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INTRODUCTION 


Testis  ipso  popiiliis  (jui,  audilis  in 
theatro  Vergilii  versibus,  snrrexit  uni- 
vorsus  et  forte  praesentem  spectanteiii- 
qiie  venoratus  est  sic  quasi  Augustuni. 

Tacjte,  Dialogue  des  Orateurs,  13 


Depuis  le  siècle  dernier,  tous  les  historiens  de  la  littéra- 
ture latine  s’accordent  pour  insister,  aux  débuts  de  leurs 
livres,  sur  le  caractère  pratique  et  l’inaptitude  intellectuelle 
des  Romains;  représentant^  incomparables  de  la  force-, 
il  paraît  que  dans  les  choses  de  l’esprit,  où  il  faut  bien 
reconnaître  qu’ils  ont  laissé  des  traces,  ils  devraient  tout, 
ou  à peu  près,  à la  Grèce  ; si  leurs  écrivains  ont  fait  preuve 
de  quelques  dons  de  nature,  c’est  dans  la  prose,  où  ils  appor- 
taient le  bon  çens,  la  gravité,  la  concision,  non  dans  la 
poésie  qui  exige  une  richesse  d’imagination  et  une  grâce 
légère  dont  ils  étaient  dépourvus.  Après  cela,  il  resterait  à 
expliquer  comment  d’une  race  si  mal  douée  pour  les  vers 
sont  sortis  tant  et  de  si  glorieux  poètes,  pourquoi  elle  a 
donné  au  monde  Virgile,  un  des  plus  beaux  génies  qui  aient 
jamais  été,  et  par  quelle  circonstance  le  plus  grand  peut- 
être  et  le  plus  italique  de  ses  prosateurs.  Tacite,  est  juste- 
ment, de  pensée  et  de  style,  si  poétique;  explication  difficile, 
mais  que  l’on  peut  s’épargner  en  constatant  la  faiblesse  des 
arguments  invoqués  contre  l’aptitude  des  Latins  à la  litté- 
rature et  à la  poésie. 

L’opinion  qui  la  leur  refuse  a certainement  sa  première 
origine  dans  l’idée  qu’ils  étaient  un  peuple  militaire  et 
conquérant;  de  là  à leur  faire  une  réputation  de  brutalité, 
il  n’y  a qu’un  pas.  On  oublie  qu’ils  furent  très  souvent  vain- 
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eus*,  et  que  c’est  par  la  résistance  morale,  la  foi  patiente 
dans  la  mission  de  Rome  civilisatrice  qu’ils  se  relevèrent 
sans  cesse  et  finirent  par  triompher;  on  oublie  que,  d’une 
manière  générale,  la  force  toute  seule  n’a  jamais  rien  fondé, 
tout  au  moins  de  grand  et  de  durable,  qu’elle  n’a  jamais  été 
féconde  qu’au  service  de  la  pensée.  Horace  pourtant  avait 
pris  soin  de  le  dire  : Fis  consilii  expers  mole  ruit  sua.  En 
fait,  c’est  par  son  génie  organisateur,  dont  le  glaive  des 
légions  fut  l’instrument,  que  Rome  s’est  emparée  du  monde  ; 
et  ce  génie  n’était  ni  dur,  ni  grossier,  puisqu’il  lui  permit 
un  succès  bien  plus  précieux  et  plus  rare  que  celui  dont 
Horace  fait  honneur  à la  Grèce,  lorsqu’en  un  vers,  souvent 
cité,  il  la  tlatte  d’avoir  conquis  ses  vainqueurs  : Rome  a 
conquis  les  coeurs  des  vaincus.  Elle  ne  s’est  pas  seulement 
soumis  les  peuples;  elle  s’est  fait  aimer  d’eux,  ce  qu’il  ne 
faut  attendre  ni  de  la  violence  ni  de  l’abus  de  la  victoire 
qui  n’ont  jamais  engendré  que  rancunes,  révoltes  et  retours 
de  fortune.  Encore  au  siècle  de  l’ère  chrétienne,  on  le 
sait,  Rutilius  et  Claudien,  deux  étrangers,  rendront  hom- 
mage à ces  guerres  aux  justes  causes  qui,  en  pacifiant  les 
nations,  leur  procuraient  le  double  bienfait  des  lois  civiles 
et  des  belles-lettres. 

La  vérité  est  qu(‘  les  Romains  ont  eu  une  grande  littéra- 
lure  justement  parce  qu’ils  furent  un  grand  peuple-;  entre 
leur  activité  politique  et  leur  production  intellectuelle,  il  y 
a un  lien  étroit,  une  dépendance,  une  similitude.  L’unité 
(juc  Rome  a mise  dans  l’ücxident  par  la  belle  ordonnance 
(le  ses  institutions  et  de  ses  règles,  elle  l’a  mise  avec  la 
même  sûreté  dans  la  littérature  latine,  qui  est  vraimenl 
tout  entière  littérature  romaine.  Tandis  ({ue  la  langue  litté- 
raire des  (irecs  se  morcelle  en  dorien,  éolien,  atticjue, 
ionien,  ce  sera,  [larmi  les  dialectes  italiques,  celui  seul  du 
Latium  qui,  pour  des  siècles,  sous  la  forme'  oii  on  le  pai’lait 


1.  Voy. , |).  57 '(  cl  ‘2 U.  ce  i|iii  C!<1  dil  sur  le  goiU  des  Koiiiaiiis  |)our  tles 
héros  viiiiicus  et  inalhcureu\.  ('.'est  chez  les  poêles  lalins  (|ue  se  li'cuivent 
h's  plus  belles  paroles  d’alleiidrissemeut  cl  de  pitié. 

'l.  \l.  Paul  Thomas  l’a  Ires  hi(Mi  UKUilré  dans  une  cüulV‘reucc  faite  en  1S'.)‘2 
au  cercle  lilh'uairc  d(‘s  étudiants  de  rrni\ersité  de  (iaud,  puhlié'o  à 
ünixclles  chez  l.auu'rtiu,  la  même  auiiée,  iii-S".  15  p. 
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dans  la  Ville,  deviendra  la  langue  liltéraire  du  monde  occi- 
dental; c’est  ce  dialecte  latin,  ce  langage  de  Rome  qui, 
sans  rival  pour  l’expression  claire,  logique  et  harmonieuse 
des  idées  générales  et  des  sentiments  humains,  méritera 
d’être  dit  « la  langue  de  l’universel  ».  Et  ceci  est  d’autant  plus 
remarquable  qu’il  y avait  en  Italie  d’autres  populations  dans 
des  conditions  bien  plus  favorables  pour  s’adonner  aux 
lettres  et  pour  y briller  avec  éclat.  Laissons  la  civilisation 
Etrusque  à cause  des  obscurités  que  l’on  y rcmcontre,  et 
parce  que  peut-être  elle  était  déjà  déclinante;  mais  la  Cam- 
panie ne  se  couvrait-elle  pas  de  nombreuses  villes  floris- 
santes, voisines  de  la  Grèce,  et  de  longue  date  en  relations 
directes  et  fréquentes  avec  elle?  Or  la  Campanie  n’a  connu 
de  vie  littéraire  que  du  jour  où  elle  a adopté  la  langue  d(‘ 
Rome  ; elle  n’a  su  tirer  parti  du  trésor  hellénique  ([u’aprcs 
que  Rome  le  lui  eut  ouvert  et,  pour  ainsi  dire,  mis  en  main. 
Ainsi,  ce  Latium,  déshérité,  nous  dit-on,  des  dons  de  l’esprit, 
eut  au  contraire  le  privilège  d’éveiller  autour  de  lui  les 
aspirations  littéraires,  de  les  féconder  et  de  les  absorber. 

Cependant  on  se  récrie  sur  la  stérilité  littéraire  des  pri'- 
iniers  siècles,  la  sécheresse  des  documents  qui  nous  sont 
parvenus,  ces  inscriptions  pareilles  à des  procès-verbaux, 
ces  textes  d’une  rudesse  barbare,  ces  fragments  où  vaine- 
ment on  cherche  trace  d’image  ou  d’émotion,  et  pressenti- 
ment de  la  beauté.  Ce  n’est  donc  ([u’après  cinq  cents  ans  et 
par  la  révélation  de  l’hellénisme  que  l’imagination  romaine' 
s’est  formée,  si  même  on  peut  accorder  l’imagination  à 
ceux  qui  ne  furent  jamais  que  des  imitateurs!  Reconnais- 
sons que  la  vocation  littéraire  de  Rome  a mis  longtemps  à 
se  manifester;  mais,  pour  se  développer  lentement,  pour 
éclore  tard,  une  vocation,  celle  d’un  peuple  comme  celle 
d’un  homme,  en  est-elle  moins  réelle?  On  peut  soutenir, 
avec  des  exemples  à l’appui,  qu’elle  n’en  est  parfois  que 
plus  évidente  et  plus  durable.  J. -J.  Rousseau  avait  trente- 
sept  ans,  quand  une  question,  posée  par  l’Académie  de 
Dijon,  lui  lit  prendre  conscience  de  son  génie,  et  Juvénal 
dépassait  cet  âge  lorsqu’il  écrivait  ses  premières  satires.  H 
n’est  pas  utile  d’insister  ici  sur  des  conditions  historiques 
connues  de  tous,  (*t  dont  nul  ne  conteste  la  gravité,  par  où 
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s’excuse  tout  au  moins  la  lenteur  de  Rome  à se  constituer 
une  littérature.  La  situation  exposée  de  la  Ville,  prise  en  Ire 
les  Etrusques,  les  Sabins  et  les  Volsques,  l’obligeait  à des 
guerres  continuelles,  en  faisant  d’une  suite  de  conquêtes  le 
prix  de  son  indépendance;  il  fallait  vivre,  et  détruire  Car- 
thage, et  dans  cette  lutte  pour  l’existence,  il  n’y  avait  lieu 
à aucun  luxe,  pas  plus  au  luxe  de  l’esprit  qu’à  tout  autre; 
il  fallait  fonder  solidement  la  cité,  le  foyer  domestique, 
se  pourvoir  du  nécessaire  soi  et  ses  descendants,  et  ce 
devait  être  affaire  à ceux-ci  d’embellir  plus  tard  la  maison 
tout  d’abord  solidement  bâtie.  En  ne  se  livrant  que  tard 
aux  goûts  littéraires,  le  peuple  romain  prouvait,  non  qu’il 
y lut  insensible,  mais  qu’il  mettait  chaque  chose  en  sa  place 
dans  le  temps  et  qu’il  marchait  avec  méthode  vers  la  for- 
tune que  lui  promettaient  les  destins. 

D’ailleurs,  si  nous  sommes  frappés  du  long  silence  litté- 
raire des  Latins  et  de  la  médiocrité  de  leurs  premières 
ébauches,  c’est  pour  une  part  que,  dès  l’origine,  ils  usèrent 
de  l’écriture,  et  que  leur  caractère  formaliste  et  réfléchi  les 
portait  à tenir  registre  de  tout  : de  là,  ce  fatras  de  documents 
dont  s’encombrent,  comme  pour  rebuter  le  lecteur,  les  pre- 
mières pages  de  toute  histoire  de  leur  littérature,  et  à l’aide 
desquels  on  prétend  montrer,  preuves  en  mains,  l'aridité 
de  leur  génie.  Disons-le,  des  documents  de  c(‘  genre  n’ont 
aucun  titre  à figurer  dans  un  tableau  de  la  vie  littéraire 
et  rien  de  commun  avec  la  poésie;  si  curieux  qu’on  les  juge 
au  point  de  vue  de  la  formation  de  la  langue,  ils  ne  peuvent, 
par  leur  nature  même,  intéresser  l’art  ni  le  seiitiment.  Ils 
appartiennent  au  di'oit,  à l’histoire,  à la  linguistique,  comme 
les  pièces  analogues  qui  se  découvrent,  en  plus  ou  moins 
grand  nombre,  à l’origine  des  autres  civilisations  et  dont  la 
sécheresse  archaïque  est  inévitable.  Il  est  peu  croyable  que 
les  Grecs  eux-mêmes  n’aient  pas,  à leurs  débuts,  passé  par 
une  période  analogue;  même  lorsqu’ils  ont  commencé  à 
cherchei'  une  expression  artisli(]ue  de  la  j)ensée,  ils  ii’onl  pu 
ariiviM-  d'un  coup  à la  perfection;  il  i'aut  bien  qu’eux  aussi, 
sans  doul(‘  plus  vite  (pie  d’autres,  aient  })rocédé  pai*  degi‘és. 
Vous  avons  du  !‘esL(‘,  sui‘  huirs  pi’mniers  pas  en  histoii’c,  h'  té- 
moignage formel  de  Cicéron  : dans  le  De  Oralurc  (II,  êà),  il 
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nommo  leurs  plus  anciens  annalistes,  Phérécyde  de  Léros, 
auteur  de  généalogies,  Acusilaos  d’Argos  (qui  commençait 
les  siennes  au  Chaos!),  Hellanicos  de  Mitvlène  qui  fit  une 
Histoire  Attique,  et,  ajoute-t-il,  « un  très  grand  nombre  d’au- 
tres »,  nlüqup  prrmultl^  et  il  nous  apprend  qu’ils  n'étaienl 
pas  moins  secs,  moins  dénués  de  style  et  d’ornement,  que 
Caton,  Fabius  Pictor  ou  Calpurnius  Pison. 

Au  surplus,  est-il  vrai  que  toute  poésie  soit  absente  <te  la 
\ie  des  cinq  premiers  siècles?  Dans  Pvome,  et  autour  d’elle 
dans  les  campagnes  du  Latium,  n’apparaît-il  aucun  de  ces 
traits  par  lesquels,  avant  la  naissance  même  d’une  littéra- 
ture, se  révèle  l’instinct  poétique  d’une  race?  Que  signi- 
fie donc  cette  coutume  des  chants  fescennins,  ces  impro- 
visations en  vers,  ces  dialogues  joyeux  ou  mordants,  cou- 
ronnement agréable  des  fêtes  rustiques?  Comment  la  vie 
publique,  en  son  cours  quotidien,  offrait-elle  tant  de  céré- 
monies symboliques,  l’emploi  de  tant  de  gestes  et  de  mots 
tigurés?  Patin,  il  y a cinquante  ans  déjà,  le  notait  avec 
clairvoyance  : « La  poésie  était  alors  dans  les  spectacles 
dont  la  religion  animait  la  vie  agricole  et  civile,  dans  les 
fêtes  sans  nombre,  riantes  ou  majestueuses,  que  les  poètes 
devaient  plus  tard  expliquer,  raconter,  décrire  avec  amour; 
elle  était  au  barreau  même  dans  cette  pantomime  symbo- 
lique, accompagnement  des  formules  consacrées  de  la  pro- 
cédure qui,  des  affaires  courantes,  des  procès  de  chaqu(‘ 
jour,  faisaient  des  espèces  de  drames;  elle  était  dans  les 
scènes  analogues  qui  prêtaient  un  intérêt  dramatique  aux 
rapports  internationaux,  aux  conclusions  de  traités,  aux 
déclarations  de  guerre;  elle  était  surtout,  dans  ces  grandes 
représentations  patriotiques  des  triomphes  et  des  func*- 
railles,  glorification,  apothéose  visible  des  grands  citoyens, 
d(\s grandes  familles,  de  l’État  lui-même*  » Voilà  comment 
les  Latins  travaillaient  à préparer  leur  propre  liistoire  ; et  ils 
ne  s'y  préparaient  pas  sans  poésie,  parce  que  cette  histoin* 
devait  être  une  admirable  épopée  qui,  dans  l’action  même, 
agissait,  sur  ses  premiers  acteurs  à la  manière  d’une  épopé(‘ 
et  en  tenait  la  place. 


1.  êatin,  h’Iiidea  ptiésir  hiiine,  I,  II,  p. 
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Tout  ce  qui  paraissait  mériter  d’être  écrit  l’était,  en  ces 
temps  anciens,  sous  la  forme  du  carmen^  vers  ou  tout  au 
moins  formule  rythmée  : les  oracles  et  les  prières,  les 
inscriptions  commémoratives,  les  éloges  funèbres,  les  sen- 
tences morales,  les  préceptes  agronomiques;  le  nom  de 
carmina  s’appliquait  même  aux  textes  législatifs  et  judi- 
ciaires. On  l’a  observé  depuis  longtemps  sans  se  demander 
de  quelle  manière  un  fait  si  précis  et  si  général  peut  s’ac- 
corder avec  la  réputation  de  prosaïsme  infligée  aux  Ro- 
mains. Mais  en  voici  un  autre,  plus  considérable,  et  avec 
lui  nous  entrons  dans  la  littérature:  la  poésie  d’art, à Rome, 
a devancé  la  prose  littéraire  d’un  siècle  et  demi;  c’est  au 
milieu  du  siècle  avant  l’ère  chrétienne  qu’avec  Livius 
Andronicus  elle  a fait  son  apparition  et  qu’elle  prospère 
aussitôt;  la  prose  écrite,  et  digne  de  l’être,  ne  commence 
qu’avec  le  premier  siècle.  Rome  comptait  déjà  des  poètes 
comme  Ennius,  Lucilius,  Accius,  Lucrèce,  Plaute  et  Té- 
rence  (je  ne  nomme  que  les  plus  grands),  qu’elle  n’avait 
pas  encore  un  prosateur  dont  les  œuvres  eussent  une  réelle 
valeur  littéraire.  Parmi  les  Annalistes,  on  en  était  réduit  à 
louer  par  tradition  les  efforts  d’un  Caelius  Antipater;  et, 
une  des  raisons  pour  lesquelles  l’éloquence  s’embellissail, 
c’est  que  les  poètes  avaient  rendu  le  jugement  de  l’esprit  el 
de  l’oreille  plus  délicat,  plus  exigeant;  pour  la  plus  grande 
part,  la  prose  oraloire  dut  son  acheminement  vers  la  pei- 
fection  littéraire  aux  progrès  antérieurs  do  la  poésie. 

On  dit  alors  que  la  poésie  fort  longtemps,  sinon  toujours, 
n’a  passé  aux  yeux  des  Romains  que  pour  un  métier  infé- 
rieur ou  un  exercice  futile.  L’éloquence,  rhisloir(‘,  la  philo- 
so])hie,  pour  se  faire  respecter,  iuvo((uaient  leur  ljul  pra- 
li(jue,  leur  double  elfel  dans  le  domaine  de  la  politique  (d 
dans  celui  de  la  morale;  mais  les  vers  n’échappaient  point 
au  iTproche  de  frivolité.  Un  homme  siuaeux.  un  citoycui 
soucieux  de  sa  bonne  renommée  devait  se  défendre  de  h's 
aimer  el  d’en  éci  ire  aulremenl  (pie  pour  la  disiraclion  d(‘ 
l’esprit  : il  devait  s’assurer  d’abord  l’i'slime  par  des  liires 
plus  probants.  Rome  nous  l'avoue  elle-même  par  la  voix  d(' 
ses  prosateurs  el  de  ses  poètes;  ceux-ci  surtout  constaleni, 
avec  plus  ou  moins  d’amertunu',  parfois  avec  une  sage  rési- 
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gnation,  rinclifférence  de  leurs  concitoyens  pour  l’art  et  la 
pensée.  On  cite  des  témoignages,  dont  quelques-uns  sont 
si  notoires  qu’on  les  tient  pour  classiques  : ce  sont  les 
plaintes  de  Térence  et  d’Horace  contre  le  public  des 
théâtres,  les  récriminations  de  Juvénal  sur  la  misère  des 
gens  de  lettres,  et,  plus  frappantes  peut-être,  les  réserves 
dont  Cicéron  entoure  en  plusieurs  occasions  l’aveu  de  ses 
goûts  littéraires.  Voilà  des  faits;  il  s’agit  de  savoir  si  les 
conclusions  qu’on  en  tire  sont  justes  et  si  elles  résistent  à 
l’examen  et  à la  réflexion. 

Oui,  deux  fois  la  foule  a délaissé  l’Hécyre  pour  des  jeux 
de  baladins  ou  de  gladiateurs.  Oui,  Horace  dit  que  le 
peuple  préfère  aux  beaux  vers  les  oui-s  et  le  pugilat;  les 
chevaliers  eux-mêmes  se  plaisent  par-dessus  tout  aux  pièces 
à décors,  aux  défilés  pompeux  : quatre  heures  durant, 
ils  ne  se  lassent  pas  de  voir  passer  sur  la  scène  des  ani- 
maux étranges,  ou  les  statues  d’ivoire  des  villes  captives  ; 
ou  bien  ils  trépignent  d’admiration  à l’entrée  d’un  acteur 
dont  tout  le  talent  consiste  à porter  une  robe  en  poui*pre 
violette  de  Tarente;  c’est  à un  âne  sourd  que  s’adresse 
l’auteur  d’une  bonne  tragédie  ou  d’une  bonne  comédie. 
Oui  encore,  .hivénal  assure  que  Stace  mourrait  de  faim, 
si  son  livret  de  pantomime,  Agavé,  n’avait  eu  la  foiiune 
de  plaire  à un  acteur  en  vogue.  Tout  cela  est  exact  ; mais 
voici  qui  ne  l’est  pas  moins.  Ce  peuple  grossier,  insensible 
au  beau,  méprisant  pour  les  Muses,  ce  public  qui  ne  peut 
supporter  les  vers  et  ne  se  réjouit  qu’à  voir  des  bêtes 
féroces  ou  des  acrobates,  un  jour  au  théâtre  entend  dire  que 
Virgile  est  présent  : tous  se  lèvent,  et  dans  un  cri,  dans  un 
geste  d’amour  et  de  fierté,  tournés  vers  le  poète,  ils  lui  ren 
dent  les  memes  honneurs  qu’à  Auguste.  Ce  même  peuple 
romain  à travers  les  âges,  se  lasse  si  peu  d’entendre  l’An- 
tiope  de  Pacuvius  que,  sous  Néron,  l’on  représente  encore 
cette  pièce  vieille  de  plus  de  deux  siècles,  dans  laquelle  Am- 
])hion,  gratifié  par  Mercure  de  la  lyre,  soutient  contre  son 
frère  Zéthus  In  cause  des  arts,  des  lettres  et  des  sciences; 
des  gens,  si  rebelles  ({u’on  le  dit  aux  spéculations  de  la 
pensée,  auraient-ils  pris  tant  de  plaisir  à entendre  cette  dis- 
cussion pliilosophi(jue?  Kl  notons  bien  ([u’il  lU'  s’agil  pas 
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seulement  des  connaisseurs  : Cicéron  nous  montre  le  vul- 
gaire, la  foule  ignorante,  volfius  atque  imperiti,  frémissant 
d’enthousiasme  à la  voix  d’Oreste  ; Sénècfue  nous  dit  qu’au 
Forum,  la  corona  sordidior,  les  assistants  les  plus  grossiers, 
applaudissent  à la  chute  harmonieuse  d’une  belle  phrase. 

Si  nous  nous  tournons  vers  la  partie  cultivée  de  ce  public, 
vers  le  groupe  des  lettrés,  le  voyons-nous  restreint  et  indif- 
férent? Il  est  légion,  et  il  se  passionne.  Depuis  l’époque  des 
Scipions  jusqu’aux  derniers  jours  de  Rome,  les  poètes  ont 
un  public,  Térence  qui  se  plaint  et  Martial  qui  gémit,  Ho- 
race qui  ne  fait  rien  pour  se  le  concilier  et  Juvénal  qui 
l’invective.  Le  nombre  des  amateurs  de  vers,  et  des  ama- 
teurs en  vers,  est  considérable;  dès  le  temps  de  Catulle, 
comme  sous  Auguste,  comme  sous  les  Antonins,  on  lit 
beaucoup,  sans  cesse;  on  lit  même  à table;  on  emporte  des 
livres  en  voyage.  Le  commerce  de  la  librairie,  qui  enrichis- 
sait Atticus  avant  les  Sosie,  enrichira  ensuite  Atrectus  ou 
Tryphon.  Quant  aux  poètes  eux-mêmes,  où  donc,  s’ils 
n’étaient  ni  considérés  ni  aimés,  auraient-ils  pris  la  dignité 
dont  Horace  ou  Virgile  ont  fait  preuve  dans  leurs  relations 
avec  Auguste  et  Mécène?  cette  indépendance  si  simple  et 
d’autant  plus  ferme  qu’elle  affectait  moins  de  rigueur  et  se 
défendait  avec  plus  de  grâce?  Où  croirons-nous  qu’ils 
l’aient  prise  sinon  à la  fois  dans  la  conscience  de  leur  talent 
de  poète  et  dans  la  certitude  que  ce  talent,  à Rome,  leur  don- 
nait des  droits?  Et  si  tous  ne  recevaient  pas  la  maison  de 
campagne  de  Noie  ou  de  la  Sabine,  c’est  que  la  poésie  est 
rarement  le  chemin  de  la  fortune,  partout,  en  France 
comme  là-bas,  et  qu’elle  ne  le  fui  pas  davantage  chez  les 
(Irecs;  le  père  d’Ovide  le  savait  bien  quand  il  ra})pelait  à 
son  fils  (fu’Homère  ne  s’était  pas  enrichi!  Il  n’y  a là,  mal- 
heureusement pour  les  poêles,  rien  de  spécial  à la  société 
romaine,  rien  qui  permette  de  lui  re})rocher,  plus  qu’à  loul 
antre,  son  indifférence  littéraire  et  son  prosaïsme. 

11  faut  donc  réduire  à leur  juste  signilication  les  plaintes 
de  Térence  et  d’Horace  contre  les  spectateurs;  il  faut  nous 
demander  aussi  ({uel  est  sur  la  scène  moderne  oii  les  condi- 
tions générales  et  la  qualité  du  public  sont  bien  moins  dé- 
favorables aux  lenlatives  artistiques,  le  sort  de  bien  d(‘s 
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œuvres  eu  vers;  si  les  pièces  à décors,  si  les  costumes  des 
acteurs,  si  des  exhibitions,  qui  n’ont  rien  à faire  avec  Tari 
dramatique,  n’ont  pas  quelquefois  un  succès  plus  prolongé 
que  les  mieux  accueillies  de  nos  œuvres  littéraires,  et  si 
nous  chercherions  longtemps  pour  trouver  de  nos  jours  des 
lamentations  analogues  à celles  de  Térence  et  d’Horace. 

Que  deviennent  cependant  les  restrictions  prudentes  de 
Cicéron?  Nous  n’avons  le  droit  ni  de  les  négliger,  ni  d’en 
méconnaître  l’importance;  il  est  vrai  que  le  grand  orateur 
a cru  devoir  s’excuser  d’aimer  et  de  cultiver  les  lettres; 
reléguant  parmi  les  occupations  frivoles  ce  qui  devait  faire 
un  jour  la  part  la  plus  solide  de  sa  gloire,  il  s’est  donné 
avant  tout  pour  un  chef  politique  et  un  avocat.  Je  ne  dirai 
pas  que  cette  profession  de  foi  n'engage  que  lui;  il  vaut 
mieux  reconnaître  qu’il  la  faisait  surtout  pour  son  audi- 
toire et  ses  lecteurs.  Mais  détachons  encore  nos  yeux  de 
Rome  antique  pour  nous  regarder  nous-mêmes.  Personne, 
que  je  sache,  ne  nous  a jamais  contesté  le  goût,  le  respect  et 
la  pratique  des  lettres,  et  je  ne  vois  pas  de  quel  pays  eût  pu 
venir  un  tel  reproche;  au  contraire,  on  nous  a parfois  blâ- 
més de  trop  sacrifier  à l’esprit  littéraire.  Eh  bien,  quelle  est, 
quelle  fut  jamais  chez  nous,  la  situation  des  littérateurs, 
particulièrement  celle  des  poètes?  Quelle  idée  se  fait-on  de 
J a gravité  de  leurs  occupations?  Les  tient-on  pour  sérieuses 
et  leurs  résultats  pour  importants?  Tout  au  plus,  après  la 
mort,  et  si  le  nom  s’est  imposé!  Je  ne  parle  pas  ici  de  la 
masse  peu  éclairée,  de  ce  qu’on  appelle  couramment  le 
peuple,  mais  de  ce  qui  constitue  le  public,  ce  qu’on  nom- 
mait à Wome  P opidui>^  la  partie  ciillivée  de  la  nation,  celle 
(jui  fait  la  considération  littéraire  et  le  succès.  L’idéal  de 
cette  classe,  chez  nous  comme  parmi  nos  a'ieux  latins  (donl 
nous  avons  intérêt  à ne  pas  trop  médire),  ce  n’est  pas  le 
littérateur,  c’est  le  lettré;  c’est  l’homme  qui  connaît  et 
aime  les  lettres,  mais  qui  ne  s’y  livre  lui-même  qu’à  ses  mo- 
ments de  loisir,  à titre  de  distraction  délicate,  d’ornement 
de  la  vie,  de  talent  accessoire  et  léger.  Ce  n’est  pas  seule- 
ment pour  le  pain  quotidien  qu’un  métier  à côté  des  lettres 
est  le  plus  souvent  indispensable  au  littérateur  : c’est  pour 
s’assurer  le  renom  d’un  homme  sérieux.  En  dehors  de  la 


X 


INTRODUCTION. 


nécessité  de  vivre,  n’en  est-il  pas,  parmi  les  poètes,  qui 
gardant  l’impression  des  blessures  endurées  jadis  par  leur 
jeune  amour-propre  et  cédant  au  besoin  de  se  sentir  entière- 
ment respectés,  tiennent  à prouver  leur  aptitude  à des  be- 
sognes réputées  par  nous  comme  par  les  Romains  plus 
difficiles  et  plus  graves?  Comme  l’a  dit  Alfred  de  Vigny, 
« n’être  que  poète  est  pour  eux  un  affront  ». 

Le  passé,  à cet  égard,  ne  doit  pas  nous  faire  trop  d’illu- 
sions. Aux  siècles  précédents,  l’éclat  des  lettres  dans  la 
société,  leur  faveur  si  brillante  à distance  et  par  compa- 
raison est  due,  aussi  bien  qu’à  Rome,  à la  condescendance 
un  peu  capricieuse  du  pouvoir,  aux  goûts  éclairés  de 
quelques-uns  de  ses  représentants.  Je  ne  sais  pas  bien  s’il 
en  fut  autrement  nulle  part,  meme  dans  cette  Grèce  uni- 
quement vantée,  dont,  il  me  semble,  les  poètes  aussi  se  sont 
plaints  quelquefois  de  leurs  concitoyens.  Cessons,  en  tout 
cas,  d’accuser  les  Romains  d’une  faute  qui,  si  faute  il  y a, 
n’est  pas  moins  la  nôtre  que  la  leur.. N’oublions  pas  des 
témoignages  que  l’avenir  pourrait  invoquer  contre  nous, 
contre  le  pays  de  Racine  et  de  Musset,  comment  des  fils 
de  ce  même  pays  n’ont  pas  craint  de  traiter  la  poésie  et  ses 
représentants  : « Ce  sont  ici  les  poètes,  c’est-à-dire  ces  auteurs 
dont  le  métier  est  de  mettre  des  entraves  au  bon  sens  et 
d’accabler  la  raison  sous  des  agréments,  comme  on  en- 
sevelissait autrefois  les  femmes  avec  leurs  parures  et  leurs 
ornements.  » Voilà  ce  (|ue  dit  Montesquieu,  el  Pascal  ne 
s’exprime  pas  avec  moins  de  mépris. 

Tels  sont  beaucoup  d’entre  nous,  cpii  u’out  pas  à se  dé- 
fendre de  ])enser  comme  un  Pascal  et  un  Moutescjuieu  : 
tels  étaient  beaucoup  de  Romains  distingués  (|ui,  tout  eu 
aimant  les  vers,  ne  tenaient  pas  pour  un  homme  tout  à 
fait  sérieux  celui  qui  ne  savait  laire  que  des  vers;  el  l'on 
u’esl  pas  ])lus  en  droit  de  tirer  de  là  des  conclusions  conti'(' 
le  génie  latin  <pie  contre  le  génie  français,  et  de  refuser 
à l’un  plus  (ju’à  l’aulrc'  la  faculté  liltéraii‘(‘  et  l'inspirai  ion 
poétiijue. 

Nous  ne  devons  pas  d’ailleurs  rendre  tous  les  Romains 
solidaires  des  sentiimuds  d(‘  Cicéron,  d’une  prudence  dans 
la  passion  des  letires  (jni  n’apj)arli(‘nl  (pi’à  lui  el  à c(‘ux 


INTRODUCTION. 


XI 


qui  lui  ressemblaient.  Il  y a dans  l’Antiquité  latine,  un 
petit  livre  où  se  rencontrent  à la  fois  le  sens  critique,  la 
courtoisie  dans  la  discussion,  la  pureté  dans  la  langue  et  le 
charme  dans  le  style  ; un  petit  livre  où  déborde  un  grand 
amour  de  la  poésie,  où  se  révèlent  l’habitude  de  juger  par 
soi-même  et  l’individualité  littéraire,  et  dont  personne  encore 
n’a  prétendu  que  ce  fût  une  œuvre  imitée  des  Grecs  ; à moins 
toutefois,  Platon  ayant  écrit  des  dialogues,  qu’on  ne  veuille 
voir  dans  l’admirateur  des  Muses  et  de  ce  Maternus,  si  ten- 
drement épris  des  Muses,  un  copiste  du  philosophe  qui 
chassait  de  sa  République  les  poètes,  et  avec  eux  l’art  de  la 
poésie.  Je  parle  du  Dialogue  des  orateurs^  œuvre  de  Tacite, 
de  cet  hommage  rendu  à la  poésie  aux  dépens  de  l’élo- 
({uence  par  un  Latin,  par  un  homme  de  cette  race  que  l’on 
affirme  avoir  estimé  avant  tout,  à cause  du  résultat  pratique, 
le  talent  de  bien  dire  au  Forum  du  haut  des  rostres  ou  de- 
vant la  chaise  du  préteur,  et  ne  pouvoir,  parmi  ses  vertus 
d’esprit,  compter  ni  la  grâce,  ni  l’émotion  douce,  ni  la  délica- 
tesse des  relations  et  du  langage.  Voici  pourtant  les  paroles 
que  Tacite  n’a  pas  craint  de  mettre  sur  les  lèvres  de  Ma- 
ternus : « Que  les  douces  Muses,  comme  dit  Virgile,  me  re- 
tiennent à l’écart  des  soucis  et  des  soins  de  la  vie,  de  la  né- 
cessité d’agir  tous  les  jours  contre  ma  volonté;  qu’elles 
m’emportent  vers  leurs  abris  et  leurs  sources  sacrées,  et  que 
je  cesse,  dans  le  Forum  insensé  où  le  pied  glisse  si  souvent, 
de  m’agiter  et  de  pâlir  pour  une  vaine  gloire...  El,  plus 
tard,  que  le  buste  qui  ornera  mon  tombeau  me  montre, 
non  sévère  et  menaçant,  mais  souriant  et  couronné.  » On 
voit  donc  qu’à  Rome  (en  minorité  sans  doute,  mais  y eneut- 
t-il  davantage  ailleurs?)  des  hommes  autorisés  ne  crai- 
gnaient pas  d’élever  la  voix  pour  mettre  la  poésie  au-dessus 
de  l’éloquence  et  pour  affirmer  en  elle  une  foi  pieuse  et  at- 
lendrie. 

Mais  ou  se  rabat  sur  le  peu  d’originalité  de  cette  littéra- 
ture romaine,  sur  le  caractère  factice  de  toute  cette  vie 
intellectuelle,  sur  son  entière  dépendance  à l’égard  de  l’Hel- 
lénisme. Sans  poésie  grecque,  dit-on,  il  n’y  aurait  pas  (ui 
de  poésie  latine;  et  l’on  a raison,  à coup  sûr,  si  l’on  entend 
par  là  : pas  de  poésie  latine  telle  qu’elle  a été.  C’est  une 
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(.lécouverie  assez  vaine,  mais  incontestable.  Il  ne  serait  pas 
moins  vain  de  rechercher  si,  privée  de  réducation  hellé- 
nique ou  se  refusant  à en  profiter,  la  vieille  Italie  eût  vu 
naître  des  poètes  dignes  de  vivre.  Mais  que  diraient  ceux 
qui  reprochent  aux  Romains  de  s’ètre  jetés  avidement  sur 
les  chefs-d’œuvre  de  la  poésie  grecque,  si  ces  mêmes 
Romains  avaient  dédaigné  de  se  mettre  à une  si  belle 
école,  s’ils  avaient  prétendu  se  passer  de  ce  secours  incom- 
parable et  s’ils  eussent  poussé  la  présomption  jusqu’à  s(‘ 
lier  uniquement  à leurs  propres  forces?  On  aurait  beau  jeu 
à leur  refuser  l’instinct  littéraire  et  à les  accabler  sous  de 
justes  duretés!  Grecs  et  Latins  étaient  de  même  souche;  el, 
comme  il  y a dans  une  société  dépendance  d’un  individu  à 
l’autre,  dans  une  même  race  les  différentes  familles  sont 
solidaires.  Pas  plus  qu’un  homme  n(‘  perd  sa  personnalité 
à recueillir  un  héritage  s’il  y ajoute  les  ressources  de  son 
propre  travail,  un  peuple  ne  cesse  d’être  lui- même  parce 
qu’il  recueille,  dans  le  patrimoine  commun,  les  biens  de 
l’esprit  qui  lui  sont  destinés;  il  a le  droit,  le  devoir  de  se 
les  attribuer,  à la  condition,  bien  entendu,  de  les  faire  pros- 
pérer et  de  ne  les  transmettre  à ses  successeurs  qu’accrus 
et  renouvelés.  C’est  ce  qu’ont  fait  les  Latins  lorsqu'ils  ont 
reconnu  dans  la  littérature  grecque  leur  littérature  clas- 
sique, pour  ainsi  dire  avant  la  lettre,  de  môme  (]ue  nous, 
pendant  longtemps  nous  avons  modelé  la  notre  sur  la  leur. 
Trois  siècles  durant,  toute  notre  littérature,  qui  n’en  existe 
pas  moins  par  elle-même,  tieni,  en  ligne  directe  de  la  litté- 
rature romaine  : singulière  puissance  de  celle-ci  si,  comnu' 
on  le  veut,  elle  n’était  que  d’imilation,  d’avoir  élé  imitée  à 
son  tour  avec  de  si  heureux  résullats  et  d’avoir  IV'coiidé  le 
génie  d’un  grand  peuple! 

Les  Romains  ont  fait  pr(Miv(‘  non  senlemenl  de  justesse' 
d’esprit  et  d’un  se'ns  (‘xact  des  choses  en  s’assimilant,  dans 
le  travail  hellénique,  ce  epii  n’était  point  en  coniradiclion 
avec  leur  propre  nature,  mais  ^encore  de  linesse  critique' 
en  s’adressant  dès  qu'ils  ont  pu  se  reconn.'ul re,  moins 
à réj)ocjue  eTIIomère'  et  à celle'  ele  Sophocle  qu'à  l'époepu' 
Ah'xanelrine  : car  ils  y lre)n valent  eles  })oèmes  ernne 
formei  aussi  re‘ce)mmanelable‘  epic  les  e-hefs-erœnvre'  eles 
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anciens  temps,  mais  d’une  inspiration  assez  pauvre  pour  ne 
pas  entraver  la  libre  formation  et  le  progrès  de  la  pensée 
italique.  C’était  une  école  de  métier,  et  c’est  justement  le 
métier  que  Rome  désirait  apprendre.  Dira-t-on  que  ses 
poètes  ont  souvent  repris  des  idées  déjà  exprimées  par  la 
poésie  grecque?  En  ce  cas,  que  devient  la  doctrine, 
répandue  et  peu  contestée,  d’après  laquelle  ce  sont  les 
idées  très  simples,  communes  à tous  les  temps  et  à tous  les 
pays,  qui  font  les  œuvres  d’un  intérêt  supérieur  parce  que 
cet  intérêt  est  général  et  destiné  à survivre  à tel  siècle  et  à 
tel  empire?  Dira-t-on  que  les  memes  images,  les  mêmes 
tours,  les  mêmes  développements,  les  mêmes  lieux  com- 
muns se  retrouvent  dans  l’une  et  l’autre  poésie  et  que  la 
muse  romaine  a vécu  de  ces  emprunts?  Mais  est-on  bien 
sûr  que  ces  images  et  ces  développements  n’ont  appartenu 
qu’aux  Grecs?  Ne  voit-on  pas  que,  parmi  nous,  mieux 
encore  chez  des  nations  modernes  qu’unit  à Rome  un  lien 
beaucoup  plus  lâche,  des  auteurs  qui  n’ont  reçu  que  peu  ou 
point  d’éducation  latine,  usent  couramment  de  ces  mêmes 
comparaisons,  de  ces  métaphores  dont  le  fonds  est  néces- 
sairement restreint?  Racan,  qui  n’avait  jamais  lu  Horace, 
tout  ai^  moins  dans  le  texte,  le  retrouvait  tout  naturel- 
lement sous  sa  plume.  11  y a des  choses  qui  ne  sont  ni 
latines  ni  grecques,  qui  sont  simplement  humaines;  elles 
ne  pouvaient  manquer  d’être  communes  aux  Grecs  et  aux 
Latins,  puisqu’elles  le  sont  à tous  les  peuples  et  à tous  les 
liommes. 

L’originalité  n’a  jamais  consisté  à ne  rien  dire  qui  ait  été 
déjà  dit,  pas  plus  qu’elle  ne  procède  jamais  de  la  volonté 
d’être  original;  le  croire,  c’est  tomber  deux  fois  dans 
l’erreur.  En  oubliant  qu’elle  doit  être  inconsciente,  on  la 
confond  avec  la  singularité;  en  lui  demandant  de  ne  pro- 
duire que  du  nouveau,  on  la  confond  avec  l’invention.  D’ail- 
leurs, si  les  Romains  nous  paraissent  faibles  comme  inven- 
teurs, c’est  que  depuis  quelque  temps  nous  étudions  une 
œuvre  littéraire  moins  en  elle-même  et  au  point  de  vue  de 
sa  beauté  artistique  qu’avec  la  préoccupation  d’y  rechercher 
des  renseignements,  d’en  dégager  une  philosophie,  et  de 
la  « situei'  »,  comme  on  dit,  dans  l’évolution  d’un  genre,  en 
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un  mot  moins  littérairement  qu’historiquement.  C’est  aussi 
que  nous  attribuons  une  grande  importance  aux  classi- 
fications, et  dans  ces  conditions,  il  est  inévitable  que 
du  moment  où  deux  poèmes  appartiennent  à la  même 
classe  et  sont  tous  deux  par  exemple  ou  des  tragédies 
ou  des  épopées,  le  second  par  ordre  de  date  nous  paraisse 
toujours  plus  ou  moins  une  imitation  du  premier.  A coup 
sûr,  il  est  très  intéressant  et  très  louable  de  s’attacher  à 
découvrir  les  origines  d’une  œuvre  et  ses  rapports  avec 
d’autres,  et  l’on  a raison  de  ne  pas  la  considérer  dans  un 
isolement  artificiel.  Encore  laudrait-il  prendre  garde  de 
ne  pas  tomber  dans  l’excès,  et  se  défendre  d’une  illusion 
et  d’un  danger  : l’illusion,  c’est  de  croire  que  l’on  peut 
connaître  avec  précision  et  scientifiquement  les  causes 
multiples,  complexes,  délicates,  qui  agissent  sur  l’éclosion 
d’un  livre  et  la  formation  d’un  talent;  le  danger,  c’est  qu’à 
force  d’étudier  les  circonstances,  on  oublie  le  principal, 
et  que  d’une  peinture  on  ne  voie  plus  que  le  cadre.  Il 
est  très  bien  de  rechercher  la  filiation  d’un  poème  et  de 
montrer  l’ascendance  littéraire  d’un  écrivain;  je  demande 
seulement  que  l’on  ne  supprime  pas  l’auteur  lui-même  et 
son  livre,  qui  sont  des  réalités,  au  profit  des  doctrines  et 
des  genres,  qui  sont  des  abstractions;  et  sans  nier  les 
droits  de  la  science  à entrer  dans  l’histoire  littéraire,  je 
voudrais  bien  maintenir  ceux  de  la  littérature  à n’en  être 
pas  chassée. 

La  littérature  ne  sépare  pas  la  forme  du  fond;  si,  })ar  le 
fond,  les  poésies  grecque  et  latine  sont  assez  dilïerentes 
pour  que  les  admirateurs  passionnés  de  l’une  des  deux 
aiment  peu  l’autre,  elles  ne  sont  pas  moins  distantes  par  la 
forme:  là  où  les  Romains  ont  exprimé  les  mêmes  idées  et 
les  mêmes  sentiments  que  les  Grecs,  ils  l’ont  iait  d’une 
autre  manière.  De  l’aveu  de  tous,  les  caractères  des  deux 
langues  sont  forts  différents  et  parfois  opposés;  les  deux 
versifications  ne  difierent  pas  moins.  Les  Grecs  n’oid  vu 
d’abord  dans  la  mélri(|uc  (ju’une  partie  d’un  ensemble, 
qu’une  auxiliaire  de  rorcb(îsti(|ue  et  de  la  musique',  cl 
longtemps  après  qu’elle  (‘ut  commencé  d’avoir  iiiu'  exis- 
leiice  propre,  ils  n’oiil  pas  voulu  ou  pu  la  modifier.  Pour 
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les  Romains,  comme  pour  nous  la  beauté  des  vers  se  suffit 
à elle-même;  l’intervention  d’un  autre  art  ne  peut  que  lui 
porter  atteinte  et  la  dénaturer;  car  ils  sont  parvenus,  grâce 
à leur  sentiment  de  la  règle  et  de  la  symétrie,  à lui  donner 
une  forme  magnifique  et  fixe,  une  plénitude,  une  sonorité 
qui  font  de  leur  hexamètre  dactylique  un  instrument  de 
poésie  auquel  l’Alexandrin  français  régulier  peut ‘seul  être 
comparé. 

La  poésie  latine  fut  aristocratique,  parce  qu’elle  supposait 
une  culture  sérieuse,  une  connaissance  approfondie  du 
métier,  un  long,  patient  et  déférent  apprentissage,  et  à 
cause  aussi  du  goût  des  Romains  pour  l’élégance,  la  poli- 
tesse et  la  gravité;  elle  fut  traditionniste,  parce  que  les 
Romains  étaient  essentiellement  conservateurs,  et  du  jour 
où  de  grands  poètes  eurent  produit  des  chefs-d’œuvre,  leurs 
successeurs  ne  commirent  pas  la  faute  de  vouloir  rien 
changer  à ce  qui  était  assez  près  de  la  perfection  pour  ne 
pouvoir  que  perdre  à être  modifié.  Sans  doute,  comme 
tout  ce  qui  vit,  la  poésie  latine  a passé  par  la  jeunesse,  la 
maturité,  l’affaiblissement;  mais  les  différences  d’un  âge  à 
l’autre  demeurent  chez  elle  aussi  peu  marquées  que  pos- 
sible; c’est  aller  bien  vite  que  de  parler  de  décadence  devant 
l’œuvre  d’un  Lucain  ou  d’un  Juvénal!  Si  le  goût  fléchit, 
la  forme,  dans  sa  régularité,  demeure  sensiblement  la  même; 
sauf  des  nuances  et  des  détails,  où  s’exercent  les  philologues, 
à partir  de  Virgile  elle  est  fixée.  Enfin,  la  poésie  latine  est 
sensée,  raisonnable  et  sérieuse;  elle  est  celle  d’un  peuple 
moraliste  en  même  temps  qu’artiste  et  passionné  ; elle  montre, 
mieux  q’aucune  autre,  qu’il  n’y  a rien  d’inconciliable  — 
loin  de  là^  — entre  la  poésie  et  la  raison,  entre  le  sentiment 
et  l’art. 

L’accord  de  ces  qualités,  rarement  réunies  et  qui  ne  le 
furent  guère  qu’à  Rome  et  qu’en  France,  font  de  la  poésie 
latine  une  source  excellente  d’éducation  en  même  temps 
que  de  pures  jouissances  littéraires.  Il  est  fâcheux  qu’on  en 
soit  arrivé  peu  à peu  à méconnaître  sa  valeur  propre  et  son 
originalité.  Les  latinistes  français  du  siècle  ont  dans 
cette  erreur  une  responsabilité  : la  [)luparl  ont  trop  baissé 
la  tête  devant  une  mode  d’importation  germani(jue  et  ont 
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laissé  les  choses  en  venir  au  point  qu’il  ne  serait  pas  déplacé 
d’écrire  aujourd’hui,  en  France,  une  « Défense  de  la  poésie 
latine ‘ ». 

1.  Voy.  P.  Thomas,  ouvr.  cité,  p.  5 et  G : « ....  opinion  d’origine  germa- 
nique.... à laquelle  certaines  antipathies  nationales  ne  sont  pas  étrangères. 
C’est  le  génie  français  que  l’on  vise  à travers  le  génie  latin,  et  ce  dédain 
pour  la  littérature  de  Rome  a la  même  source  que  la  touchante  candeur 
avec  laquelle  on  proclame  l’identité  du  génie  hellénique  et  du  génie  alle- 
mand. » 


LA  POESIE  LATINE 


LES  PREMIERS  POÈTES 


I 

LIVIUS  ANDRONICUS 

(‘278  à 204  à peu  près  av.  J.-C.) 

C’est  en  240  avant  J.-C.  qu’eut  lieu  à Rome  pour  la  pre- 
mière fois  la  représentation  d’une  pièce  écrite  selon  les 
règles  de  l’art  grec;  elle  était  de  Livius  Andronicus.  Nous 
deAmns  à Cicéron  d’en  connaître  la  date  précisé  % parce  qu’il 
avait  à combattre  une  erreur  d’Accius  qui,  dans  ses  Didas- 
c.allco  sans  doute,  plaçait  cette  représentation  en  197 ^ 
Livius  Andronicus  était  né  à Tarente;  il  avait  six  ans 
environ  quand  il  fut  amené  à Rome  au  nombre  des  prison- 
niers de  guerre,  en  272  avant  J.-C.  : c’est  ainsi  qu’il  devint 
l’esclave  d’un  membre  de  la  r/ens  Livia^  et  qu’ayant  élé 
affranchi,  il  prit  le  nom  de  famille  de  son  patron,  Livius. 
(’e  palron  ne  peut  èire  un  Livius  Salinator,  quoi  qu’en 
dise  un  lexle  de  saint  Jérôme  : le  surnom  de  Salinator  n’a 


1.  Cic.,  HruL.^  l'I]  Tusr.^  |,  De  .^enerl.^  fiO;  — cT.  Aulu-Gellc,  iV.  A., 
XVII,  21,42. 

2.  Accius  dut  confondre  la  prise  de  Tarente  en  ‘272  avant  .I.-C.  (après  ipie 
les  Tarentins  avaient  détruit  une  flotte  romaine  et  appelé  Pyrrhus  à leur 
secours)  avec  la  prise  de  la  meme  ville  en  201)  (après  qu’elle  s'était  donnée  à 
Ilannibal). 
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été  donné  qii’en  20  i à INI.  Livius^  censeur  à ce  moment,  et 
({ui  avait  remporté,  comme  consul  avec  M.  Claudius  Nero, 
la  victoire  du  Métaiire  sur  Hasdrubal.  Ce  qui  est  pos- 
sible, c’est  que  Livius  Andronicus  ait  été  le  précepteur  du 
futur  Salinator  et  l’esclave  de  son  père  j\I.  Livius,  celui 
qui  fut  envoyé  comme  ambassadeur  à Carthage,  en  218 
avant  J.-C. 

Une  légende,  qui  se  répète  encore  et  que  l’on  devrait 
tenir  pour  condamnée^  a fait  de  Livius  Andronicus  le 
premier  maître  d’école  à Rome.  Elle  s’appuie  sur  un  pas- 
sage de  Suétone^;  mais  ce  passage  est  susceptible  d’une 
autre  explication.  Comme  on  l’interprétait,  il  serait  en 
contradiction  avec  le  témoignage  de  Plutarque'*.  Celui-ci 
nous  apprend  que  la  première  école  publique  a été  ouverte 
à Rome  par  Spurius  Carvilius,  affranchi  d’un  Carvilius 
qui  donna  l’exemple  du  divorce;  or  la  date  du  premier 
divorce  romain  doit  être  placée  entre  255  et  250  avant  .L-C.  ; 
mais  raflVanchi  Spurius  a pu  ouvrir  son  école  avant  que 
son  maître  eût  divorcé  : et  ce  fut  probablement  vers  260 
avant  J.-C.^,  quand  Livius,  tout  jeune,  était  encore  ignoré. 
Ce  qui  donne  lieu  de  le  croire,  c’est  que  dès  cette  époque  il 
y avait  des  écoles  à Falérie  et  à Tusculum;  il  serait  singu- 
lier qu’il  n’y  en  eût  pas  eu  à Rome.  On  s’est  même  demandé 
s’il  n’y  en  avait  pas  depuis  quelque  temps  déjà,  et  si  l’inno- 
vation de  Spurius  Carvilius  n’aurait  pas  consisté  dans  l’école 
payante;  et,  de  fait,  la  gratuité  primitive,  plus  ap})arente 
que  réelle,  il  est  vrai,  a laissé  des  traces  fort  tard®. 

On  a proposé  d’écarter  tout  simplement  l’affirmation  de 
Suétone  et  de  voir  l’origine  de  l’erreur  dans  la  prétention 


1.  Tite-Live,  AXIX,  37,  3. 

2.  Connue  le  montre  II.  de  la  Ville  de  Mirmonl,  Eludes  sur  l'uiir.  poésie 
lat.,  p.  54.  Il  faut  aussi  rejeter  la  tradition  d’après  laquelle  Livius  Andronicus 
serait  le  petit-Iils  d’un  acteur  grec,  Andronicos,  (jui  avait  donné  à Déinos- 
tliène  des  leçons  de  <léclanialion. 

3.  Suét.,  De  gruinm.  et  rhet.,  1 ; Anlûjuissimi  doctorum,  gai  idem  et 
poelae  et  semigraeci  erant^  Livium  et  Ennium  dieo  cpios  utrague  linguti 
domi  forisgue  docuissc  adnotulum  esl^  niliil  amplius  gunm  Gruecns  i)iter- 
prelahantur  aut,  si  guid  i]>si  lutine  eoinposuissent^  praelegehuut. 

4.  Plutarque,  Quaest.  Rom.^  59,  p.  278  D. 

5.  Voy.  L.  Ilavet,  Rev.  de  philologie^  a.  1878,  p.  15. 

6.  Voy.  Jullien,  Les  professeurs  de  litt.  dans  Cane.  Rome.  }).  27  suiv. 
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des  rhéteurs  et  des  'grammairiens  romains  de  se  donner 
d’illustres  prédécesseurs.  Je  crois  qu’il  y a moyen  de  conci- 
lier les  deux  témoignages  : non,  Livius  Andronicus  n a pas 
ouvert  une  école;  il  n’a  pas  fait  des  cours  méthodiques, 
donné  des  leçons  suivies  à heure  fixe  et  dans  un  lieu  déter- 
miné; et,  sur  ce  point,  c’est  Plutarque  qui  a raison.  Mais, 
dans  la  Rome  ancienne,  comme  chez  les  modernes,  un  lit- 
térateur considérable  tel  que  fut  Livius,  et,  plus  tard,  un 
poète  du  génie  et  de  la  renommée  d’Ennius,  devaient  être 
entourés  d’élèves  sans,  pour,  cela,  être  des  professeurs; 
les  jeunes  gens,  épris  de  poésie  et  voulant  eux-mêmes 
écrire,  recherchaient  leurs  conseils,  lisaient  avec  eux,  se 
mettaient  sous  leur  direction.  C’est  une  forme  libre  de  l’en- 
seignement supérieur,  qui  n’est  pas  la  moins  belle  et  la 
moins  féconde,  et  c’est  à quoi  la  phrase  de  Suétone  peut 
faire  allusion. 

Tite-Live  dit  positivement  que  Livius  Andronicus  fut  le 
premier  à délaisser  la  Satire  pour  composer  des  pièces  à 
sujet  b Celle  par  laquelle  il  débuta,  en  240,  vraisemblable- 
ment aux  Jeux  Romains,  était-elle  une  tragédie  ou  une 
comédie?  On  a prétendu  que  c’était  une  comédie,  en  faisant 
dire  à des  textes^  ce  qu’ils  ne  disent  pas  du  tout;  nous  y 
voyons  simplement  que  Livius  fut  le  premier  à Rome  à 
écrire  des  comédies  ; il  est  donc  inutile  de  chercher  un 
accord  en  imaginant  qu’il  a donné  aux  mêmes  jeux  deux 
pièces,  une  tragique  et  une  comique.  Sa  première  œuvre 
dut  être  une  tragédie. 

Mais,  lorsqu’au  lieu  de  perfectionner  un  ancien  genre 
comme  la  Satire  ou  l’Atellane,  il  transporta  dans  le  Latium 
la  pièce  grecque  en  ses  grandes  lignes  et,  pour  ainsi  dire, 
d’une  venue,  il  lui  fit  subir  cependant  quelques  modifica- 
tions de  détail  que  les  circonstances  imposaient  : l’orches- 
tre à Rome  étant  occupé  par  les  spectateurs,  le  chœur  se 
livrait  à ses  évolutions  sur  la  scène;  de  là,  la  nécessité  de 
restreindre  son  rôle  à ce  point  qu’il  paraît  peu  dans  la  tragé- 

].  Tite-Live,  VU,  2,  8. 

2.  Dioiuède,  III,  p.  38()  : constat. ..  primo  sermone  latino  comoediam 
Liviuin  Andronicmn  scripsisse.  — Schol.  Cruq.,  ad  Ilor.  Epist.,  Il,  1,  (>9: 
Livius  Andronicus.^  antiquissimus  poêla,  prirnus  comxjedias  scripsit. 
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die  et  qu’il  existe  à peine  dans  la  comédie.  Pour  compenser  le 
dommage  qui  en  résultait  au  point  de  vue  du  développement 
poétique  et  de  l’élévation  morale  de  la  pensée,  les  Romains 
eurent  recours  au  ranticum  \.  Le  canticiim  véritable  était 
un  morceau  d’allure  lyrique , écrit  en  rythmes  variés  et 
libres,  où  se  mêlaient  l’anapeste,  le  crétique,  le  bacchiaque, 
et  qui  était  chanté  avec  accompagnement  de  llùte;  le  dia- 
logue proprement  dit  était  nommé  diverhium^  écrit  en  sé- 
naires  iambiques  et  récité  sans  accompagnement  musical. 
A côté  de  ces  deux  éléments,  prenait  place  un  canticum  qui 
méritait  ce  nom  parce  qu’il  était  soutenu  par  la  musique, 
mais  qui  tenait  du  diverhium  en  ce  qu’il  était  constitué  f)ar 
une  scène,  généralement  un  dialogue  entre  deux  ou  plu- 
sieurs personnes,  écrit  en  septénaires  trochaïques  ou  iambi- 
ques, ou  en  octonaires,  et  en  séries  coni innés  du  mémo 
vers. 

Vers  la  tin  de  sa  carrière,  Livius  Andronicus  introduisit 
au  théâtre  une  innovation  qui  a longtemps  étonné  les  mo- 
dernes : c’est  Tite-Live  ({ui  nous  la  rapporte  dans  le  pas- 
sage déjà  cité^  Voici  en  quoi  elle  consistait  : tandis  (pie 
plus  tard,  le  poète,  l’acteur  et  le  musicien  furent  trois  per- 
sonnages distincts,  Livius,  lui,  jouait  dans  les  pièces  qu’il 
avait  composées;  il  était  à la  fois  auteur  et  acteur;  avec 
l’age,  sa  voix  s’usa,  ses  forces  baissèrent;  il  obtint  de  se 
l)orner  à faire  les  gestes,  tandis  qu’un  autre"’  chantait  les 
cantica:  il  continuait  d’ailleurs  à réciter  son  rôle  dans  les 
dlvrrhia.  Cette  division  du  chant  et  de  la  mimique,  dans  h' 
canticum,  n’a  rien  de  si  étrange,  quoi  qu’il  en  ail  paru  à 
Voltaire,  surtout  si  l’on  réfléchit  à l’ampleur  des  théâtres 
anciens  et  à l’éloignement  de  la  plupart  des  spectateurs. 

Nous  connaissons  les  titres  et  nous  avons  quelques  frag- 
ments de  huit  tragédies  de  Livius  Andronicus  et  de  trois 
comédies. 

1.  Ils  le  eonipoiisèrcnl  si  Lien  (|ue  l'élcMMent  l\i-i(|ue  se  (il,  dans  laeomédie 
latine,  une  plus  lar^i'C  part  que  celle,  très  l•estl■einle  a vrai  dire,  *|nc  lui 
accordait  la  Comédie  nouvelle:  voy.  IL  'l’iiomas,  La  lillér.  lat.  jtisfju'auj: 
Anloninx,  p.  47,  et  la  note  2. 

2.  Tite-Live,  VU,  2.  0 et  K);  le.'  mots  virjenle  molu  ne  doi\ent  pas  être 
entendus  de  la  danse. 

!5.  Sans  doute  c'(Hail  un  carilar,  qui  se  plaçait  à coté  du  joueur  de  llùte. 
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Tragédies.  — \ ^ Ad lilles.  Aristarque  et  Aslydamas  avaient 
fait  l’un  et  l’autre  un  Achille. 

2"  Aegistlius.  Sophocle  avait  écrit  un  Egisthe,  sur  lequel 
nous  ne  savons  rien  de  précis;  mais  les  fragments  de  Livius 
Andronicus,  relativement  nombreux,  laissent  entrevoir  le 
même  sujet  qu’avait  traité  Eschyle  dans  son  Agamemnon, 
et  que  devait  plus  tard  reprendre  Sénèque  dans  le  sien. 
Entre  cette  dernière  pièce  et  ce  qui  nous  reste  de  celle  de 
Livius,  il  y a des  ressemblances  ; il  est  peu  probable  que 
Sénèque  ait  eu  recours  à Livius;  mais  il  a dû  lire  Accius 
qui  reprit  le  même  sujet  -et  qui  ne  s’était  pas  fait  de  scru- 
pule d’emprunter  plus  ou  moins  au  vieux  Livius. 

5“  Ajax  yaastigophorus.  Vraisemblablement  inspiré  à la 
fois  par  l’Ajax  mastigophoros  de  Sophocle  et  les  Ajax  de 
Carcinos,  Théodecte  et  Astydamas. 

¥ AmJrorneda.  Il  y avait  une  Andromède  de  Sophocle;  il 
y en  avait  d’Euripide,  de  Phrynicos,  de  Lycophron.  C’était, 
à ce  qu’il  semble,  une  pièce  d’un  caractère  romanesque  et 
merveilleux. 

¥ Danae.  Comme  de  la  tragédie  précédente,  il  ne  reste 
de  celle-ci  qu’un  seul  vers  conservé  par  Nonius.  Sophocle 
et  Euripide  avaient  traité  le  sujet. 

6^*  Equos  Trojanus.  Ribbeck  dit  que  l’original  devait  être 
le  Sinon  de  Sophocle;  Lallier*  pense  qu’il  y a eu  tout  au 
moins  un  intermédiaire,  et  que  peut-être  Livius  a pratiqué 
la  contàminalio^ ; il  cite,  comme  ayant  pu  lui  servir,  les  tra- 
gédies d’Agathon,  lophon  et  Nicomaque  sur  la  ruine  de 
Troie,  ’lXtou  TTsco-tç. 

Ilermiona.  Sophocle  avait  fait  une  llermione. 

8*’  Tereiis.  Sujet  traité  par  Philoclès  et  par  Sophocle. 

On  ajoute  en  général  à cette  liste  Ino  (il  y en  avait  une 
d’Euripide);  mais  il  a dû  se  produire  une  confusion  avec  un 
})oème  de  Laevius  qui  portait  ce  litre"’.' 


1.  Mélanges  (iraux^  p.  10.3-109. 

2.  Voy.  i)lus  loin,  pour  le  sens  exact  de  ce  mol,  dans  le  chapitre  sur 
'l’érence. 

3.  II.  de  la  Ville  de  Minnonl,  ouvr.  cité,  p.  174  sniv.;  dans  le  même 
ouvrage,  [>.  177  suiv.,  on  'trouvera  la  liste,  avec  discussion,  des  tragédies 
incertaines  ou  apocryphes;  p.  180  suiv.,  celle  des  comédies. 
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Comédies.  — GIckHoIus.  Le  héros  était  probablement 
un  soldat  fanfaron,  et  la  pièce,  une  adaptation  de  Ménan- 
dre. Philémon  ou  Sopbilos. 

2°  L'iidius  (ou  Lydius).  S’agissait-il  d’un  histrion,  char- 
latan ou  jongleur,  ou,  plus  vraisemblablement,  d’un  Lydien? 
Le  fragment  unique,  transmis  par  Festus,  ne  permet  aucune 
conjecture  sérieuse. 

Vrrp/(S  ou  Varyus  (ou  Virgo’^);  le  mot  Varguséisdl 
l’équivalent  de  fiAaiGoç,  et  signifiait  « qui  a les  pieds  en 
dehors  » . 

Mais  ce  ne  fut  pas  seulement  au  théâtre  que  s’exerça  l’ini- 
tiative littéraire  de  Livius  Andronicus  : il  aida  à la  naissance 
de  l’épopée,  en  composant  une  traduction,  en  vers  satur- 
niens, de  rOdyssée.  11  ne  faut  pas  y voir  un  livre  scolaire 
écrit  en  vue  de  l’explication  d'Homère  dans  les  classes; 
cette  hypothèse  n’a  de  raison  d’être  que  si  l’on  fait  de 
Livius  un  maître  d’école.  L’Odi/.s.sca  latina  s’adressait  au 
public  lettré;  ce  devait  être,  non  un  abrégé,  mais  une  tra- 
duction complète,  et  le  choix  du  sujet  était  tout  à fait  heu- 
reux ; récit  amusant  et  merveilleux,  tableaux  de  la  \ie 
réelle,  héros  patient,  courageux  sans  forfanterie;  on  ne 
pouvait  imaginer  mieux  pour  plaire  aux  Romains  et  les 
familiariser  avec  l’épopée,  et  pour  inspirer  aux  jeunes  gens 
l’idée  de  s’y  exercer.  Il  nous  reste  de  ce  poème  une  tren- 
taine de  vers. 

Enfin  Livius  Andronicus,  très  vieux,  aborda  la  poésie 
lyrique;  en  207,  on  lui  demanda  de  composer  un  hymne 
officiel,  non,  comme  on  le  dit  souvent,  pour  remercier  les 
dieux  de  la  victoire  du  Métaure,  mais  avant  la  bataille,  pour 
obtenir  d’eux  le  succès  des  aigles  romaines'.  C’était  donc 
un  hymne  de  supplication. 

11  résulte  d’un  })assage  de  Cicéron  (De  a^çncctute,  50)  que 
Livius  yVndronicus  mourut  au  plus  tard  en  204. 

Autour  de  lui,  s’étaient  groupés  d’autres  poètes,  parmi 
lesquels  l’auteur  ou  les  auteurs  du  Carmrn  Priami^  traitant 

1.  L’est  ce  qui  ressort  du  i)assag'e  de  Tile-Live,  XXVII,  7;  HibEecU 
croit  (ju’il  y eu  eut  deu\:  uu,  de  supplication,  avant  la  bataille,  un  autre 
d'actions  de  grâces,  après. 
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en  vers  saturniens  un  épisode  du  cycle  Troyen,  et  du 
Carmen  Nelei^  soit  poème  en  vers  ïambiques,  soit  peut-être 
tragédie,  s’inspirant  du  même  sujet  que  la  Tyro  de  Sopho- 
cle; en  ce  cas,  comme  l’iiistoire  de  Nélée  ressemble  beau- 
coup à celle  de  Romulus,  le  poète  du  Carmen  Nelei  aurait 
habilement  choisi  un  modèle  grec  dont  l’argument  rappe- 
lait la  légende  nationale  de  Rome,  et  cette  œuvre  serait 
comme  le  pressentiment  de  la  tragédie  prétexte  b Ce  groupe 
de  poètes  montra  assez  d’activité  et  se  concilia  assez  bien 
la  faveur  du  public  pour  se  faire  concéder  le  droit  de  se 
réunir  dans  le  temple  de  Minerve  sur  le  mont  Aventin  et  de 
se  constituer  en  collegium  poetarum . 

La  réputation  de  Livius  Andronicus  baissa  rapidement. 
Cicéron,  qui  représente  si  bien  l’opinion  moyenne  des 
lettrés  de  son  temps,  traite  l’Odyssée  latine  d’œuvre  à la 
Dédale,  c’est-à-dire  de  tentative  d’un  art  encore  dans  son 
enfance  ; quant  aux  tragédies,  elles  ne  valent  pas  qu’on  les 
liseb  Tite-Live  ne  se  montre  pas  plus  indulgent  pour 
l’hymne  de  supplication  à Junon^;  et  l’on  sait  l’opinion 
d’Horace  qui,  tout  en  protestant,  laisse  entendre  qu’il  détrui- 
rait volontiers  tout  ce  fatras^. 

Non  equidem  insector  delendave  carmina  Livi 
Esse  reor,  memini  quae  plagosum  mihi  parvo 
Orbilium  dictare. 

Aulu-Gelle  rapporte,  comme  une  découverte  curieuse, 
qu’il  a rencontré  un  manuscrit  de  l’Odyssée  latine  dans  la 
bibliothèque  de  Patra  en  Achaïe^.  Il  est  vrai  que  Livius 
était  mort  depuis  quatre  cents  ans,  et  que  les  plaintes 
d’Horace  témoignent  qu’un  siècle  et  demi  après  que  le 
vieux  poète  n’était  plus,  on  le  traitait  encore  comme  un 
classique  dans  les  écoles  : c’est  une  manière  d’immortalité. 

A l’aide  du  peu  qui  nous  est  parvenu,  il  est  hasardeux  de 

1.  Il  faut  bien  dire  qu’il  n’y  a là  qu’une  hypothèse;  mais  elle  est  sédui- 
sante. 

2.  Cicéron,  Brutus^  71. 

3.  Ïite-Live,  XXVll,  37,  13. 

4.  Horace,  Èpist.^  H,  1,  69. 

5.  Aulu-Gelle,  A.  A.,  XVIIl,  9,  5. 
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vouloir  juger  par  nous-mêmes  l’œuvre  de  Livius  Androm- 
cus.  Si  nous  tenons  compte  des  difficultés  en  face  des- 
quelles il  se  trouvait  et  de  la  nouveauté  de  sa  tentative,  les 
défauts  de  ses  vers  ne  nous  apparaîtront  ni  si  nombreux  ni 
si  choquants  ; mais  nous  n’y  voyons,  non  plus,  rien  qui 
brille  ou  se  fixe,  nul  trait  vigoureux  ou  frappant.  Il  semble 
qu’il  avait  de  l’abondance  et  de  la  souplesse,  mais  qu’il 
manquait  de  force  et  de  personnalité. 


II 


NÉVIÜS 

(A  peu  près  270  à 200  av.  J.-G.) 


Gnaeus  Naevius  était  bien  de  la  même  génération  que 
Livius  Andronicus,  puisqu’il  donnait  des  pièces  au  théâtre 
vers  255  avant  J. -G.  G tout  au  plus  avait-il  une  dizaine 
d’années  de  moins  que  Livius.  Saint  Jérome  le  fait  mourir 
en  201  ; Cicéron,  dès  204,  mais  il  ajoute  aussitôt  que  Varron 
le  laissait  vivre  au  delà  ^ Nous  savons  qu’il  a servi  au  cours 
de  la  première  guerre  punique^,  qui  eut  lieu  de  265  à 2L1  : 
en  lui  supposant  vingt-cinq  à trente  ans  à la  fin  de  la  guerre, 
nous  trouverons  qu’il  a pu  naître  entre  272  et  267. 

Aulu-Gelle  en  citant  son  épitaphe,  dit  qu’elle  est  pleine 
de  l’orgueil  campanien.  Gomme  elle  passait  pour  avoir  été 
composée  par  lui-même,  il  est  naturel  de  conclure  qu’il  était 
né  en  Campanie.  On  a voulu  cependant  faire  de  lui  un 
Romain  : l’orgueil  campanien,  a-t-on  dit,  élait  une  expres- 
sion proverbiale*^:  d’autre  part,  il  y avait  à Rome  fort 
anciennement  une  porta  Naevia,  des  nemora  Naema^^  et 
plusieurs  Romains  ont  porté  le  nom  de  Naevius,  entre  au- 
tres le  tribun  M.  Naevius,  un  des  accusateurs  du  premier 

1.  Aulu-Gelle,  iV.  A.,  XVII,  21,  45. 

2.  Saint  Jérôme,  Chron.  an.  1816  ; Cicéron,  Brulus,  60.  — Cela  n’est  pas 
une  raison  fiour  prolonger  sa  vie  de  huit  ans  après  la  bataille  <Ie  Zania, 
qui  est  de  202,  tle  sorte  qu’il  ne  serait  mort  qu’en  194;  il  est  vrai  qu’on 
a [iroiiosé  pour  date  de  sa  naissance  264,  mais  sans  vraisemblance. 

.3.  Aulu-Gelle,  pass.  cité,  n.  1;  on  en  trouvera  le  texte  plus  loin,  p.  15,  n.  2. 

4.  N.  A.,  1,  24,  2. 

5.  Voy.,  en  ellet,  Cicéron,  De  le(/e  agr.^  Il,  91  (cf.  même  ouvr.,  î,  20),  et 
Tite-Live,  IX,  6,  5. 

6.  Varron,  De  iing.  lat.^  V,  163. 
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Africain,  en  185  avant  J.-C.  ‘ ; le  poète  a écrit  lui-même  contre 
Scipion  des  vers  désobligeants^:  n’y  aurait-il  pas  là  une 
haine  de  famille  à famille? 

Il  est  vrai  aussi  que,  si  Névius,  soldat  et  citoyen  (à  la 
différence  de  Livius  Andronicus,  affranchi  et  acteur),  était 
citoyen  non  de  Rome,  mais  simplement  d’une  ville  latine  de 
la  Campanie,  Calés  par  exemple,  on  s’explique  mieux  la 
rigueur  de  la  vengeance  que  les  Métellus  exercèrent  contre 
lui.  Névius  leur  avait  décoché  un  vers  injurieux  : Fato  Me- 
telli  Homal  fîiint  comules  ; Métellus,  consul  en  206  avant 
J.-C.,  répondit  par  cet  autre  Saturnien  : Dahunt  maliim  Me- 
telli  Naevio  -poetae^  ; et,  en  effet,  il  le  fit  jeter  en  prison. 
C’est  à quoi  ferait  allusion  un  passage  d’une  comédie  de 
Plante^.  L’emprisonnement  ne  fut  pas  la  seule  peine  que 
valurent  à Névius  son  caractère  indépendant  et  ses  har- 
diesses de  langage,  ni  les  Métellus,  ses  seuls  ennemis  : 
d’après  saint  Jérôme,  il  mourut  à Utique,  chassé  de  Rome 
factione  nobiliiim  ac  praecipue  Metelli. 

Ou’allait-il  faire  à Utique  ? Comment  et  pourquoi  s’y 
trouvait-il?  L’usage  n’était  pas  d’assigner  aux  exilés  une 
résidence  déterminée;  si  son  choix  libre  l’y  avait  conduit, 
ce  choix  est  singulier  de  la  part  du  soldat  et  du  poète  de  la 
guerre  punique^.  Ce  qui  demeure  certain,  c’est  qu’il  eut  des 
démêlés  avec  la  police,  que,  par  ses  comédies  et  ses  épi- 
grammes,  il  attira  sur  sa  tête  des  haines  puissantes  et  qu’il  en 
subit  de  durs  inconvénients. 

De  son  œuvre  étendue  et  variée,  épopée  et  théâtre,  nous 


1.  Licéron,  De  orat.^  II,  249,  rapporte  ce  mot  par  lequel  Scipion  se 
vengea  du  tribun  : Quici  hoc  Xaevio  ignavius? 

2.  Aulu-Gelle,  .V.  A.,  VU,  8,  5. 

3.  Lseudo-Asconius,  ad  Cic.  in  Ferr.,  I,  39. 

4.  Miles  glor.,  U,  2,  56  : 

Nain  os  columnalum  poelae  esse  inaudivi  barbaro 
Quoi  bini  custodes  seniper  lotis  lioris  occubant. 

L’épithète  barbarus  n’a  rien  de  inëjirisant  : on  disait  vorlere  barbare 
pour  a traduire  en  lalin  ».  On  peut  même  y voir  un  éloge,  en  rapprochant 
l’épitaphe  de  Névius  où  il  prétend  ipi’aprés  lui,  à Home,  on  ne  saurait  plus 
parler  le  latin. 

5.  Voy.  ce  que  dit  là-dessus  Patin,  Dindes  sur  la  poésie  latine^  l.  I, 
p.  343. 
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n’avons  que  de  rares  et  courts  fragments,  et  des  titres;  les 
comédies  étaient  nombreuses  ; on  en  nomme  plus  de  trente  b 
On  lui  attribue  six  ou  sept  tragédies  à sujet  grec  et  deux 
prétextes. 

Danae.  Euripide  a^mit  écrit  une  Danae  ; Sophocle,  un 
Acrisios  (père  de  Danae)  ; on  ne  sait  lequel  des  deux  Névius 
imita. 

2°  Equos  Trojanus.  C’est  dans  cette  pièce,  représentée 
encore,  semble-t-il,  avec  succès  du  temps  de  Cicéron,  que 
se  trouvaient  les  plaintes  de  Cassandre  au  sujet  des 
malheurs  futurs  de  Troie,  et  la  rencontre  d’Hélène  avec 
Ménélas. 

5°  Hector  profici>^cens.  Astydamas  le  père,  qui  selon  Suidas 
avait  écrit  240  tragédies,  en  avait  composé  une  où  étaient 
mis  en  scène  les  adieux  d’Hector  et  d’Andromaque. 

4*’  Hesione  (ou  Aesiona).  Sujet  analogue  à celui  d’Andro- 
mède qu’avait  traité  Livius  Andronicus;  Hésione,  que  son 
père  Laomédon  a livrée  au  monstre  marin,  est  délivrée  par 
Hercule  ; à moins  qu’il  ne  se  soit  agi  de  la  seconde  partie 
de  la  fable,  lorsque,  à la  chute  de  Troie  et  à la  mort  de 
Laomédon,  Hercule  donne  Hésione  à Télamon. 

5"  fphigenia.  Selon  Ribbeck,  c’était  une  Iphigénie  en 
Tauride,  imitée  de  celle  d’-Euripide;  selon  L.  Müller.  une 
Iphigénie  à Auüs'^, 

6"  Lucurgm.  Eschyle  et  Polyphradmon  avaient  mis  au 
théâtre  Lycurgue,  roi  de  Tlirace,  et  sa  fin  tragique  dans  sa 
lutte  contre  le  culte  du  Bacchus  Phrygien  L 

Tragédies  prétextes  : 

1°  Clastidhim.  Sujet  non  seulement  romain,  mais  d’actua- 
lité : c’est  en  222  avant  J.-C.,  quand  Névius  était  en  pleine 
réputation,  que  le  consul  M.  Claudius  Marcellus  tua  de  sa 
main,  à Clastidium,  ville  de  la  Gaule  Cispadane,  le  chef 


1.  Teuflel-Schwahe  95,  7,  en  énumère  trente-trois;  L.  Millier,  Livi  An- 
dronici  et  Cn.  Naevî  falmlar  rel.^  p.  56-72,  trente-huit. 

2.  hothe  en  compte  neuf;  Teutïel  et  O.  Ribbeck,  sept;  L.  Müller  n’en  re- 
connaît que  six,  parce  qu’il  rejette  Andromaclia. 

3.  J..  Millier,  ouvr.  cité,  [>.  47;  il  s’appuie  sur  un  fragment  mis  dans  la 
bouche  de  Diane  qui  ordonnerait  de  transporter  au  loin  l[)bigénie. 

4.  Dette  pièce  devait  être  animée  et  pleine  de  péripéties;  Riblieck  en  a 
tenté  une  analyse,  (lesch.der  romisch.  JJiclil.,  t.  I,  |).  20  (trad.  franç.,  i).23). 
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ennemi,  l’Insubre  Viridomar,  et  remporta  ainsi,  pour  la 
troisième  et  dernière  fois  dans  l’iiistoire  romaine,  des  dé- 
pouilles opimes.  Cette  tragédie  dut  être  représentée  aux 
jeux  soit  du  triomphe,  soit  des  funérailles  de  ^larcellus, 
plus  probablement  dans  la  première  occasion  b 

!2“  Homuliis.  L’idée  de  transporter  au  théâtre  cette  légende 
nationale  et  populaire  était  doublement  heureuse  : ce 
n’était  pas  assez  que  le  sujet  allât  droit  au  cœur  des 
Romains  ; il  offrait,  en  même  temps,  de  véritables  ressources 
dramatiques  : nombreux  épisodes,  scènes  variées,  alliance 
du  sentimental  et  du  pittoresque.  Voici  comment  on  a,  non 
sans  vraisemblance,  proposé  de  reconstituer  la  pièce  : arres- 
tation de  Romulus;  son  interrogatoire  et  celui  de  Faus- 
tulus  devant  Amulius;  intervention  de  Numitor  et  scène 
de  reconnaissance  plus  ou  moins  imitée  du  modèle  que 
fournissait  Euripide;  complot  contre  Amulius,  succès  des 
conjurés  b 

Quant  aux  comédies,  les  fragments  nous  permettent  d’y 
constater  : la  présence  de  la  plupart  des  types  de  la 

Moyenne  et  de  la  Nouvelle  Comédie,  parasite,  soldat  fan- 
faron, jeunes  gens  dissipateurs  et  pères  prodigues,  un 
prêtre  de  Cybèle,  une  jeune  femme  coquette  ^ etc.  ; "2"  Tusage 
de  la  contamination,  ce  procédé  qui  fut  plus  tard  si  vive- 
ment reproché  à Térence,  et  qui  consistait,  au  lieu  de 
prendre  pour  modèle  une  seule  pièce  grecque  et  de  la 
suivre  d’un  bout  à l’autre,  à emprunter  des  éléments  à 
quelque  autre  et  à les  introduire  dans  la  première:  â'’  l’imi- 
tation d’Antiphane,  d’Alexis,  de  Diphile,  de  Pliilémon,  de 
Ménandre  b 

Névins  était  vieux^^  quand  il  entreprit  son  poème  sur  la 


1.  Ou,  peul-êlre,  lors  do  Urconsécnition  d'uii  teinplo  (jue  Marcellus  dédia 
ù la  déesse  Vii-tus. 

2.  Voy.  Ribheck,  ouvr.  cité*.  I,  p.  21  et  siiiv.  (trad.  franc.,  p.  24  suiv.). 

3.  Dans  la  pièce  ([ui  a |)our  litre  son  nom,  Tarentilla. 

4.  Lour  VAfio/us  seulement,  nous  connaissons  re\i>tencc  d<‘  ipialre 
modèles  srrecs  entre  les(piels  Névius  put  clioisii-  on  dans  lesipiels  il  put 
puiser  <à  la  fois;  Mav-etç,  d’Alevis;  OU.yj'.fTrr^ç.  itAnlipliane ; ’Ay-jpTr,ç,  d(‘ 
i’Iiilémon;  As'G'.ôaéj.fDv,  de  M(*nandre. 

f).  Cicéron,  De  senect.,  4'.l  : ni/iil  est  olio.^d  .senerlidc  jueundins...: 
— nO  ; fjuam  yandehat  bello  suo  l^unico  IVacvins  ! 
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guerre  punique,  son  ouvrage  préféré,  semble-t-il,  celui  qui 
lui  assura  le  plus  de  gloire,  et  dont  la  perle  esl  pour  nous 
la  plus  regrettable.  Il  était  écrit  en  vers  saturniens  ; la  divi- 
sion en  sept  livres  est  le  fait  d’un  grammairien  du  temps 
de  Cicéron,  Octavins  Lampadiob  Névius  ne  se  bornait  pas 
à raconter  la  première  guerre  punique;  il  remontait  aux 
origines  de  Rome  et  de  Carthage  ; Anchise,  Énée,  Didon  et 
sa  sœur  Anna  apparaissaient  dans  le  poème;  Romulus  et 
ses  successeurs,  dans  le  premier  livre.  Dans  le  deuxième, 
c’était  l’histoire  de  la  République;  dans  le  troisième,  celle 
de  Carthage,  l’exposé  des  causes  de  la  guerre,  le  récit  de 
ses  débuts.  La  dix-septième  année  (248  avant  J.-C.)  était 
racontée  dans  le  sixième  livre.  Il  semble  que  les  diverses 
parties  de  la  narration  n’étaient  pas  -très  bien  proportion- 
nées : mais  il  est  difficile  d’en  juger,  à travers  une  reconsti- 
tution hypothétique  et  discutée,  et  soixante  à soixante-dix 
fragments  dont  quelques-uns  se  réduisent  à un  mot,  et  dont 
les  plus  longs  sont  représentés  par  trois  vers! 

L’œuvre  de  Névius  et  sa  réputation  résistèrent  mieux  au 
temps  que  celles  de  Livius.  Cicéron  dit  dans  le  Brutus  : 
Bellumpunlcwn  quasi  My rouis-  opiis  delectaB  \ Myron,  c’est- 
à-dire  l’archaïsme,  voilà  qui  est  déjà  moins  dédaigneux  que 
Dédal-eet  l’enfance  de  l’art  b Horace,  sans  doute,  goûte  peu 
Névius  et  il  attribue  qu’on  le  lise  encore  à la  superstition 
des  vieilles  choses;  mais  il  constate  qu’on  le  lit  beaucoup, 
et  n’ose  insinuer  qu’on  devrait  le  supprimer’’’  ; 

Naevius  in  manibus  non  est  et  mentibus  haeret 
Paene  recens?  Adeo  sanctum  est  vêtus  omne  poema! 

Marc-Aurèle,  dans  une  lettre  à Fronton,  citera  une  expres- 
sion de  Névius',  et  Fronton,  à son  tour,  fera  Féloge  du 

1.  (l'est  ce  (jui  résulte  du  d()u))le  témoignage  de  Suéionc,  De  gminm., 
'2,  et  de  Saiilra  (chez  >dnius,  170,  21). 

2.  MM’on,  srjd|)teur  grec  du  v®  sièch?  av.  .J.-d. 

3.  Bruhis.  7(j  à la  fin. 

■'i.  Voy.  plus  liant,  p.  7. 

O.  .Même  jiage  : delenda  carmind  lAvl. 

().  Horace,  Kpist.,  Il,  I,  53. 

7.  « Arnoi^e  eapilafi.  » S.-.\.  Naher,  717.  Corn.  F)-onloni.s  et  M.  Aurelii 
imp.  epist.,  {i.  27. 
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vieux  poète  qui  a mis  de  l’industrie  dans  le  choix  des  mots, 
et  qui  a su  eu  trouver  d’imprévus  et  d’évocateurs*.  Fronton 
est  un  archaïsant  : mais  ne  savons-nous  pas  que,  dans  le 
même  temps,  xVulu-Gelle  découvrait  comme  une  curiosité 
un  manuscrit  de  VOdyssea  latina  ^ ? Ce  rapprochement 
montre  une  différence  de  fortune  entre  les  deux  poètes  : on 
lisait  encore  l’œuvre  de  l’un,  quand  de  l’œuvre  de  l’autre  il 
ne  restait  plus  qu’un  nom  et  qu’un  manuscrit  oublié. 

C’est  que  Névius,  lui,  ne  fut  pas  un  simple  imitateur  ou 
rien  de  plus  qu’un  traducteur  habile  et  fécond  ; nous  entre- 
voyons dans  ses  fragments  et  par  le  témoignage  des  Anciens, 
que  sa  personnalité  s’accusait  nettement,  qu’il  avait  de 
l’énergie  jusqu’à  la  rudesse  et  que  de  ses  vers  n’étaient 
absentes  ni  l’imagination  ni  la  couleur.  Il  inaugura  la  tra- 
gédie à sujet  national  ; dans  ses  comédies,  dont  nous  avons 
quelques  jolis  passages^  à travers  les  imitations  du  grec,  il 
se  livrait  à des  allusions,  à des  attaques  contre  les  gens  et 
les  choses  de  Rome  ; il  s’inspirait  de  la  tradition  et  de  la 
licence  des  chants  Fescennins.  De  même,  dans  son  Bellicm 
poenicum,  il  dut  mettre  à profit  les  éloges  triomphaux  et 
funèbres  des  aïeux Tentative  prématurée,  mais  d’autant 
plus  généreuse  : célébrer  Rome,  son  origine  déjà  lointaine 
et  légendaire  et  sa  gloire  récente,  avec  des  instruments 
aussi  médiocres  que  le  vers  saturnien  et  qu’une  langue  à 
peine  formée  à la  littérature  ! On  a bien  vite  fait  de  repré- 
senter le  poème  de  la  Cuerre  Punique  comme  des  Annales 
versifiées;  en  vérité,  c’était  autre  chose.  Ou’on  ne  l’oublie 
pas:  le  récit  de  la  guerre  ne  commençait  qu’avec  le 
troisième  livre  ; les  fables  primitives  — héroïfjues  ou  gra- 
cieuses — occupaient  à peu  près  le  premier  tiers:  le  vieil 
Anchise,  Didon  jeune  encore  et  touchante,  Romulus  enfant, 

1.  Ibid.,  p.  6‘i.  Névius,  dit  Fronton,  est  de  ceux  ijui  i)i  enm  Idbarem 
studiumqiie  et  perieulum  verha  industriosius  quaeremli  sese  ronuiii- 
sere...)  p.  (>3  : insperatnm  atquc  ino})inatum  verbum...  quod  praeler  s])cm 
alque  opinionem  audieniimn  aul  legniliuin  jjvonütur. 

2.  Plus  liant,  p.  7. 

3.  Le  portrait  de  Tarentilla,  une  Céliiuène  antique,  dans  la  pièce  qui 
porte  ce  nom,  est  d'une  malice  et  d'une  e:ràce  cliarmantes,  voy  L.  Muller, 
ouvr.  cité,  p.  BG;  El.  Patin,  Et.  fiur  la  poésie  lat..  I.  1,  p.  3'Uj. 

ï.  EL  Nettleship,  Lectures  and  Kssaqs  on  latin  Hier.,  p.  ôy. 
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les  pâtres  et  les  nymphes  du  Latium,  étaient-ce  là  des  per- 
sonnages d’Annales  ou  des  figures  dignes  d’un  poème?  Et 
la  guerre  elle-même,  sujet  poétique  puisqu’il  était  glorieux, 
de  quel  droit  supposerons-nous  qu’il  l’avait  chantée  sans 
qu’une  hère  émotion  y mît  quelque  éclat  littéraire,  lui,  le 
soldat  qui  avait  eu  sa  part  de  peine  et  d’honneur  dans  les 
grandes  choses  qu’il  rapportait? 

On  n’a  pas  eu  tort  de  dire  que  Névius  |est  le  premier  à 
Rome  qui  mérite  vraiment  le  nom  de  poète  h Dans  son 
épitaphe  d’un  bel  orgueil  ^ au  lieu  de  se  plaindre  qu’après 
lui  on  ne  saurait  plus  parler  le  latin,  le  proscrit  des  Sci- 
pion  et  des  Métellus  aurait  pu  affirmer  que,  grâce  à lui,  on 
le  parlerait  mieux  désormais  ; et  la  Camène,  qu’à  ses  obsè- 
ques, par  respect  pour  le  caractère  divin,  il  n’ose  se  figurer 
en  pleurs,  nous  l’imaginons  plutôt  fière  et  reconnaissante  : 
elle  sait  que,  par  les  soins  un  peu  rudes  encore  du  vieux 
poète,  elle  revêtira  demain  plus  facilement  la  robe  de  la 
muse  latine,  la  muse  d’Ennius  et  de  Virgile 

].  Mommsen,  Hist.  roni.j  trad.  Alexandre,  t.  IV,  p.  218. 

2.  En  voici  le  texte  ; 

Inmortales  mortales  si  foret  fas  tlere, 

Fièrent  divae  Camenae  Naeviinn  poetam. 

Itaqne,  post([iiam  est  Orchi  traditus  thesaiiro, 

Obliti  siint  Romae  loquier  lingua  latina. 

3.  quelques  vers  de  Névius  offrent  déjà  des  exemples  de  ces  retours 
mélancoliques  sur  la  destinée  humaine  dont  la  beauté  latine  est  si  fra]>- 
pante  chez  Virgile  et  chez  Lucain.  Ainsi  : 

Ei  venit  in  mentem  homininn  fortunas. 

(IGG  !..  Muller;  21  Rahrens). 

Summe  deum  regnator,  quianain  me  genuisti  ? 

(IGl  !..  Muller;  15  Rahrens,  (jiii,  au  lieu  de  me  geiinisti,  écrit  : gênas 
urùsti). 
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ENMÜS 

(259  à 169  av.  J. -G.) 


C’est  à Paidies,  de  la  Calabre,  aujourd’hui  Rotigîiano  ‘,au 
sud  de  Brindes,  que  naquit  O.  Ennius,  en  :259  avant  J.-C.-; 
non,  comme  on  Ta  cru  par  erreur,  à Rudies  (Rugge),  ville 
des  Peucètes,  en  Apulie,  à l’est  de  Venouse.  En  !20i,  vers  la 
fin  de  la  deuxième  guerre  punique,  il  était  centurion  dans 
l’armée  romaine,  en  Sardaigne^;  Caton,  questeur  à ce 
moment,  revenant  d’Afrique,  le  remarqua  et  l’emmena  à 
Rome  h 

Ennius  y eut.  dans  les  premiers  temps  au  moins,  une 
humble  existence,  partageant  son  logement  avec  Cécilius, 
l’auteur  de  comédies  ; ils  habitaient  sur  le  mont  Aventin, 
qui  était  un  quartier  de  petites  gens,  mais  où  se  trouvait  le 
temple  de  Minerve,  lieu  de  réunion  des  poètes  ^ Séduits  par 


1.  Ennius,  'è~il  Valil.  : Nos  sumus  Romani  qui  fuimiis  ante  Radiui 

(l's  final  (le  sumus  ne  se  prononce  pas;  le  premier  u de  fuimus  est  long-)  ; 
Gf.  Ovide,  Ars  amat.^  III,  409  ; Ennius...  Calabris  in  montibus  ovins  ] 
Horace,  Carm..  IV,  S.  20  : Calabrae  Piérides  (la  muse  d'Ennius)  ; enlin 
Silius  Italiens,  ML  393  suiv.  — La  confusion  avec  Hudies  des  Peucètes  se 
trouve  chez  Slrahon.  VI,  p.  ‘2S1,  et  chez  Mêla.  IL  66.  Saint  Jérôme  le  fait 
naître  à Tarente. 

•>.  Cette  date  e^t  nettement  établie  par  deux  |)assages  de  Cicéron, 

72;  Tusr.,  1,  3,  et  par  un  autre  d'Aulu-Celle  citant  Varron,  N.  A.,  XVIl,  21, 
43. 

3.  Silius  Italiens.  1.  cil.,  note  1. 

4.  Cornélius  Nepos.  ('(tlon,  1,  4. 

T).  Sur  le  ('olleqium  Poetarum.,  j)lus  haut.  p.  7.  — Il  est  possible 
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la  noblesse  de  son  talent  et  de  son  caractère,  les  patriciens 
les  plus  considérables,  les  Scipions,  le  premier  Africain  et 
Nasica^  les  Fulvius  Nobilior,  le  père  et  le  fils  Marcus  et 
Quintus,  le  prirent  en  affection,  et  ces  hautes  protections, 
si  elles  n’améliorèrent  guère  sa  situation  matérielle  qui 
paraît  n’avoir  jamais  été  au-dessus  d’une  médiocre  aisance, 
assurèrent  du  moins  le  prompt  succès  de  ses  vers  et  l’immé- 
diate fortune  de  son  nom.  M.  Fulvius  Nobilior,  chargé  d’une 
expédition  en  Étolie  (en  189),  l’emmena  avec  lui  dans  sa 
cohorte  prétorienne  -,  sans  doute  afin  qu’Ennius,  témoin  de 
ses  exploits,  les  célébrât'parla  suite  mais  cet  honneur,  fré- 
quemment accordé  plus  lard  à des  poètes,  déplut  à Caton 
comme  une  innovation  dangereuse  et,  bien  que  ce  fût 
justement  lui  qui  avait  attiré  Ennius  à Rome,  l’impartial  et 
sévère  gardien  ^des  mœurs  publiques  dénonça  comme  une 
honte  la  conduite  de  Fulvius  Nobilior,  et  se  permit  un  jeu 
de  mots  sur  le  nom  du  grand  personnage,  en  l’appelant 
Mobilior.  Il  paraît  qu’Ennius  ne  tira  guère  de  profit  de  cette 
expédition,  s’il  est  vrai  qu’il  n’en  rapporta  pour  tout  butin 
qu’une  chlamyde^.  La  faveur  du  fils,  Q.  Fulvius  Nobilior, 
lui  fut  plus  avantageuse  : lorsque  celui-ci,  triumvir  coloniae 
deducendae,  alla  fonder  les  colonies  de  Pisaure  et  de 
Potentia  (en  184)  il  attribua,  dans  l’une  d’elles,  un  lot  de 
terreau  poète  avec  l’assentiment  du  peuple;  en  même  temps, 
il  le  fit  citoyen  romain  L 

Ennius  mourut  en  169®,  de  la  goutte;  c’est  ce  que  rap- 
porte un  médecin  poète  du  iii®  siècle  de  l’ère  chrétienne, 

qu’Ennius  ait,  au  début,  gagné  sa  vie  en  donnant  des  leçons  de  grec  et  de 
latin  ; il  n’a  pas  dû  tenir  d’école,  voy.  plus  haut,  p.  3. 

1.  Pour  une  anecdote  relative  à Ennius  et  à Scipion  Nasica,  voy.  Cicéron, 
De  orat.^  II,  276;  cf.  ’Vahlen,  Ennianae  poes.  reliq.^  2=  édit.  Leipzig,  1903, 

p.  XII. 

2.  Cicéron,  Pro  Areliia,  27  ; Tusc.^  I,  3. 

3.  Aurélius  Victor,  /P.,  52,  3 ; voy.  plus  loin,  le  sujet  du  XV=  livre  des 
Annales. 

4.  Cicéron,  Tusc.,  pass.  cité,  note  2. 

'5.  D’après  une  tradition  dont  Syinmaque  se  fait  l’écho,  Epist.^  I,  20,  2 ; 
cf.  Vah'en,  ouvr.  cité,  p.  xiv. 

6.  Titc-Live,  XXXIX,  44,  10. 

7.  Cicéron,  Brutus,  79  ; Pro  Archia,  22. 

5.  Cicéron,  Brutus^  78. 
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Sereiius  Sammonicus,  qui,  après  avoir  parlé  de  cette  ma- 
ladie, ajoute  : 

Enniiis  ipse  pater,  dum  pocula  siccat  iniqua, 

Hoc  vitio  taies  fertur  meruisse  doloresL 

Et  c’est  à quoi  se  réfère  l’allusion  d’Horace  {Epist.,  I, 
11),  7),  qui  nous  montre  le  vieux  poète  demandant  au  vin 
l’excitation  de  l’esprit  pour  se  mettre  au  ton  de  l’œuvre 
épique  : 

Ennius  ipse  pater  numquam  nisi  potus  ad  arma 
Prosiluit  dicenda. 

One  cette  réputation  lui  ait  été  faite  à tort  ou  à raison, 
Ennius  avait  laissé  à Rome  le  souvenir  d’une  vie  d’intégrité 
et  de  dignité.  Eut-il  sa  statue  dans  la  sépulture  des  Sci- 
pions^?  La  présence  de  cette  statue  à côté  de  celles  de  P.  et 
L.  Scipion,  dans  la  chambre  supérieure  du  tombeau,  nous 
est  transmise  par  des  témoignages  qui  ne  deviennent  affir- 
matifs que  sur  le  tard^  ; mais  y a-t-il  dans  cette  circonstance 
une  raison  suffisante  pour  rejeter  une  tradition  très  ancienne 
dont  on  ne  voit  pas  bien  comment  elle  aurait  pu  être 
inventée  et  répandue  impunément?  Ovide  l’accepte  : 

Ennius  emeruit,  Calabris  in  montibus  ortus, 
Contiguus  poni,  Scipio  magne,  tibi^. 

Ennius  composa  des  tragédies,  quelques  comédies,  des 
satires  et  une  épopée,  Annales,  qui  est  son  œuvre  princi- 
pale. 

Elle  était  écrite  en  hexamètres  dactyliques,  en  dix-huit''’ 

1.  Sorenuï?  Saninionicu^s,  De  medicina,  713. 

‘2.  Lola  ne  veni  i)as  ilirc  ({lu;  lui-même  y lut  inhumé,  bien  que  d'ailleuis 
le  fait  n’ait  en  lui-même  rien  d’impossible.  Saint  Jérome  dit  : Quidam 
<isf!a.  rjus  Rudiam  ex  Jaaiculo  translata  affirmant  ; cf.Vablen,  ouvr.  cité, 

p.  XVII. 

3.  Licéron,  Rro  Arcida,  9 : bi  se)>ulcro  Seipionum  piitalur  is  {l:nniüs) 
esse  eanstitnlus  ex  marmorc;  Tite-Livo,  WXVIII,  bO,  ; duac  [statuae) 
I*.  et  L.  Seipionum  dîeuntur  esse,  tertia  poetae  Q.  lAini.  Avec  Pline 
r,\nci('n,  nous  trouvons  ridlirmalion,  //.  .V.,  Vil,  31,  ll'i. 

'i.  amat..  111,  'iii'.b  — Cmilra,  Vablen,  ou\r.  cité.  p.  xix. 

ô.  Vo\.  Vablen,  oii\r.  citf'.  p.  cxLiv. 
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livres,  probablement  groupés  six  par  six,  de  manière  à 
former  trois  hexades.  Toute  l’histoire  de  Rome,  depuis  les 
origines  jusqu’aux  derniers  événements  contemporains,  s’y 
déroulait  chronologiquement.  Voici  quel  était,  à peu  près, 
d’après  Lucien  Müllerb  le  contenu  de  chaque  livre,  et  com- 
ment s’y  distribuaient  les  principaux  épisodes  : 

I.  Invocation  aux  Muses;  songe  d’Ennius  à qui  Homère 
apparaît  sur  le  Parnasse.  — Le  vieux  Latium;  l’arrivée 
d’Enée;  il  laisse  deux  filles,  dont  la  plus  jeune,  Ilia,  qui 
sera  la  mère  de  Romulus,  connaît  par  un  songe  sa  glorieuse 
destinée  et  celle  de  ses  -descendants.  Conseil  des  dieux  au 
sujet  de  Carthage  et  de  Rome'^  Premiers  temps  de  la  Ville; 
enlèvement  des  Sabines;  mort  ou  plutôt  apothéose  de  Ro- 
mulus. 

IL  Règnes  de  Numa,  de  Tullus  et  d’Ancus;  la  Nymphe 
Egérie;  le  combat  des  Horaces  et  des  Curiaces^;  trahison 
et  châtiment  de  Metus  Fufetus;  peut-être  l’histoire  de  Co- 
riolan. 

III.  Règnes  des  Tarquins  et  de  Servius  Tullius;  guerre 
avec  l’Étrurie. 

IV.  De  l’expulsion  des  rois  à la  prise  et  à l’incendie  de 
Rome  par  les  Gaulois.  Il  ne  reste  presque  rien  de  ce  livre, 
non  plus  que  du  suivant. 

V.  Les  guerres  avec  les  Samnites. 

VL  La  guerre  avec  Pyrrhus;  discours  de  celui-ci  à Fa- 
bricius;  propositions  de  paix  faites  par  Cinéas;  Appius  Claii- 
dius. 

VIL  La  première  guerre  Punique;  allusion  et  emprunts 
à Névius.  Préparatifs  de  la  deuxième  guerre;  événements 
d’Espagne;  marche  d’Hannibal  jusqu’aux  Alpes.  g 

Vlll.  La  deuxième  guerre  Punique,  jusqu’après  la  dé- 
faite do  Cannes;  Fabius  Cunctator.  C’est  dans  ce  livre  que 
se  trouve  le  portrait  du  confident  du  consul  Servilius  Gemi- 

1.  Cf.  les  savantes  recherches  de  Vahlen,  ouvr.  cité,  p.  gxlvi  à ce.  Les 
suppositions  de  L.  Midler  me  paraissent  acceptables  dans  leur  ensemble. 

2.  Yoy.  !..  Millier,  Q.  Enni  carm.  rel.^  [>.  177  suiv.  ; en  général,  on  met 
le  conseil  des  dieux  au  début,  après  le  soiif^m  où  apparaît  Homère;  voy. 
Hibbeck.  Gesch.  der  rom.  Dirlit.,  t.  1,  j).  ?>b  (trad.  franç.,  p.  'i2). 

3.  Ennius,  selon  L.  Midler  (ouvr.  cité,  p.  1K2),  en  faisait  un  combat 
cheval. 
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nus,  dans  lequel  Aelius  Stilon  croyait  reconnaître  Ennius 
peint  par  lui-même. 

IX.  Suite  de  la  deuxième  guerre  Punique;  bataille  du 
Métaure  et  mort  d’Hasdrubal. 

X.  Fin  de  la  guerre;  glorification  de  Scipion,  le  premier 
Africain.  L’orateur  M.  Cornélius  Céthégus. 

XL  La  guerre  de  Macédoine;  Philippe  et  Flaminius;  la 
bataille  de  Cynoscéphales. 

XII.  On  ne  peut  rien  dire  de  probable  sur  le  sujet  de  ce 
livre,  dont  il  reste  trois  vers. 

XIII  et  XIV.  Guerre  contre  Antiochus  ; bataille  de  Magné- 
sie; campagne  de  Cn.  Manlius  Vulso  contre  les  Galates. 

XV.  Guerre  d’Etolie;  prise  d’Ambracie;  les  exploits  de 
M.  Fulvius  Nobilior. 

XVL  Guerre  d’Istrie;  réduction  du  pays  en  province  ro- 
maine (en  178  av.  J. -G.). 

XVII  et  XVI IL  Ce  qui  s’est  passé  en  177  avant  J.-C.  (cf. 
Tite-Live,  XLI,  12  suiv.);  mais,  ensuite,  jusqu’où  se  prolon- 
geait le  poème?  On  ne  peut  pas  le  savoir  h 

Des  Annales  d’Ennius,  il  nous  reste  à peu  près  six  cents 
vers,  dont  beaucoup  incomplets.  Chacun  des  livres,  sem- 
ble-t  il,  représentait  quinze  à dix-huit  cents  vers^  ce  qui 
ferait  environ  trente  mille  vers  pour  tout  le  poème. 

Ennius  composa  un  grand  nombre  de  tragédies,  dont 
peut-être  deux  prétextes;  nous  connaissons  les  titres  et 
quelques  fragments  d’une  vingtaine  de  pièces  à sujet  grec^ 
parmi  lesquelles  il  y en  a dix  imitées  d’Euripide  : Alexan- 


1.  Aulu-Gelle,  N.  A.^  XVH,  21,  43,  rapporte  d’après  Varron  qu’Ennius 
Ocrivait  le  douzième  livre  de  ses  Annales  {duodecimum  Annalevi)  à 
soixante-sept  ans,  c’est-à-dire  en  172  ; Merula  corrigeait  déjà  duodecinmm 
en  duodevicesimum  (le  dix-huitième  livre),  de  sorte  (pie  tout  l’ouvrage 
aurait  été  terminé  cette  année-là,  ou  au  plus  tard  au  cours  de  171.  L.  Mill- 
ier (Q.  Ennius,  p.  131)  adopte  cette  opinion  ; il  pense  que  le  livre  XVIII 
racontait  les  événements  jusqu’en  172  ou  171  (jusqu’à  Ïite-Live,  XLIl.  10  ou 
29);  voy.,  dans  ses  Q.  Enni  carm.  rel.,  p.  2u2.  Mais,  pas  plus  que  Martin 
Hertz  (grande  édit.  d’A.-Gelle,  t.  Il,  p.  360),  je  ne  parviens  à com|)rendre 
pour(|uoi  l’on  ne  veut  jias  (ju’Ennius  ait  écrit  les  six  derniers  livres  de  la 
tin  de  172  à 169  date  de  sa  mort,  soit  à |)eu  |)r(“s  en  trois  ans  ; il  n’>  a là 
rien  d’im|)ossil)le. 

2.  Voy.  Valil.,  ouvr.  cité,  j).  cxlvi. 

3.  Vingt-deux  selon  Micluiut,  Le  Génie  latin,  p.  162. 
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dei%  Andromacha  aechmalotis  (prisonnière),  Andromeda, 
Erechteus,  Hecuha^  Iphigenia  (à  Aulis),  Medea  exul,  Me- 
lanippa,  Phoenix^  Telephus.  Il  dut  s’inspirer  aussi  d’Euri- 
pide, tout  au  moins  en  partie,  dans  A Icumaeo,  Nemea  et 
Thyestes;  il  suivit  Eschyle  pour  ses  Ewnenides,  Sophocle 
pour  son  Ajax.  Il  avait  fait  deux  tragédies  sur  Achille*  : 
Achilïes  Aristarchi  (la  colère  d’Achille  et  ses  conséquences 
jusqu’à  la  première  défaite  des  Grecs)  et  Ac/nlles  (la  ten- 
tative de  conciliation  d’Ulysse  et  de  Phénix,  chant  IX  de 
l’Iliade);  et,  se  rattachant  à ces  deux  pièces,  une  troisième 
intitulée  Hecloris  lutra  (la  matière  des  livres  XI  à XXIV), 
de  sorte  que  cette  trilogie  embrassait  tout  le  sujet  de  l’I- 
liade ^ Enfin,  on  lui  attribue  un  Cresphontes  et  un  Athamas 
(même  sujet  que  VIno  de  Livius  Andronicus). 

Il  semble  bien  que  l’enlèvement  des  Sabines  lui  inspira 
une  tragédie  prétexte,  Sabinae^  ; l’affirmation  serait  plus 
téméraire  en  ce  qui  concerne  Ambracia^^  qui  pourrait  avoir 
été  un  poème  consacré  au  panégyrique  de  Fulvius  Nobilior^. 

Ennius  n’écrivit  que  peu  de  comédies,  et  dans  le  canon 
de  Volcacius  Sedigitus®,  il  est  placé  le  dixième  et  dernier 
des  poètes  comiques;  encore,  s’il  y est  admis,  est-ce  par 
déférence  pour  sa  qualité  d’ancêtre  : 

Decimum  addo  causa  antiquitatis  Ennium. 

On  cite  les  titres  de  deux  de  ces  pièces  : Ciipuncula  ou 
T abernavia  et  Panera  lias  tes. 


1.  C'est  L.  Miiller  (voy.  Q.  Enni  carm.  rel.,  p.  220)  qui  distingue,  avec 
beaucoup  de  probabilité,  les  deux  Achilïes.  Je  ne  suis  pas  aussi  sûr  qu’il 
ait  raison  en  reconnaissant  deux  Medea  (même  ouvr.,  p.  232);  voy.  en 
effet  ce  qu’en  dit  Vahlen,  Ennianae  poesis  reliquiae.^  p.  ccvii  suiv. 

2.  Voy.  G.  Michaut,  Le  Génie  latin.,  p.  163  suiv. 

3.  Sur  l’intérêt  du  sujet,  voy.  Ribbeck,  Gesch.  der  rom.  Dicht.,  t.  I, 
p.  32  (trad.  franç.,  p.  37). 

4.  Ambracie,  ville  de  l’Épire,  où  M.  Fulvius  Nobilior  défit  les  Étoliens  en 
180  av.  J.-C. 

5.  Voy.  Rillirens,  Fragrn.  poet.  Rom.,  p.  123,  en  note.  — Ce  n’est  pas 
l’opinion  de  Ribbeck,  1.  cité,  qui  y voit  bien  une  Prétexte  représentée  aux 
fêtes  du  triomphe  de  Fulvius;  voy  aussi  Michaut,  p.  162. 

6.  Grammairien  à peu  près  contemporain  de  Cicéron,  et  dont  Aulu-Gelle, 
A'.  A.,  XV,  24,  nous  a conservé  treize  vers  dans  lesquels  sont  nommés  et 
classés  les  poètes  comiques. 
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Son  activité  s’exerça  davantage  dans  le  domaine  de  la 
Satire  : il  composa  au  moins  quatre  livres  de  ces  poèmes 
exécutés  dans  un  mélange  de  vers  différents  (trochées, 
ambes,  sotadiques,  hexamètres  dactyliques),  et,  quant  au 
fond,  présentant  d’une  manière  piquante  une  morale  fami- 
lière, racontant  des  anecdotes  et  des  apologues,  avec 
dialogue  et  tour  de  comédie,  mais  d’une  comédie  faite  pour 
la  lecture,  non  pour  la  scène. 

Nous  avons  les  titres  d’un  certain  nombre  d’œuvres  dont 
il  est  assez  difficile  de  dire  si  c’étaient  des  poèmes  séparés 
ou  des  pièces  faisant  partie  des  livres  de  Satires  ; cette 
dernière  solution  paraît,  pour  la  plupart  au  moins,  la  plus 
probable.  Ce  sont  Scipio,  sur  lequel  il  est  impossible  de 
savoir  rien  de  précis-,  Sota  (du  nom  de  Sotadès,  poète  grec) 
en  mètre  ionique  et  de  sujet  libertin,  Praecepta  ou  Protrep- 
tricus  (exhortation),  Ilaeduphagetica,  poème  gastronomique 
plaisant,  analogue  sans  doute  à celui  d’Archestratos  de 
Géla,  dîouTràOsta  ; EpicJiarmiis^  poème  didactique  en  sep- 
ténaires trochaïques,  traitant  des  questions  de  philoso- 
phie et  de  physique  ; Eiihemerus^  sive  Sacra  historla^ 
exposant  sur  la  nature  des  dieux  la  doctrine  rationaliste 
d’Evhémère^. 

Si  l’on  aime  les  formules  frappantes,  on  peut  dire  d’Ennius 
qu’il  fut  le  père  de  la  poésie  latine  ; c’était  là  l’opinion  des 
Romains  eux-mêmes.  Il  a reçu  l’hommage  incessant  des 
générations.  Seul  Valère  Maxime  (mais  de  quelle  importance 
est  son  jugement?)  fait  entendre  une  note  discordante 
(VIII,  14, 1).  En  plein  deuxième  siècle  après  J.-C.,  il  y avait 


1.  i’orpliyrion,  ad.  Horat.  Sat..,  I,  10,  47  : Ennius  IV  libros  saturaruni 
reliquit.  D'autre  part,  Donat,  ad  Tercnt.  Pliorm.,  Il,  2,  25,  cite  le  sixième; 
on  croit  en  général  que  c’est  lui  qui  fait  erreur. 

2.  Aulu-Gelle,  N.  A.,  IV,  7,  3-5,  et  Macrobe,M,  2,  26,  en  citent  îles  vers 
trocliaüpies;  le  même  Macrobe,  VI,  4,  6,  un  bexamètre  daclylique.  On  incline 
aujourd’hui  à voir  dans  ce  Scipio  le  III*  livre  des  Satires.  Dibbeck,  ouvr. 
cité,  t.  1,  p.  32  (trad.  franç.,  j),  38),  le  tient  pour  un  poème  narratif  de  grand 
style,  en  septénaires  trocbaiques  d’une  facture  sévère. 

3.  Voy.  (licéron.  De  deor.  nat.,  1,  110  : ab  Euhemero  qacm  noster  et 
interpretatus  et  seciUus  est  jtraeter  ccteros  Ennius.  — Selon  Dibbeck, 
ouvr.  cité,  t.  I,  J).  'i7  (trad,  frane.,  p.  57),  ce  devait  être  une  traduction  en 
prose;  ce  n’est  pas  l’avis  de  L.  Müller,  Q.  Ennius,  p.  113  (Ef.  Sclianz,  t.  I, 
}).  72  § 39,  not(‘). 
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des  Ennianistes^  lecteurs  des  Annales  qui  faisaient  parta 
ger  leur  enthousiasme  à leur  auditoire^  ; le  rhéteur  Antonius 
Julianus  menait  les  jeunes  gens  entendre  ces  récitations  '. 
Était-ce  une  renaissance,  une  mode  passagère  d’archaïsme  ? 
Non,  puisque,  au  cours  du  siècle  précédent,  Martial  consta- 
tait qu’on  lisait  le  vieux  poète  ^ ; et  que,  dans  le  siècle 
suivant,  Serenus  Sammonicus^  associait  encore  à son  nom 
le  mot  religieux  pater.  Cette  épithète,  déjà  nous  la  lui 
avons  vue  donnée  par  Horace®;  elle  lui  était  consacrée; 
Properce  (III,  3,  5),  parlant  des  sources  saintes  de  la  poésie 
épique,  ajoute  : 

Unde  pater  sitiens  Ennius  ante  bibit. 

Et  Ovide,  le  poète  délicat  des  salons,  s’il  note  la  durelé 
et  l’imperfection  des  Annales,  ne  s’empresse-t-il  pas  de  corri- 
ger ce  que  son  jugement  a de  trop  dédaigneux  par  un 
formel  hommage  « à la  grandeur  du  génie  » ? 

En  pleine  époque  classique,  Horace  avoue  que,  pour  plus 
d’un  parmi  les  connaisseurs,  Ennius  est  un  second  Homère'*; 


1.  Aulu-Gelle,  N.A.^  XVIII,  5,  2 : istum  Ennianistam. 

2.  Ibid.^  4 : Quem  cum  jam  inter  ingéniés  clamores  legentem  inve- 
nissemus  {legebat  autem  libruni  ex  Annalibus  Ennii  septimum) . 

3.  Ibid.,  1,  suiv. 

4.  Martial,  V,  10,  8 : 

Ennius  est  lectus  salvo  tibi,  Itoina,  Marone 

5.  Voy.  plus  haut,  p.  18. 

6.  Plus  haut,  ibid. 

7.  Ovide,  Trist.,  II,  2.59...  : Annales,  nihil  est  hirsutius  illis.  Dans  le 
passage  de  Properce,  IV,  1,  61,  hirsuta  est  pris  à un  point  de  vue  diffé- 
rent : Properce  oppose  la  douceur  et  la  modestie  de  la  poésie  élégiaque  à 
la  rudesse  de  la  ])oésie  épique  représentée  par  Ennius,  et  marque  ainsi  la 
différence  des  genres,  non  un  défaut  des  Annales. 

Ovide,  Amor.,  I,  15,  19  : Ennius,  arle  carens.  — Trist.,  II,  423  ; 

Etque  suo  Martem  cecinit  gravis  Ennius  ore 
Ennius,  ingenio  maximus,  artc  rudis. 

8.  Horace,  Epist.,  Il,  1,  50  : ...  aller  llomerus,  Ut  critici  dicunt.  Patin 
[Etudes  sur  la  J^oésie  lat.,  t.  Il,  p.  12)  relève  avec  raison,  dans  les  vers 
de  Sal.,  I,  4,  62,  un  éloge  indirect  d’Ennius.  — Aux  témoignages  cités,  il 
faut  ajouter  celui  deVitruve,  9,  praef.,  p.  16  : Qui  litlerarum  jucundita- 
tibus  instinctas  kabent  mentes  non  possnnt  non  in  suis  pectoribus 
dedicalum  hahere  sirut  deormn  sic  Ennii  ])oelae  simularrum . 
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mais,  nulle  part,  mieux  que  dans  le  De  natura  rerum'ei 
dans  une  épigramme  d’un  poète  nommé  Pompilius,  n’est 
affirmé  ce  droit  d’Ennius  à la  paternité,  pour  ainsi  dire,  de 
la  poésie  latine.  Les  vers  de  Lucrèce  sont  connus  : 

Ennius  ut  noster  cecinit  qui  primus  amoeno 
Detulit  ex  Helicone  perenni  fronde  coronam 
Pergentis  Italas  hominum  quae  clara  clueretL 

Voici  l’épigramme  de  Pompilius  : 

Pacvi  discipulus  dicor;  porro  is  fuit  Enni. 

Ennius  Musarum;  Pompilius  clueor. 

Ennius  avait  la  conscience  de  son  génie  et  de  la  nouveauté 
féconde  de  son  œuvre  : 

Scripsere  alii  rem 

Versibus  quas  olim  Faunei  vatesque  canebant 
Cum  neque  Musarum  scopulos  quisque  superarat 
Nec  dicti  studiosus  erat^. 

Dans  le  IIP'  livre  de  ses  Satires,  il  se  fait  dire  par^un 
interlocuteur  : 

Enni  poeta  salve,  qui  mortalibus 
Versus  propinas  flammeos  medullitus^. 

Et  il  se  proclame  encore  en  possession  de  la  gloire  dans 
son  épitaphe,  qui  doit  être  de  sa  main  : 

Aspicite,  o cives,  senis  Enni  imaginis  formam  : 

Hic  vestrum  panxit  maxima  facta  patrum. 


1.  De  Nat.  rer.,  I,  117;  le  dernier  vers  est  un  souvenir  des  propres 
expressions  d'Ennius,  Ann.^  3 suiv.  : poemata  nostra  cluebunt  ou  cliiebant; 
le  texte  du  passage  est  d’ailleurs  très  différent  chez  Valden  ou  chez  L.  Muller. 

Nostra  Lalinos 

l‘er  populos  terrasque  poeniala  clara  cluebunt. 

Voy.  encore  des  témoignages  sur  Ennius  : Horace,  Ai'té  pot.,  259  ; 
Ouintilien,  X,  1,  88;  et  en  maint  passage  de  Licéron  (voy.  plus  loin).  — 
Sur  un  mur  de  Pompéi,  on  a trouvé  un  hémistiche  des  Annales  gravé  il  la 
pointe  (C.  1.  L.,  IV,  3135). 

2.  Ennius,  Ann.,  213  suiv.,  Vahl. 

3.  Sat.,  6 suiv.,  Vahl. 
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Nemo  me  lacrimis  decoret  nec  funera  fletu. 

Faxit.  Cur?  volito  vives  per  ora  virum^. 

En  tout  cas,  il  est  bien  le  père  de  la  versification  dacty- 
lique  : le  premier,  il  eut  recours  à cet  incomparable  instru- 
ment de  poésie  seul  digne  du  génie  romain  ; le  premier,  il 
employa  l’hexamètre.  Par  cela  seul  déjà,  il  contribuait  à 
créer  la  langue  littéraire,  la  rigueur  du  nouveau  vers  préser- 
vant les  formes  qui  tendaient  à s’effacer  au  cours  de  la  pro- 
nonciation quotidienne  ^ _On  peut  croire  qu’à  son  défaut 
quelque  autre  n’eût  pas  tardé  à avoir  cette  idée,  qui  s’impo- 
sait, étant  dans  la  nature  des  choses  ; il  reste  qu’il  l’a  eue, 
et  qu’il  a ainsi  évité  le  retard  et  coupé  court  à l’hésitation. 
Mais  ce  n’est  pas  seulement  par  cette  innovation  qu’il  fit 
faire  à la  langue  et  à la  littérature  latines  un  pas  décisif  ; 
ayant  le  souci  de  la  forme  et  le  sentiment  de  sa  beauté,  il 
conçut  le  rôle  du  métier  dans  l’art,  celui  de  la  rhétorique 
dans  la  littérature,  la  nécessité  de  l’apprentissage  avant 
d’écrire  et  de  la  conscience  dans  le  détail  de  l’exécution. 
Et  il  en  donna  l’exemple  avec  tant  de  force  qu’il  nous  appa- 
raît, dans  les  fragments  de  ses  Annales,  bien  plus  voisin  de 
ses  successeurs  même  lointains  et  du  plus  grand,  Virgile, 
que  de  ses  prédécesseurs  tout  récents.  Est-ce  bien  au 
lendemain  de  la  mort  de  Névius,  un  siècle  et  plus  avant  la 
naissance  de  Virgile,  qu’il  se  trouve  à Rome  un  poète  pour 
écrire  des  vers  tels  que  ceux-ci%  qui  sonnent  déjà  l’Énéide, 
et, plus  du  tout  le  Belliim  poeniciiml 

1.  Musae  quae  pedibus  magnum  pulsatis  Olumpum. 

54.  Quos  homines  quondam  Laurentis  terra  recepit. 

17.  Cum  veter  occubuit  Priamus  sub  Marte  Pelasgo. 

520.  Cumque  caput  caderet,  carmen  tuba  sola  peregit 
Et  pereujpte  viro  raucum  sonus  aere  cucurrit. 


1.  Ces  (leux  distir^ues  nous  ont  été  transmis  par  Cicéron,  Tusc.,  I,  34  et 
117  et  Z)e.s'ew.,73  ; pourrjuoi  il  devait  y en  avoir  trois,  voy.  F.  Plessis, 
P(jésie  latine,  Épitaphes,  p.  47,  n.  4. 

2.  Voy.  A.  Hihheck,  ouvr.  cité,  t.  I,  p.  34  (trad.  fran(j.,  p.  40). 

3.  Les  numéros  des  vers  sont  donnés  d’après  la  2®  édition  de  Vahlen. 
Leipzig,  1903. 
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157.  Et  qui  se  sperat*  Romae  regnare  quadratae? 

159.  Heu,  quam  crudeli  condebat  membra  sepulcro  ! 

Ennius,  dans  la  recherche  de  la  forme,  ne  se  restreignit 
pas  au  vers  pris  isolément  : il  se  préoccupa  de  construire 
la  période,  de  la  dérouler  harmonieusement,  de  substituer 
la  subordination  des  membres  de  phrase  à la  coordination, 
procédé  rudimentaire  et  monotone.  Par  cela  même  que  les 
fragments  des  Annales  dépassant  quatre  ou  cinq  vers  sont 
en  très  petit  nombre,  comme  dans  presque  tous  il  y a 
quelque  aisance  de  développement,  nous  sommes  en  droit 
de  conclure  que  cet  effort  méritoire  vers  la  souplesse  et 
l’harmonie  fut  couronné  de  succès. 

Voici  des  exemples  de  ce  progrès  dû  à Ennius  et  auquel 
ni  Lucrèce,  ni  Catulle  ne  semblent  guère  avoir  ajouté  : 

47.  Haec  ecfatus  pater,  germana,  repente  recessit, 

Nec  sese  dédit  in  conspectum  corde  cupitus, 
Quamquam  multa  manus  ad  caeli  caerula  templa 
Tendebam  lacrumans  et  blanda  voce  vocabam. 

514.  Et  tum  sicut  equus  qui  de  praesepibus  fartus 
Vincla  suis  magnis  animis  abrupit,  et  inde 
Fert  sese  campi  per  caerula  laetaque  prata 
Celso  pectore,  saepe  jubam  quassat  simul  altam, 
Spiritus  ex  anima  calida  spumas  agit  albas. 

Si  l’on  parcourt  les  Annales,  on  est  frappé  du  nombre  de 
beaux  vers  que  l’on  y rencontre.  Lorsque  Quintilien  com- 
pare l’œuvre  d’Ennius  à ces  bois  vénérables  par  l'âge  et  le 
caractère  religieux  auxquels  il  refuse,  ou  peu  s’en  faut,  la 
beauté^  il  parle  en  bon  prosateur  qui  n’entend  pas  grand’- 
chose  à la  poésie.  Il  n’avait  pas  une  âme  d’artiste;  l’usage 
qu’il  fait  d’une  comparaison,  heureuse  en  elle-même,  en 
témoigne  assez  : les  chênes  puissants  des^bois  sacrés  ne  lui 
paraissent  plus  beaux  du  moment  qu’ils  sont  vieux...  .yr/u? 


1.  Conjoclure  de  Saiiniaise;  Valilen  préfère  : El  qui  sextiis  eral  (llcrl/.) 
sans  inlerrofration. 

2.  Quinlilien,  \,  1,H8  : Enniuiu  sicut  sacros  velmtale  lucos  adoremus, 
in  quibus  yrandia  et  anli(/ua  vobora  jeun  non  tnntam  habenl  speciem 
quantam  religionem. 
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non  tantam  habent  / Pourtant  les  siècles  ont  passé, 

et  nous  ne  sommes  pas  obligés  d’être  épris  d’archaïsme 
pour  nous  plaire  aux  vers  d’Ennius,  parce  qu’il  y a en  eux 
des  qualités  qui  demeurent  : la  force,  et  parfois  la  grâce,  le 
don  de  l’image,  l’habileté  d’expression  et,  auprès  d’elle,  le 
sentiment  et  le  mouvement;  parce  que  la  langue  est  déjà 
ingénieuse,  et  la  versification  souvent  pleine  et  sonore. 
Dira-t-on  que  des  vers  tels  que  ceux-ci  : longujue  ntpressi 
Stant  rectis  foliis  et  amaro  corpore  buxnm^,  ne  sont  que 
des  vers  de  description  et  de  facture?  Cela  sera  déjà  beau- 
coup si  l’on  songe  qu’ils'  sont  des  premiers  qu’on  ait  faits 
en  latin;  mais  en  voici  un  autre  où  le  pittoresque  atteint  au 
grandiose,  le  descriptif  à l’ému.  Sur  un  champ  de  bataille, 
la  lutte  terminée,  on  brûle  les  corps  des  soldats  qui  ont 
péri  : 

596.  ümnes  occisi  obcensique  in  nocte  serena. 

« Tous  sont  morts  et  brûlent  dans  la  nuit  sereine  ».  Il  y 
aura  chez  Lucain  des  vers  de  ce  genre,  portant  la  double 
marque  du  vrai  poète  : faire  voir  et  faire  rêver.  Nous 
« voyons  » ces  bûchers  flamber  sous  le  ciel  clair  et  froid 
d’une  belle  nuit;  nous  sentons  en  même  temps  ce  qu’il  y a 
d’écrasant  et  de  mystérieux  dans  l’impassibilité  du  monde 
autour  des  souffrances  humaines;  et  ce  sentiment  dont  le 
xix^  siècle  admirera  l’expression  chez  Vigny  et  Leconte  de 
Lisle,  un  vers  isolé  du  vieil  Ennius  l’avait  déjà  rendu  avec 
la  puissante  concision  romaine. 

L’impression  de  grandeur  que  nous  laisse  le  couplet 
consacré  à l’apothéose  de  Romulus  n’est  pas  due  seulement 
au  ton  élevé  et  au  mouvement  de  la  phrase  : elle  vient  aussi 
de  l’émotion  patriotique,  et  c’est  dans  un  emportement  de 
reconnaissance  qu’est,  pour  ainsi  dire,  jetée  là  magnifique 
image  du  dernier  vers  : « C’est  toi  qui  nous  as  tirés  jusque 
dans  les  régions  de  la  lumière!  » 

111.  ....  O Romule,  Romule  die! 

Qualem  te  patriae  custodem  die  genuerunt! 

1.  Ann.^  262-263.  Cf.  encore  363  : Tum  clipei  resonunt  et  fcrri  slridit 
acumen]  386  : Labitur  uncta  carina,  volât  super  impelus  uudus)  282,  etc. 
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O pater!  o ^enitor!  o sanguen  dis  oriimdum! 

Tu  produxisti  nos  intra  luminis  oras. 

Les  vers  forts  et  sentencieux  abondent,  comme  le  célèbre 
Moribus  antiquis  res  stat  Romana  virisque  (v.  425)  ; comme 
cet  autre,  plein  de  sens  : 

495.  Qui  vicit  non  est  victor,  nisi  victus  fatetur. 

Comme  ceux-ci,  sur  Pergame  : 

558.  Ouae  neque  Dardaniis  campis  potuere  perire 

Nec,  cum  capta,  capi,  nec,  cum  combusta,  cremari. 

ou  bien  encore  : 

549.  Nec  metus  ulla  tenel  : fretei  virtute  quiescunt^ 

Avec  riiarmonie  dans  la  versification,  apparaissent  çà  et 
là  de  la  grâce  et  de  la  douceur  non  seulement  dans  le 
style mais  dans  les  sentiments  eux-mêmes;  le  songe  dTlia 
est  d’une  délicatesse  de  touche  qui  n’a  rien  à envier  aux 
Grecs,  et  qu’Ovide,  dans  le  même  sujet,  ne  saura  pas  re- 
trouver. Ilia,  que  Mars  doit  rendre  mère  des  deux  jumeaux, 
« est  avertie  de  ce  qui  l’attend,  assez  pour  que  le  lecteur 
saisisse  le  rapport  entre  l’annonce  et  l’événement,  pas  assez 
pour  que  la  Vestale  comprenne  entièrement  et  que  sa 
pudeur  soit  profanée  d’avance  par  une  vue  trop  distincte  de 
l’avenir.  Cette  réserve  est  pleine  de  charme  et  d’art^.  » La 
jeune  fille  s’adresse  à une  sœur  plus  âgée  : 

57.  Eurydica  prognata  pater  quam  noster  amavit, 

Vires  vitaque  corpus  meuin  nunc  deserit  omne. 

Nam  me  visas  homo  pulclier  per  amoena  salicta 
Et  ripas  raptare  locosque  novos.  Ita  sola 
Postilla,  germana  soror,  errare  videbar 
Tardaque  vestigare  et  quaerere  te  neque  posse 
Corde  capessere  : semita  nulla  pedem  stabilitat. 

Exim  compellare  pater  me  voce  videtur 
Ilis  verbis  : « O gnata,  tibi  sunt  ante  ferendae 
Aerumnae,  post  ex  lluvio  fortuna  resistet  ». 

1.  Vahlen  écrit  : Ni  metus  ulla  tenet  virlulem^  rite  quiescunl. 

2.  Ainsi,  V.  3U8.  sur  roraleur  CéUiéj=^us  : Flos  delibatus  populi  Suadaequc 
medulla. 

3.  Patin,  Etudes  sur  la  poésie  latine,  t.  Il,  p.  'i7. 
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On  cite  souvent  l’éloge  du  confident  du  consul  Servilius 
Geminus  (254  suiv.);  Aelius  Stilon  disait  qu’Ennius  s’y  était 
peint  lui-même E Ce  portrait  d’un  conseiller  aimable  autant 
que  sage,  qui  tient  dans  son  souvenir  tout  un  passé  déjà 
oublié  des  autres,  mais  qui  tempère  son  expérience  par  son 
enjouement  et  sa  discrétion,  est  une  bonne  réponse  à ceux 
qui  se  figurent  les  Romains  grossiers  et  n’ayant  de  goût  que 
pour  la  force.  11  faut  pourtant  reconnaître  que  le  passage 
d’une  quinzaine  de  vers,  si  charmant  et  si  fin  qu’il  soit, 
donne  plutôt  l’idée  de  prose  versifiée  que  de  poésie.  Tout 
n’est  pas  or  chez  Ennius,  et  le  prosaïsme,  la  lourdeur,  de 
loin  en  loin  la  puérilité  se  manifestent  dans  les  Annales:  tri- 
but qu’il  paie  à son  époque,  aux  difficultés  d’une  œuvre  éten- 
due et  nouvelle,  aux  inconvénients  du  récit  historique.  On 
ne  peut  guère  reconnaître  des  hexamètres  dactyliques  dans 
des  lignes  comme  celles-ci  : Olli  cmteris  ex  auratis  hause- 
runt  (v.  624);  Cives  Romani  tune  faeti  sunt  Campani  (169); 
oui  respondit  rex  Albai  Longai  (55).  La  trompette  qui  lance 
un  terrible  taratantara  (140),  fait  sourire  et  l’on  se  passerait 
volontiers  de  telles  lourdes  énumérations. 

L’abus  et  le  caractère  naïf  de  l’allitération  est  encore 
une  marque  de  barbarie  : 

109.  O Tite  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne  tulisti. 

Plus  d’un  vers  déplaira  au  passage  par  la  gaucherie,  la 
symétrie  maladroite,  la  sécheresse  : 

268.  Pellitur  e medio  sapientia;  vi  geritur  res‘. 

Spernitur  orator  bonus;  horridus  miles amatur. 

Mais,  si  l’on  veut  être  juste,  que  l’on  compare  Ennius  à 
ceux  qui  l’ont  précédé  : chez  eux,  le  bon  était  l’exception  ; 
chez  lui,  c’est  le  mauvais  ; d’eux  à lui  le  chemin  parcouru 
est  immense.  Même  en  leur  état  fragmentaire,  ses  Annales 
laissent  deviner  une  trame  solide  et  fine  : l’inspiration  s’y 
révèle  supérieure  à l’art,  mais  l’art  n’en  est  point  absent. 

1.  Aulu-Gelle,  N.  A.,  XII,  4,  5 : L.  Aelium  Stilonern  dicere  solitum 
ferunl.  Q.  Ennium  de  semetipso  haec  scripsisse  picturamque  islam 
morurn  et  ingenii  ipsius  Q.  Ennii  faetam  esse. 
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Ennius  voyait  les  choses  en  poète,  et  en  poète  artiste;  il 
avait  le  sens  plastique  de  la  beauté. 

Quant  au  fond,  dans  cette  vaste  composition  le  merveil- 
leux et  l’historique  s’associaient.  Le  premier,  nécessaire- 
ment, devait  s’effacer  devant  le  second  à mesure  que  l’on 
avançait  dans  le  récit  et  qu’à  l’évocation  des  vieilles  lé- 
gendes succédaient  les  tableaux  d’époques  récentes  et  d’é- 
vénements mieux  connus  ; était-ce  jusqu’au  point  de  dis- 
paraître? Ennius  n’avait-il  su  que  juxtaposer  ces  deux  élé- 
ments poétiques,  ou  parvint-il  à les  combiner  dans  des 
proportions  différentes,  et  à maintenir  à cet  égard  dans  son 
œuvre  immense  une  unité  satisfaisante?  A cette  question, 
il  n’y  a pas  de  réponse  certaine.  Mais,  quand  la  conception 
historique  l’aurait  définitivement  emporté  après  les  premiers 
livres,  la  matière  demeurait  encore  assez  belle,  assez  épique 
par  l’héroïsme  des  caractères,  la  gravité  des  événements, 
et  la  haute  pensée  de  la  mission  divine  de  Rome  conqué- 
rante et  civilisatrice.  Cette  pensée,  partout  présente  dans 
les  vers  comme  elle  l’était  sans  cesse  dans  le  cœur  du  poète, 
liait  entre  elles  les  parties  des  Annales  : épopée  conçue,  en 
cela,  au  mépris  des  règles  imaginées  par  les  rhéteurs  et  qui 
n’en  devait  donner  que  mieux  une  impression  de  grandeur 
et  de  vérité.  Ainsi  que  plus  tard  Lucain,  en  écrivant  la 
Pharsale,  sera  amené  à substituer  peu  à peu  Rome  impé- 
riale au  héros  individuel  que  l’on  prétend  nécessaire  à 
toute  bonne  œuvre  épique,  Ennius  prend  pour  objet  de  ses 
Annales  Rome  depuis  son  berceau  jusqu’au  temps  où  lui- 
même  cesse  de  vivre,  où  ses  yeux  se  ferment  sur  la  gloire, 
désormais  assurée,  de  la  patrie.  C’est,  du  travail  patient  de 
la  race  latine  sous  l’œil  favorabh'  des  dieux,  tout  ce  qui 
s’était  accompli  jusqu’alors,  et  runilé  delà  destinée  romaine 
fait  l’unité  du  poème. 

Dans  la  tragédie,  si  nous  regardons  à l’exécution  et  aux 
vers  en  eux-mêmes,  nous  y voyons  Ennius  servi  [lar  nn 
insirument  moins  favorable  à son  génie  : il  n’a  plus  en  main 
cet  hexamètre  dactyliijne  (jiii  convenait  si  bien  à sa  iniisi' 
éloipiente  et  qui  prêtait  une  forme  oratoire  et  sonore  à 
l’ampleur  des  sentinunils  et  à la  majesté  des  imngi's.  Et 
C(‘pendant,  même  avec,  eetl(‘  versification  inféricniia',  on 
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trouve  de  belles  choses  dans  ces  trois  ou  quatre  cents  vers 
dont  plus  d’un  ne  nous  est  parvenu  que  mutilé  ; ainsi  les 
amentations  d’Andromaque  (Vahlen,  Scen.,  92)  : 

O pater!  o patria!  o Priami  domus! 

Saeptum  altisbno  cardine  templum! 

On  comprend  l’admiration  de  Cicéron  {Tksc.,  III,  44)  : 
« O poète  hors  de  pair!...  » 0 poetam  e(jre(jiimi! \ et  citant 
la  fin  du  morceau  : 

Haec  omnia  vidi  inflammari, 

Prianio  vi  vitam  evitari, 

Jovis  aram  sanguine  turpari. 

il  s’écrie  encore  : « Praedarum  carmen!  y>  vers  d’une  beauté 
qui  s’impose!  Et  il  ajoute  : Est  enim  et  rebus  et  verbis  et 
modis  lugubre.  C’est,  en  elîet,  la  marque  d’un  artiste  que 
cet  accord  parfait  entre  l’idée  et  l’expression. 

Les  plaintes  de  Cassandre  (Vahl.,  Scen.,  5(1  suiv.;  cf. 
Cic.,  De  (Jiv.,  I,  66  et  Orator,  155)  sont  touchantes,  et  les 
vers  mis  dans  la  bouche  de  Télamon  (Vahl.,  Scen.,  512; 
cf.  Cic.,  T use.,  III,  28)  empreints  d’autant  de  force  que  de 
mélancolie;  on  lui  apporte  la  nouvelle,  fausse  d’ailleurs,  de 
la  mort  de  ses  deux  fils  : 

Ego  cum  genui,  tum  morituros  scivi  et  ei  re  sustuli. 

Praeterea  ad  Trojam  cum  misi  ob  defendendam  Graeciam, 

Scibam  me  in  mortiferum  bellum,  non  in  epulas  mittere. 

L’esprit  raisonneur  d’Ennius  et  son  énergie  devaient,  du 
reste,  le  bien  servir  dans  le  dialogue  tragique  pour  le  déve- 
loppement des  thèses  opposées  et  l’éclat  des  reparties. 

Si  de  l’étude  de  la  forme  nous  passons  à celle  du  fond 
dans  la  mesure  où  nous  le  permettent  ces  rares  débris  et 
quelques  opinions  formulées  par  les  Anciens,  nous  nous 
convaincrons  qu’Ennius  ne  fut  pas  un  simple  traducteur*; 


1.  M.  Michaut,  Ee  Génie  latin,  p.  169  suiv.,  a très  bien  montré  (jne 
ni  Varron  (De  liny.  lat.,  VII,  82),  ni  Aulu-Gelle  (.V.  A.,  XI,  4),  n’ont  parlé 
d’une  manière  générale,  mais  seulement  par  rai)port  aux  passages  qu’ils 
citent,  et  que  le  double  témoignage,  tiré  de  Cicéron,  De  fhi.,  I,  4,  et  De  opt. 
(/en.  oral.,  18,  s'explique  par  une  raison  j)articulière. 
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non  seulement  Térence  {Andr.^  proL,  18)  associe  son  nom 
à ceux  de  Névius  et  de  Plaute,  pour  rappeler  que  la  « con- 
tamination » fut  pratiquée  par  d’illustres  modèles,  mais 
l’examen  approfondi  des  fragments  nous  fait  voir  qu’il 
change  parfois  les  événements  et  les  personnages,  ajoutant 
des  épisodes  ou  modifiant  des  caractères,  et  que,  « confor- 
mément au  génie  latin,  il  concentre  et  condense^  ». 

De  ses  comédies,  en  très  petit  nombre,  il  n’y  a vraiment 
rien  à dire;  le  jugement  de  Volcacius  Sedigitus^  concorde 
avec  l’impression  que  nous  laisse  le  talent  oratoire  et 
majestueux  du  poète  : ce  talent  devait  se  prêter  assez  mal 
aux  exigences  du  genre  comique.  Mais,  dans  la  Satura, 
Ennius  fut  le  prédécesseur  de  Varron,  et,  dans  le  didac- 
tisme, celui  de  Lucrèce^,  du  moins  par  le  choix  des  sujets  : 
tandis  qu’en  traduisant  (en  prose,  peut-être^)  V Histoire 
sacrée  d’Evhémère,  il  ébranlait  la  vieille  conception  du  rôle 
et  de  la  nature  des  dieux,  dans  sa  traduction  libre  ou  imi- 
tation du  poème  d’Épicharme  (en  septénaires  trochaïques, 
comme  l’originaP),  il  proposait  à l’attention  de  ses  compa- 
triotes une  explication  philosophique  et  scientifique  de 
l’existence  et  du  mécanisme  de  l’univers.  En  ce  qui  con- 
cerne la  Satura,  nous  sommes  réduits,  pour  juger  la  manière 
dont  Ennius  la  pratiquait,  à de  bien  minces  fragments  et  cà 
de  rares  indications;  on  peut  y reconnaître  cependant  une 
première  apparition,  dans  la  littérature  latine,  de  la  philoso- 
phie grecque  populaire,  qui  se  montre  si  souvent  présente 
dans  la  satire  de  l’époque  postérieure  : récit  rapide,  critique 
morale  sous  la  forme  du  dialogue,  souvenirs  de  la  licence 
fescennine,  causeries  familières  où  se  mêlaient  les  sentences 
de  la  sagesse  pratique  et  les  plaisanteries  agressives  ou 
simplement  amusantes,  Quintilien  nous  parle  d’une  discus- 


1.  G.  Micliaut,  oiivr.  cit.,  p.  175. 

2.  Voy.  plus  liant,  p.  21. 

3.  Voy.  i*alin,  Eludes  sur  la  poésie  latine,  t.  II,  p.  79. 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  22  et  n.  3. 

5.  Connue  Epiclianue  était  un  jioète  de  théâtre,  on  a proposé  de  voir  en 
ce  poème  [)tiilosoj)hi(|U(;  une  anthologie  des  passages  de  ses  comédies  où  il 
traitait  de  physique  ou  de  philosophie;  mais  alors  comment  tous  ces  vers 
auraient-ils  été  des  télramètres  Irnchaïques?  Il  \ a là  d<'jà  une  invraisem- 
hlance. 
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sion  entre  la  Mort  et  la  Vie  dans  une  satire  d’Ennius*,  et 
c’est  aussi  dans  ses  Satire.^  que,  selon  Aulu-Gelle-,  le  vieux 
poète  racontait,  non  sans  grâce,  la  fable  de  l’Alouette  et 
ses  petits;  ce  qui  reporte  tout  de  suite  notre  pensée  vers  la 
fable  du  Rat  de  ville  et  du  Rat  des  champs  introduite  par 
Horace  également  dans  une  de  ses  Satiroi^.  Du  Protrep- 
ticics,  qui  devait  être  un  recueil  de  préceptes  moraux  et  de 
sages  conseils,  il  nous  reste  deux  vers  et  demi^  une  compa- 
raison avec  le  laboureur  qui  arrache  de  son  champ  pa- 
tiemment, soigneusement,  la  mauvaise  herbe  comme  l’on 
doit  arracher  de  l’âme  les 'germes  de  vice  : 

Ubi  videt  avenam  lolium  crescere  inter  triticum, 

Seligit,  secernit,  aufert,  addit  operam  sedulo, 

Qnanto  studio  seruit,  servat. 

Ainsi  Ennius  est,  en  nombre  de  genres,  un  initiateur; 
dire  qu’il  fut,  par  la  dat^î,  « le  premier  poète  national^  », 
c’est  peut-être  se  montrer  injusle  pour  Névius;  mais  il  fit 
faire  à la  poésie  latine  un  pas  si  décisif,  'grâce  à lui  elle 
franchit  en  quelques  coups  d’aile  un  si  vaste  espace,  qu’elle 
eût  pu  lui  tenir  le  langage  de  gratitude  exaltée  que  lui- 
même  prête  au  peuple  romain  remerciant  son  fondateur  : 

Tu  produxisli  nos  intra  luminis  oras! 

].  Oiiintilien,  IX,  ‘2,  36  : Mortem  ac  Vitam  qiias  contendentis  in  satura 
Iradit  Ennius. 

2.  Aulu-Gelle,  II,  29,  20  : Hune  Aesopi  apoloqum  Q.  Ennius  in  Satiris 
scite  adniodum  et  venuste  versibus  quadratis  composuit. 

3.  Cf.  II.  Netlleship,  The  Roman  satura,  Oxford,  1878,  p.  6. 

4.  E.  xMüller,  Saturae,  48  et  suiv. 

O.  G.  Micliaul,  Le  Génie  latin,  p.  161. 
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I 


l'ACüVIUS 


(220  à 152  à peu  près  av.  J. -G.) 


M.  Paciivius  naquit  à Briiides^  en  1220  avant  et 

mourut  vers  152,  à Tarente,  pour  laquelle  il  avait  quitté 
Rome  dans  les  dernières  années  de  sa  vie^.  On  remarque 
volontiers  qu’il  est  le  premier  auteur  romain  qui  se  soit 
« spécialisé  » ; mais,  s’il  est  vrai  que  pour  le  théâtre  il  n’ait 
composé  aucune  comédie  et  soit  demeuré  uniquement  poète 
tragique,  il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  a écrit  'des  satires. 
Ajoutons  qu’il  était  peintre  : du  temps  de  Pline  l’Ancien", 
dans  le  temple  d’Elercule,  sur  Ic'Forum  Boarium,  on  allait 
encore  voir  l’œuvre  du  vieil  artiste,  tableau  ou  peinture 
murale;  elle  ne  devait  périr  qu’avec  l’édifice  lui-môme 

1.  Saint  Jérôme,  Cliron.  a.  1803  : l^acuvius^  Brundisiniis  lra<joe- 

diarurn  sci^lptor.... 

2.  Cicéron,  Briilus^  220  : Ut  Accius  isdem  aedilibus  ait  sc  et  Pacu- 
vium  dociiisse  fahulam^  ciim  iUe  octoginla,  ipse  Iriginta  annny.  udtns 
esset.... 

3.  Saint  Jérome,  loc.  cil.  : Tarcntinn  tmnfdjressusj  prope  non'igcnariu.'i 
diem  ohiit:  — Aiiln-lielle,  xY.  A.,  Xlll,  2,  2 : Ciim  Jbicuvius...,  giutndi  jain 
aetale  et  morbo  corporis  diulino  adfectus,  Tarenlum  ex  urbe  Bonvi  con- 
ressisaet.... 

4.  Pline  l’Ancien,  N.  II.,  X.WV,  19  : Cdebrala  est  in  foro  Bodrto,  aede 
llerciilis,  Pacuvii  poelac  pirtura;  cl’,  saint  Jérôme,  loc.  cil.  : j'ialurain 
exercuit. 
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détruit  par  un  incendie  sous  le  règne  de  (daude.  Élève 
d’Ennius,  dont  il  était  le  neveu  par  sa  mère*,  il  eut  pour 
élève  le  Pompilius  dont  on  a lu  plus  haut  Fépilaphe^ ; la 
sienne,  qu’il  n’y  a pas  de  raison  de  ne  pas  croire  composée 
par  lui-même%  est  belle  et  touchante,  pleine  de  modestie  et 
de  dignité  : 

Adulescens,  tam  etsi  properas,  te  hoc  saxum  rogat 
Ut  sese  aspicias,  deinde  quod  scriptum  est  legas. 

Hic  sunt  poetae  Pacuvi  Marci  sita 
Ossa.  Hoc  volebam  nescius  ne  esses.  Yale. 

Traité  en  ami  par  Lélius*,  il  vécut  sans  doute  dans  le 
cercle  de  Scipion,  et  laissa  le  souvenir  d’une  vie  honnête  et 
d’un  caractère  affable  et  doux. 

Les  jugements  portés  sur  lui  par  les  Anciens  ne  laissent 
pas  que  d’être  embarrassants;  an  premier  abord,  ils  offrent 
des  contradictions,  soit  avec  les  faits,  soit  d’un  auteur  à 
l’autre,  soit  enfin  chez  le  même  auteur.  C’est  ainsi  que, 
selon  Aulu-Gelle^,  Varron,  dans  le  De  lingua  latlna,  attri- 
buait à Pacuvius,  comme  qualité  caractéristique,  l’abon- 
dance, ubertas;  or,  Pacuvius  est  justement,  des  auteurs  de 
ce  temps,  celui  qui  paraît  avoir  produit  le  moins;  on  ne 
cite  de  lui  qu’une  douzaine  de  tragédies  à sujet  grec**  et  une 
prétexte,  ce  qui  ne  représente  guère  que  la  moitié  de  ce 
qu’avait  écrit  Ennius  seulement  dans  ce  genre.  H faut 
croire  que  le  mot  ubertas^  chez  Varron,  fait  allusion  non  à 
la  quantité  d’ouvrages,  mais  à l’ampleur  des  développe- 
ments et  à la  richesse  du  style  dans  chacune  des  œuvres  en 
particulier,  et  l’on  s’explique  alors  que  Cicéron,  si  grand 
amateur  de  la  copia  verborum^  décerne  à Pacuvius  la 


1.  IMine  l’Ancien,  loc.  cil.  : Ennii  sorore  genitus  hic  fait. 

2.  Voy.  Suet.,  p.  .30,  ReilT. 

3.  Voy.  F.  Plessis,  Poés.  Épilaphcs,  n"  8,  p.  42-44. 

4.  Voy.  Cicéron,  De  amie.,  7,  24  ; hospitis  et  amiei  mei  M.  Paeavi 
(c'est  Léliiis  qui  parle). 

5.  N.  A.,  VI  (VII),  14,  G. 

6.  Antiopa  (Euripide),  Ariitorum  judicium  (Eschyle  et  So[)Iioclt;),  Ata- 
lanta,  Chryses,  Dulorestes,  Hermiona,  Iliona,  Medus,  Niptra  (Sophocle), 
Pentheus,  Periboea,  Protesilaus  (?),  Teucer.  — Il  reste  en  tout  un  [)eu 
plus  de  400  vers  ou  fragments  de  vers. 
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palme  dans  la  tragédie^;  Fronton,  au  contraire,  épris 
de  concision,  le  trouvera  mediocris-;  Martial  va  plus 
loin  et  (XI,  90,  6,)  parle  des  « déjections  d’Accius  et  de 
Pacuvius  » ^ : 

Accius  et  quidquid  Pacuviusque  vomunt. 

Horace,  si  sévère  habituellement  pour  les  vieux  auteurs, 
reconnaît  à Pacuvius  la  réputation  de  doctus  (savant  dans 
son  métier)  ^ et  l’épithète  élogieuse  lui  demeure  chez  Ouiu- 
lilien,  qui  constate  que  c’est  là  l’opinion  des  connaisseurs 
(X,  1,  97)  : Pacuvium  viderl  doctiorem  qin  esse  docti  affectant 
vnlunt. 

Toutefois  jusqu’ici  nous  sommes  en  présence  d’opinions 
dont  la  divergence  peut  assez  aisément  s’expliquer  par 
des  goûts  ou  des  points  de  vue  différents;  une  contradic- 
tion plus  curieuse,  et  plus  étonnante  tout  d’abord,  se  dé- 
couvre chez  Cicéron.  Tandis  que,  dans  VOrato)\  g 56,  il 
dit  formellement,  parlant  de  Pacuvius  : Ornnes  apud  livnc 
ornati  elaboratique  sunt  versus,  dans  le  Brutus,  g 258,  il 
écrit  avec  non  moins  de  netteté  : Caeciliuni  et  Pacuvium 
male  locutos  videmiis.  La  conciliation  des  deux  passages 
n’est  pas  impossible,  à la  condition  d’examiner  de  près  des 
témoignages  d’ordre  divers. 

Reportons-nous  d’abord  à une  anecdote  que  nous  raconte 
Aulu-Gelle,  N.  A.,  XIII,  2 : dans  les  derniers  temps  de  sa 
vie,  Pacuvius,  retiré  à Tarente,  y reçut  la  visite  de  sou 
jeune  et  heureux  rival,  Accius,  qui  venait  avec  déférence 
lui  lire  sa  tragédie  (ï Atrée.  Le  vieux  poète  la  jugea  en  ces 
termes  : sonora  cjuideni  esse  et  grandia^  sed  viderl  tamen  ea 
xibi  duriora  paulum  et  asperiora.  Si  l’on  réfléchit  cpi’en 
général  nous  louons  volontiers  dans  les  œuvres  d’autrui 
nos  propres  qualités  et  que  nous  y goûtons  beaucoup  moins 

1.  Cicéren,  Deopt.  gen.orat.,  1,  §2  ; ...  ticet  diccre  et  l^'nni^lm  siimnuim 
epiewn  poeimn...  et  Pacuvium  tragicum. 

2.  Fronton,  p.  tl4. 

3.  Voy.  aubhi,  un  pou  plus  loin,  l’opinion  inô|)risantc  ilc  Perse. 

Horace,  b'jAs!.,  11,  1,  bb  et  suiv.  : Aufcvt  Pacuvius  docti  famam 

sciiis. 
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celles  qui  nous  manquent,  on  pensera  que  le  talent  de  Pa- 
cuvius  devait  avoir  de  l’élévation  et  de  l’éloquence,  qu’il 
laissait  à désirer  en  vigueur  et  en  énergie,  et  que,  si  son 
style  était  abondant  et  noble,  il  péchait  par  un  peu  de 
mollesse  et  de  monotonie.  Des  fragments  eux-mêmes  nous 
pouvons  encore  tirer  quelque  lumière;  on  y signale  avec 
raison  des  mots  composés  étranges  et  longs  : repandiros- 
trum,  incurvicervicum^  mimtabllitei\  temeriludinem,  prolixi- 
tndo,  etc.  b Rapprochons  ces  particularités  d’une  part  du 
doctus  d’Horace  et  de  Ouintilien  et  des  verms  elaboraii  et 
ornati  (le  Cicéron,  d’autre' part  du  male  locutas  du  même 
Cicéron,  et  ne  sera-t-il  pas  naturel  de  penser  que  Pacuvius 
est  accusé  d’avoir  mal  écrit,  non  parce  qu’il  était  négligent 
et  lâché,  mais  parce  qu’il  avait  fait  une  tentative  préten- 
tieuse et  vaine?  Sa  faute  ne  serait  pas  de  conscience,  mais 
de  goût.  Écrivain  tourmenté,  non  du  tout  coupable  d’igno- 
rance ou  d’absence. de  soin,  c’est  ainsi  qu’on  a pu  dire  de 
lui  à la  fois  qu’il  était  doctus,  elcdjoratux,  ornatus,  et  que  sa 
langue  et  son  style  n’étaient  pas  bons,  male  locutus.  Il 
savait  beaucoup,  il  possédait  son  métier;  mais  il  a voulu 
renouveler  inutilement  la  langue,  l’enrichir  de.  dons  super- 
flus, chercher  des  effets  précieux.  11  a échoué  de  ce  côté, 
et  il  semble  que  c’était  justice.  L’introduction  de  ces  mots 
composés,  longs  et  flasques,  qui  rappellent  le  vocabulaire 
grec,  témoigne  qu’il  ne  sentait  pas  assez  profondément  le 
génie  de  Rome,  sa  force  et  sa  concision  ^ et  qu’il  risquait 
d’amollir  l’expression  littéraire.  En  recherchant  la  grandeur, 
il  n’arrivait  trop  souvent,  faute  d’énergie,  qu’à  l’affectation 
et  à l’enflure.  Il  n’est  donc  pas  nécessaire,  à cause,  du  male 
locutus,  de  retirer  à doctus  son  sens  ordinaire  quand  il  est 
appliqué  à un  poète,  c’est-à-dire  : « qui  sait  bien  son  mé- 
tier »,  non  « qui  est  instruit  par  ailleurs  »,  et  de  voir  dans 
ce  mot  une  allusion  à ce  que  Pacuvius  connaissait  à fond 
le  théâtre  grec;  cette  connaissance,  en  effet,  ne  lui  était 


1.  Lucilius  l’a  attaqué  à ce  sujet. 

2.  Hibheck,  (iesch.  der  riim.  jjic/iL,  t.  I.  p.  170-77  (trad.  franç,,  p.  219), 
se  demande  si  Pacuvius  n’était  pas  arrivé  à Rome  déjà  un  peu  trop  âgé 
pour  se  familiariser  complètement  avec  la  langue  de  la  capitale. 
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pas  particulière,  il  la  partageait  avec  ses  contemporains,  et 
même  avec  ses  prédécesseurs. 

L’examen  des  fragments  et  des  renseignements  nous 
permet  encore  quelques  conjectures  vraisemblables  sur  le 
genre  de  talent  de  Pacuvius,  sur  les  raisons  de  ses  succès 
ou  des  critiques  dont  il  fut  l’objet.  Il  semble  qu’il  aimait  la 
description  et  qu’il  s’y  complaisait;  rien  n’est  moins  sur- 
prenant de  la  part  d’un  peintre;  quelques  traits  d'une  des- 
cription de  tempête,  dans  son  Teucei\  ont  plu  à Virgile  qui 
les  a reproduits  b La  philosophie  discuteuse  n’était  pas  non 
plus  absente  de  ses  pièces,  loin  de  là  : dans  Antiopa,  Am- 
phion  prenait  en  main  contre  son  frère  Zéthus  la  cause  des 
arts  et  des  sciences.  Ailleurs,  sur  la  nature  du  monde  et 
celle  de  l’âme,  il  prête  à un  de  ses  personnages  - un  langage 
dont  Lucrèce  n’a  pas  dédaigné  de  s’inspirer.  Mais  ce  qui 
paraît  caractériser  surtout  le  talent  de  Pacuvius  en  ce  qui 
concerne  le  fond  (pour  la  forme,  nous  l’avons  vu  plus  haut), 
c’est  qu’il  savait  trouver  des  situations  dramatiques  émou- 
vantes et  les  faire  valoir  : par  exemple,  dans  Diiloresio^, 
Oreste  et  Pylade  voulant  mourir  l’un  pour  l’autre;  dans 
Tc,ucei\  Télamon  demandant  compte  à Teucer  de  la  mort 
de  son  frère  Ajax;  dans  lliuna,  l’ombre  de  Déiphilos  révé- 
lant à sa  mère  que,  sans  le  vouloir,  elfe  a,  par  une  ruse 
imprudente,  été  la  cause  de  sa  mor^  Cicéron  parle  à plu- 
sieurs reprises  de  ces  situations  poignantes^,  rendues  bril- 
lamment par  Pacuvius  et  de  leur  effet  à la  scène;  et  c’est 
probablement  à ce  mérite  dramatique  que  certaines  de  ses 
tragédies  durent  de  demeurer  populaires  non  seulement 
jusqu’au  .temps  de  César  et  de  Cicéron  mais  bien  au  delà, 
puisque  l’on  jouait  encore,  ou  tout  au  moins  on  lisait,  An- 
tîopa  du  vivant  de  Perse,  (jui  d’ailleurs  en  témoigne  de  l’hu- 


1.  Dans  l’Enéide  : l\',  GT". 

2.  Dans  C/nnyses,  O.  l»il)l).,8G  sniv.;  cL  Lucrèce,  paiTicnlièreinent,  V,  318 
suiv. 

3.  Voy.  elle/.  Horace,  SaL.,  H,  3,  GO,  une  anecdote  curieuse  relative  à une 
représentation  de  c(‘tte  s(;éne  ; cL  Latin,  h'ludes  sur  la  pocxie  Latine^ 
t.  II,  |).  L')7. 

'i.  Licéron,  De  fia.,  V.  63;  De  amie.,  7,  2'i;  De  oral.,  II,  l'.)3;  111,  217; 
T asc.,  1.  lOCt. 
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meur‘.  Ce  sHCcès  persistant  d’une  pièce,  dont  une  des 
scènes  principales  était  une  discussion  sur  la  valeur  civili- 
satrice des  arts  et  des  sciences,  montre  que  les  Romains 
n’étaient  pas  si  rebelles  qu’on  le  dit  aux  spéculations  intel- 
lectuelles et  aux  questions  philosophiques  et  théoriques. 

Pacuvius  fut  le  premier  des  poètes  romains  qui  intro- 
duisit au  théâtre  la  dispute  d’Ajax  et  d’Ulysse  au  sujet  des 
armes  d’Achille,  ce  lieu  commun  qui  devint  si  fort  à la 
mode  dans  les  écoles  de  rhétorique;  c’est,  bien  entendu, 
dans  Arrnorum  jiidicium  qu’elle  prenait  place  : « C’étaient 
des  prisonniers  Troyens,  non  les  Atrides,  qui  sur  la  propo- 
sition de  Nestor  étaient  choisis  comme  arbitres.  Le  tribunal 
ne  siégeait  pas  sur  la  scène;  après  l’arrivée  d’un  témoin 
oculaire  qui  rapportait  l’agitation  furieuse  du  vaincu,  Ajax 
paraissait  lui-même  et  donnait,  avant  de  se  tuer,  un  libre 
cours  à ses  sentiments  d’amertume  dans  un  canticum  cé- 
lèbre. Des  pourparlers  à propos  de  la  défense  d’inhuma- 
tion terminaient  la  pièce  comme  chez  Sophocle  » ^ Aux 
obsèques  de  César  on  fit  entendre,  parmi  d’autres  récitatifs 
de  nature  à exprimer  et  à exciter  la  douleur  populaire,  un 
passage  du  Jugement  des  armes  où  se  trouvaient  ces  mots 
d’une  application  frappante  : Men  servasse  ni  essent  qui  me 
perderenl!  « Je  les  ai  sauvés  pour  qu’ils  fussent  les  auteurs 
de  ma  perte  ! » 

Avec  Antiope^  llione^  Teucer  et  le  Jugement  des  armes,  il 
semble  que  ce  soient  Medus  (un  fils  de  Médée),  pièce  d in- 
trigue et  d’aventures,  et  Niptra  (le  Bain  ou  Ulysse  blessé) 
qui  eurent  le  plus  brillant  et  le  plus  long  succès.  Il  esi 
remarquable  que,  sur  ces  douze  à treize  tragédies  à sujet 
grec,  il  n’y  en  ait  pas  moins  de  quatre  dont  nous  ne  voyons 
pas  quels  pouvaient  être  les  originaux  dans  le  répertoire 
grec,  tel  que  nous  le  connaissons;  certainement,  ces  origi- 
naux ont  existé;  mais  il  est  probable  qu’ils  étaient  peu 
connus,  de  sorte  qu’il  y a là  une  indication  sur  les  goûts  et 


1.  l’erse,  I,  77  : 

Sunt  quos  Pacuviusquc  et  verrucosa  moretur 
Antiopa.... 

2.  0.  Uibbeck,  ouvr.  cité,  L.  I,  p.  107  suiv.  (trad.  franç.,  p.  208). 
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les  procédés  de  Pacuvius  : il  était  curieux  de  nouveautés, 
et  se  préoccupait  déjà  de  rajeunir  le  théâtre  romain  en 
variant  les  sujets  et  les  sources;  il  répétait  le  moins  possible 
ses  devanciers. 

Quel  était  le  héros  de  sa  tragédie  prétexte,  Paulus'i  On 
s’est  demandé  s’il  fallait  y voir  le  consul  qui  se  fit  tuer  à 
(iannes  en  216  avant  J. -G.;  bien  plus  vraisemblablement,  il 
s’agissait  de  Paul  Emile,  L.  Aemilius  Paulus  Macédo- 
niens, qui  mit  fin  à la  guerre  de  Macédoine  en  infligeant  à 
Persée  la  défaite  de  Pydna  (168  av.  J. -G.);  et  la  pièce  dut 
être  représentée  soit  aux  jeux  triomphaux  donnés  en  l’hon- 
neur de  cette  victoire,  soit  aux  jeux  funèbres  au  moment 
de  la  mort  de  Paul  Émile,  en  160.  Les  récits  de  Plutarque 
et  de  Tite-Livc  nous  montrent  combien  le  sujet  devait  être 
fécond  pour  une  imagination  dramatique  comme  celle  de 
Pacuvius. 

De  ses  satires,  nous  ne  savons  presque  rien,  sinon  qu’elles 
étaient  du  même  genre  que  celles  d’Ennius  et  de  Varron. 


II 


VCCIUS 

, J70  à 84  à peu  près  av.  J.-C.) 

L.  Accius^  naquit  auprès  de  Pisaure,  ville  de  l’Ombrie,  en 
170  avant  Jésus-Christ.  Il  était  fils  d'un  affranchi Il  vécut 
jusqu’à  un  âge  fort  avancé,  puisque  Cicéron  put  le  con- 
naître^. De  très  petite  taille'*,  il  avait  un  caractère  ombra- 
geux et  fier  qui  du  moins  lui  permit  de  se  faire  respecter; 
mais  cette  susceptibilité  lui  fit  oublier  un  jour  la  déférence 
que  l’on  doit  à l’âge  et  au  mérite.  On  a vu  plus  haut 
comment,  lorsqu’à  Tarente,  il  soumit  sa  tragédie  à' Airée 
au  jugement  de  Pacuvius,  le  vieillard  mit  à l’éloge  une  légère 
restriction  : sonora  et  grandia^  diiriora  pcmlum  et  asperiora. 
Accius  prit  la  chose  fort  mal  : « Cela  est  vrai,  dit-il,  et  certes 
je  n’en  suis  pas  fâché.  J’espère  faire  mieux  dans  ce  que 
j’écrirai  plus  tard.  Car  ce  qui  a lieu  pour  les  fruits  arrive 
aussi,  dit-on,  pour  les  talents;  ceux  qui  d’abord  sont  durs 

1.  La  forme  Accius  semble  préférable  à Attius^  làen  que  les  deux  se 
lisent,  dans  les  inscriptions  anciennes  et  (jue  Marins  Victorinus  atteste 
l’existence  de  la  seconde;  mais  celle-ci  n’apparaît  pas  une  seule  fois  dans 
les  manuscrits  de  Nonius;  elle  est  très  rare  dans  ceux  de  Varron,  de  Cicéron, 
de  Quintilien,  d’Aulu-Gelle  et  de  Priscien.  Ailleurs,  Acciu^s  se  trouve  dans 
la  proportion  de  dix  pour  un  contre  Attius  ou  Actius]  voy.  L.  Millier, 
iMcili  carm.,  p.  320.  Cf.  77ies.  ling.  lat.,  t.  I,  col.  251. 

2.  Pour  tous  ces  renseignements,  voy.,  en  dehors  du  § 229  du  Brulus^ 
cité  p.  34,  n.  2,  saint  Jérôme,  Chr.  d'Eus.,  a.  1878  : L.  Accius^  tragoe- 
diarum  scriptor...  nalus  Mancino  et  Serrano  coss.,  parenlibus  lihertinis... 
fundus  Accianus  juxta  Pisaurum  dicilur.  Cf.  Pline  l’Ancien,  VII,  128. 

3.  Cicéron,  BrutuSj  107  : Ut  ex..*  L.  Accio  poeta  sum  audire  solitus. 
Or,  Cicéron  étant  né  en  106  avant  J.  C.,  à supposer  qu’il  eut  une  vingtaine 
d’années,  on  voit  qu’Accius  viicut  jusqu’en  86,  c’est-à-dire  jusqu’à  c[uatre- 
vingt-quatre  ans,  et  peut-être  au  delà. 

4.  Voy.  Pline  l’Ancien,  XXXIV,  19  ; brcvis  admodum. 
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et  acerbes,  ensuite  s’attendrissent  et  flattent  le  goût;  mais 
ceux  qui,  dès  le  début,  se  montrent  tendres  et  mous  et 
commencent  par  avoir  du  jus,  ne  mûrissent  pas  : ils  pour- 
rissent. J’ai  cru  donc  devoir  laisser  dans  mon  talent  quelque 
chose  que  le  temps  et  l’âge  adoucissent*.  » (?.ette  leçon,  qui 
dut  être  pénible  à Pacuvius,  marque,  de  la  part  d’Accius, 
plus  de  jugement  et  de  repartie  que  de  convenance  et 
de  cœur.  Un  aulre  renseignement,  transmis  par  Valère 
Maxime^  témoigne  chez  lui  d’un  orgueil  mesquin  et  provo- 
cant qui  sent  bien  l’origine  plébéienne  et  le  parvenu  : lorsque 
Jules  César  Strabon,  auteur  lui  aussi  de  tragédies,  entrait 
dans  le  Collège  des  poètes,  Accius,  à la  différence  de  ses 
collègues,  ne  se  levait  jamais,  non  qu’il  méconnût  en  lui  la 
supériorité  du  rang  social,  mais  parce  que,  dans  l’ordre  de 
leurs  communs  travaux,  il  se  jugeait  le  plus  fort;  on  ne  l’ac- 
cusa point  d’insolence,  ajoute  ^Alère  Maxime,  parce  que, 
dans  un  tel  lieu,  il  s’agissait  du  mérite  des  écrivains,  non 
des  images  des  ancêtres.  Cela  est  possible;  mais  en  se  con- 
duisant ainsi,  Accius  n’en  montrait  pas  moins  qu’à  la  peti- 
tesse de  la  taille  il  joignait  parfois  la  petitesse  de  l’esprit. 
Et  celle-ci  finit,  en  effet,  par  lui  jouer  un  mauvais  tour  : elle 
le  mena  jusqu’au  ridicule.  Pline  l’Ancien^  nous  rapporte 
qu’il  se  fit  élever  de  son  vivant  une  statue  dans  le  temple 
des  Muses.  « Et  quelle  statue  ! le  vrai  symbole  d’une  vanité 
trop  ordinaire  dans  les  lettres  et  dans  les  arts;  une  statue 
qui  contrastait,  par  ses  formes  colossales,  avec  la  réelle 
exiguïté  de  sa  taille'^.  » 

Accius  était  laborieux  et  fécond.  Si  nous  n’avons  de  lui 
que  700  vers  environ,  nous  connaissons  les  litres  d’une 
cinquantaine  de  tragédies  à sujet  grec’’;  il  écrivit  deux  pré- 

1.  Aulu-Gclle,  N.  .1.,  AT  H,  2,  4. 

2.  Valère  Maviiue,  III,  7,  11. 

3.  Pline  l’Ancien,  AAXIV,  19  : nolalum  nh  anctoribus  et  L.  Acciuin 
poetam  in  Canienaruin  aede  maxunui  forma  filaluam  sibi  posnisse^  cum 
hrevis  admodum  fuisset. 

4.  Palin,  h'ludes  sur  la  poésie  lutine^  t.  Il,  j).  1()7. 

5.  Quarante-cinq,  dit  TeulTcT,  134,  4.  Eicérun  mentionne  (cL  Schanz, 
(ieseb.  der  ri'mi.  Lill.,  1,  g 48):  Aegislhns^  Armorani  jiidiciwn^  Atliamas, 
Atreus  (où  se  trouvait  le  mot  ccTèhre,  cité  par  Sénèciue,  De  ira,  1,  20,  4 : 
oderinl  dum  metvanl)  \ Chjtemestra,  Epigoni,  Epinaiisimachc,  Eury- 


textes,  Bruim  elDecius  ou  Aeneadae  \ il  composa  des  iJklas- 
calicon  libri  (9  livres  au  moins),  histoire  critique  en  vers  de 
la  poésie  grecque  et  latine;  des  Pragmaticon  libri^  traité  en 
vers  de  la  poésie  du  théâtre  au  point  de  vue  technique;  des 
l^raxidlca  (ou  Parerga)\  poème  sur  l’agriculture  ; probable- 
ment des  épigrammes  ; peut-être  des  Annales,  en  hexamètres 
daclyliques,  sur  des  questions  de  mythologie,  ouvrage  dont 
l’existence  même  est,  à vrai  dire,  plus  que  douteuse;  Festus 
(146,  al)  renvoie  au  vingt-septième  livre!  Ribbeck  a pensé 
que  Parerga  était  le  titre  général  de  toutes  les  œuvres  non 
dramatiques  d’Accius,  dont  les  Praxîdica  auraient  fait  le 
premier  livre,  et  un  Liber  annalis,  le  vingt-septième;  il  se 
peut  aussi  tout  simplement  que  le  texte  de  l'Astus  soit  cor- 
rompu. Un  ouvrage  aussi  important  que  ces  prétendus 
Annales,  écrit  par  Accius  en  plus  de  vingt-sept  livres, 
aurait  vraisemblablement  laissé  dans  l’antiquité  d’autres 
traces  que  ce  seul  renvoi  de  Festus. 

Les  témoignages  recueillis  sur  Accius  concordent  entre 
eux  pour  lui  attribuer  l’énergie,  la  fierté,  l’éclat;  allas,  dit 
de  lui  Horace  {Epist.,  H,  1,  50);  aniinosus,  dira  Ovide 
(Arnor.,  I,  15,  19)^;  Cicéron  l’appelle  gravis  et  ingeniosus 
{pro  SesL,  1^0),  sainmus  poêla  (pro  Plane.,  59).  Et  d’après 
Quintilien  (V,  15,45),  on  louait  chez  lui  la  vigueur  et  la 
justesse  des  reparties,  tanta  vis  optime  respondendP.  Joi- 
gnons à la  force  la  concision,  qui  n’en  est  guère  séparable; 
quelque  dureté,  qui  souvent  aussi  l’accompagne,  et  qui 
provoqua  l’observation,  mal  reçue,  du  bon  Pacuvius  ; et 
nous  aurons  l’impression  d’un  talent  bien  romain,  impres- 
sion que  ne  dément  pas  la  lecture  des  fragments.  Aussi  le 
succès  d’Accius  fut-il  considérable,  et,  en  dépit  du  vers 

saces,  Medea,  Melanippus,  Meleager,  Mijrmidoaeÿ , Ngetegresia,  Philoc- 
teta,  Prometheus,  Telephus,  Troades.  — 11  ii’y  en  avait  pas  moins  de  treize 
empruntées  au  cycle  Troyeii. 

1.  Voy.  plus  loin,  p.  46  à la  lin  et  47. 

2.  Lorsqu'il  le  ({ualifie  de  atrox  {Trist.,  Il,  259),  il  s’agit  des  sujets  de 
ses  tragédies. 

3.  Le  passage  de  Quintilien  est  intéressant  et  l'ait  honneur  au  bon  sens 
d’Accius;  on  lui  demandait  pour(}uoi,  avec  ce  don  remarquable  des  re[iarties 
dans  ses  tragédies,  il  ne  plaidait  pas  au  forum;  à quoi  il  répondit  qu’il 
faisait  dire  à ses  personnages  ce  (pi’il  voulait,  et  (pi’au  forum  ses  adversaires 
lui  auraient  dit  tout  autre  chose  (jiie  ce  (pi’il  eût  voulu. 
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dédaigneux  de  Martial  cité  plus  haut,  sa  gloire  avait  tra- 
versé le  siècle  d’Auguste  et  s’imposait  encore  du  temps 
de  Tibère,  puisque  Velléjus  Paterculus  a pu  écrire^  : « A 
moins  qu’on  ne  remonte  à des  essais  informes  qui  n’ont  de 
mérite  que  celui  de  la  nouveauté,  c’est  dans  Accius  et 
ce  qui  se  groupe  autour  de  lui  qu’est  toute  la  tragédie 
romaine  ». 

A la  vigueur,  à l’élan,  à l’élévation,  Accius  joignait, 
semble-t-il,  la  hardiesse  de  l’imagination  et  la  fécondité  du 
talent  : le  cycle  Troyen,  celui  des  Pélopides,  les  légendes 
tbébaines^  d’autres  sources  que  nous  ne  retrouvons  plus 
dans  ce  qui  subsiste  du  théâtre  grec,  il  connaissait  et  uti- 
lisait tout,  empruntant  à la  fois  pour  une  seule  pièce  à 
Eschyle,  à Sophocle,  à Euripide^,  ajoutant  ou  retranchant, 
enrichissant  la  tragédie  latine  de  figures  et  de  fables  nou- 
velles, et  reprenant,  pour  les  traiter  à sa  manière  et  avec 
plus  de  relief,  les  sujets  abordés  par  ses  prédécesseurs.  Il 
se  plaisait  et  excellait  aux  sentiments  farouches,  aux  pas- 
sions violentes,  aux  situations  affreuses;  on  a noté^  dans 
son  théâtre,  l’importance  de  l’élément  politique  et  le  goût 
pour  l’évocation  des  troubles  civils.  Il  fut,  du  temps  de 
Cicéron,  le  poète  des  oj)timates.  et  sous  l'Empire  encore, 
jusqu’au  jour  des  tragédies  de  Sénèque,  on  le  goûtait  par- 
ticulièrement dans  les  cercles  attachés  au  souvenir  de  l'an- 
cienne République.  D’ailleurs  les  titres  doubles  de  certaines 
de  ses  pièces  sont  peut-être  l’indice  de  plusieurs  représen- 
tations. 

Mais  ce  dont  nous  avons  le  plus  à déplorer  la  perle  dans 


1.  Non,  à coup  sur,  sans  quehiuc  injustice  à l'ég'artl  d'Ennius  et  de  l’acu- 
vius,  et  môme  de  Névius.  Vell.  Pat.,  1,  17,  1 : nisi  aspcrd  ac  vudia  repelas 
et  invenli  iaudandanomine^  in  Aeeio  eireaqiie  eum  Roniana  tragoedia  est. 

2.  (1.  Micliaut,  Le  Génie  latin,  p.  212  ; « Ouand  on  evamine  les  sujets 
traités  par  Accius,  on  voit  du  premier  coup  d’œil  (jirils  se  groupent  natu- 
rellement en  séries.  Ûn  dirait  (ju’il  a voulu  é[)uiser  les  cycles  et  mettre  les 
légendes  tout  entières  en  tragédies  successives.  A cet  égaril,  le  nombre  des 
noms  patronymiques  Pliinidae,  Heraclidae,  etc.,  iiui  servent  de  titres,  est 
assez  signilicatif.  » 

3.  Ainsi  dans  le  Jugement  des  ainnes,  dans  Pliiloclète  et  dans  C/gleni- 
nestre. 

ti.  Hihbcck,  ouvr.  cité,  I.  I,  p.  l.%  (trad.  l’ranç.,  j).  231);  cl'.  G.  Michaut, 
Le  Génie  latin,  p.  201). 
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son  œuvre  presque,  entièrement  disparue,  ce  sont  ses  tra- 
gédies prétextes  où  il  avait  du  faire  passer  l’âme  romaine  et 
dont  les  sujets  offraient  un  si  puissant  intérêt  : Briitus  et 
Decms  K II  est  possible  que  la  première  ait  eu  pour  occasion 
le  succès  de  son  ami  D.  Junius  Brutus,  consul  de  158  avant 
J.-C.,  qui,  ayant  battu  les  Lusitaniens,  fit  construire,  en  156, 
un  temple  à Mars  avec  l’argent  du  butin  : ce  serait  aux  fêtes 
qui  accompagnèrent  la  consécration  de  ce  temple  que  la 
tragédie  aurait  été  représentée.  Cicéron  [De  divin.,  I,  44  et 
45)  nous  en  a conservé  deux  morceaux  importants,  l’un 
composé  de  douze  sénaires  ïambiques  et  l’autre  de  dix 
septénaires  trochaïques  ; ils  appartenaient  au  début  de  la 
pièce  ; c’est  le  récit  d’un  songe  par  Tarquin  et  l’interpréta- 
tion des  devins,  réponse  pleine  de  sens  et  de  dignité.  Voici 
ce  dernier  fragment  : 

Rex,  quae  in  vita  usurpant  homines,  cogitant,  curant,  vident, 
Quaeque  agunt  vigilantes  agitantque,  easi  cuiinsomnoaccidunt, 
Minus  mirum  est;  sed  di  rem  tantam  haut  temere  inproviso 

[offerunt. 

Proin  vide  ne  quem  tu  esse  hebetem  députés  aeque  ac  pecus, 
Is  sapientia  munitum  pectus  egregie  gérât 
Teque  regno  expellat.  Nam  id  quod  de  sole  ostentum  est  tibi 
Populo  commutationem  rerum  portendit  fore 
Perpropinquam.  Haec  bene  veiTuncent  populo!  nam  quoddex- 
Cepit  cursum  ab  laeva  signum  praepotens,  pulcherrume  [terum 
Auguratum  est  rem  Romanam  publicam  summam  fore 

Le  sujet  de  la  pièce  était  la  folie  simulée  de  Brutus  et 
l’attentat  contre  Lucrèce.  Un  vers  cité  à deux  reprises  par 
Varron  dans  le  livre  VII  du  De  linrjua  latina  aux  paragraphes 
7 et  72^,  Nocte  intempesta  nostram  devenit  domuni,  fait  allu- 
sion sans  doute  à l’arrivée  du  jeune  Tarquin  chez  Collatin, 
et  un  autre,  de  même  sauvé  par  Varron  (De  l,  lat.,  V,  80), 
Qui  recle  consulat,  consul  cluat,  annonce  la  fondation  du 
consulat.  Patin,  avec  raison,  pense  que  les  récits  de  Tite- 
Live  nous  donnent  mieux  que  toute  autre  chose  l’idée  de  ce 

1.  Boissier,  I.e  j^oète  Aliius,  p.  96  : «...  la  tragédie  de  Brutus,  la  perle 
assurément  la  i)liis  regrettable  de  tout  le  théâtre  latin.  » 

‘2.  O.  Bibbeck,  Tragic.  Rom.,  Acc.  præl.,  29  suiv. 

5.  Les  riiss  de  Varron  ont  dans  ces  deux  passages  Cassii,  Cassîum)  il 
semble  bien  qu’il  faut  lire  Accii,  Accium. 
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que  pouvaient  être  les  tragédies  prétextes';  il  est  probable 
aussi  que  les  vers  où  Ovide  (Fastes^  II,  68b-852)  raconte 
l’expulsion  des  rois  en  ont  conservé  plus  d’un  trait.  « Le 
récit  de  Tite-Live,  dit  G.  Boissier,  si  parfaitement  disposé 
pour  un  drame  que  les  poètes  modernes  n’ont  eu  qu’à  le 
suivre  pas  à pas,  contient  des  scènes  que  l’on  dirait  toutes 
préparées  pour  la  tragédie.  On  peut  donc  sans  témérité 
y voir  comme  une  inspiration  et  un  reflet  de  la  pièce 
d’Accius  » L 

Lequel  des  Décius  était  le  héros  de  l’autre  prétexte?  Il  y 
en  a eu  trois  qui  se  sont  dévoués  : le  plus  ancien,  en  544 
avant  J. -G.,  à Véseris;  son  fils,  en  295,  à Sentinuni;  son 
petit-fils  en  279,  à Asculum.  Le  petit-fils  était  le  moins 
illustre.  Entre  les  deux  premiers,  il  n’est  guère  possible  de 
se  prononcer;  nous  n’avons  qu’une  quinzaine  de  Aers,  isolés 
les  uns  des  autres  chez  Nonius.  Patin  affirme  que  ce  devait 
être  le  fils,  le  Décius  de  Sentinum,  et  il  ajoute  qu’Accius 
pouvait  de  cette  manière  rappeler  le  premier  Décius  et  faire 
pressentir  le  troisième^.  A vrai  dire,  avec  l’un  ou  avec 
l’autre,  surtout  après  ce  que  nous  avons  vu  du  goût  d’Ac- 
cius pour  grouper  les  légendes  et  en  marquer  la  suite  et  le 
lien,  il  n’est  pas  douteux  qu’il  n’eût  trouvé  le  moyen  de  faire 
de  sa  tragédie  un  hommage  collectif  aux  membres  de  cette 
noble  famille  où  le  dévouement  était  héréditaire.  Le  second 
titre,  Aeneadae,  évoque  aussi  l’idée  qu’Accius  avait  montré 
dans  les  Décius  les  vrais  représentants  du  peuple  romain  et, 
dans  leur  ardeur  au  sacrifice,  uu  trait  du  génie  de  la  race, 
en  même  temps  qu’il  associait  le  prestigieux  souvenir  de 
la  légende  Troyenne  aux  réalités  les  plus  belles  de  l’histoire. 

Des  poèmes  didactiques  d’Accius,  il  est  bien  difficile  de 
rien  dire  de  précis;  il  n’est  même  pas  sûr  que,  dans  les 
Didascalira,  la  prose  ne  fût  pas  mélangée  aux  vers;  le  reste, 
ou  le  tout,  était-il  en  vers  sotadéens  (voy.  Aulu-Gelle, 
VI,  9,  16  : « in  Soladirorum  libro  jtrimo  »),  ou  l)ien  en 
mètres  variés,  sotadéen,  ïambique  et  autres?  Ouant  aux 

I.  l’alin,  Éludes^  sur  la  jtocsie  lal.,  t.  Il,  p.  sui\. 

‘2.  (I.  Boissier,  Le  poète  Altius^  p.  ‘»8. 

’.L  Palin,  1.  cité. 


ACCIUS. 


47 


Parerga^  en  dehors  de  l’hypothèse  peu  probable  de  Rib- 
beck,  indiquée  plus  haut,  on  peut  se  demander  si  c’était 
un  poème  à part,  analogue  aux  Praxidica\  ou  tout  sim- 
plement un  second  titre  de  celui-ci,  ou  encore  si  le  titre 
complet  de  l’ouvrage  n’était  pas  Praxidica  et  Parerga.  Ce 
qu’il  y a de  certain,  c’est  qu’Accius,  dans  certains  de  ses 
livres,  par  exemple  dans  les  Didascalica  et  dans  les  Prag- 
maticon  libri,  s’occupait  de  questions  grammaticales,  que 
son  opinion  avait  de  l’autorité,  et  qu’il  connaissait,  pour  le 
style  et  la  langue,  la  théorie  comme  la  pratique. 


1.  De  tlpa^tocx-/),  nom  de  Perséphone  ; cf.  Hymn.  Orph.^  29,  5. 


LES  COMfOLES 


l'LAÜTI*: 

(254  à ])Cii  près  à 184  av.  J. -G. 


Plaute  naquit  à Sarsiue  ville  d’Ombrie,  qui,  une  ving- 
taine d’années  auparavant,  résistait  encore,  la  dernière  des 
places  italiques,  à la  domination  romaine  ; ce  n’est,  en  effet, 
qu’en  2()t)  avant  J. -P.  qu’elle  se  soumit,  et  c’est  aux  envi- 
rons de  254  qu’en  général  on  met  la  date  de  la  naissance  de 
Plaute,  (’icéron,  en  effet,  dans  le  De  senect.,  14,  50^,  donne 
le  Truculente  et  le  Pseudolus  pour  des  ouvrages  de  la 
vieillesse  du  poète;  or,  nous  savons  que  la  seconde  de  ces 
pièces  est  de  192'’;  il  faut  donc  admettre  qu’il  avait,  à ce 
moment,  dépassé  la  soixantaine,  et  meme  il  paraîtrait 
naturel  de  reculer  de  quelques  années  encore  la  date  de  sa 
naissance  vers  250.  Celle  de  sa  mort,  J 84,  nous  est  connue 
d’une  manière  précise  par  un  passage  du  Brutus^.  De  sa 


1.  Saint  Jérôme,  Chron.  d'Eus.^  a.  1817  : Plantas  ex  Umhria  Snrsinas. 

2.  Cicéron  parle  en  ce  passage,  du  plaisir  (pie  procurent  le  Iravail  el  la 
production  lilléi*aii‘cs  dans  les  années  Iranrpiilles  el  libres  de  la  ^ieil.esse; 
Quam  gaudehat  be.Uo  sno  Pnnico  Xaevius!  quant  Truculcnlo  Plautus, 
quam  Pseudulo! 

3.  Par  une  vieille  didas(--alie,  (pii  nous  apprend  qu’elle  fui  repivscnlce 
sous  la  présidence  du  |)r('l('ur  urbain  M.  Jnnius  Prulus. 

4.  Cic.,  Pvul.,  60  : Piaulas  P.  Claudio  !..  Povcio,  viginli  annis  post 
illns  quos  ante  dixi.  ronsulUms  nwrtuus  est,  l'atone  censorc. 
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personne  et  de  sa  destinée  nous  ne  savons  rien,  sinon  qu’il 
était  de  très  humble  extraction,  qu’il  connut  la  misère,  fut 
au  service  de  comédiens,  gagna,  puis  perdit  de  l’argent 
dans  quelque  entreprise  commerciale  qui  l’éloigna  de  Rome, 
et,  de  retour,  se  loua  pour  vivre  à un  meunier,  chez  qui  il 
tournait  la  meule  b Mais,  vers  la  fin  du  troisième  siècle  et 
au  commencement  du  deuxième,  c’est-à-dire  dans  les  quinze 
à vingt  dernières  années  de  sa  vie,  les  nombreuses  pièces 
qu’il  donna  au  théâtre  témoignent  d’un  succès  qui,  néces- 
sairement, dut  améliorer  beaucoup  sa  situation. 

Il  se  nommait  Titus  Maccius  Plautus.  L’appellation  de 
Marcus  Accius  n’a  pour  elle  aucune  raison  sérieuse,  pas 
même  le  fait  d’une  tradition  ancienne,  car  elle  ne  peut  invo- 
(juer  d’autorité  antérieure  à des  éditions  de  la  fin  du 
xv^  siècle.  Celle  de  Titus  Maccius  repose  sur  le  palimpseste 
Ambrosien^  sur  le  prologue  du  Mercator'^,  vers  6,  sur  Aulu- 
Celle  (lïl,  3,  9),  citant  Accius.  Quant  à la  forme  Maccus,  au 
vers  1 1 du  prologue  de  V Asinaria,  Bücheler  l’a  très  bien 
expliquée*  : c’était  d’abord,  joint  à son  nom  Plotus,  uri  sur- 
nom (joculator,  yfAonoTzoïâ;);  quand,  d’Ombrien,  Plaute  devint 
citoyen  romain,  il  tira  son  nomen  proprement  dit  de  l’art 
qu’il  exerçait,  en  lui  donnant  la  flexion  consacrée,  et  il  en 
fit  ainsi  Maccius,  comme  un  esclave  pul)lic,  de  Puhlicus, 
devenait  Pub  Hcius . 


1.  Aulu-Gellc,  111,  3.  14  ; Saturionem  et  Addictum  et  tertiam  quandain, 
eujus  nunc  milii  mmien  non  subpetit,  in  pistrino  eum  scripsisse  Vm^ro 
et  plerûjue  alii  memoriae  tradiderunt,  eum,  pecunia  omni  quant  in 
operis  urtificuni  scaenicoruni  pepererat  in  niercatihus  perdita,  inops 
Homam  redisset  et  ob  quaerendum  victum  ad  circumagendas  molas  quae 
trusalUes  apjpellantur,  operam  pislori  locasset.  Cf.  saint  Jér.,  1.  c.  : qui, 
propter  annonae  dif'p,cnllate/n  ad  molas  manùarias  pistori  se  locaxierat, 
ibi,  quoliens  ab  opère,  vaearct,  scribere  fabulas  solitus  ac  vendere. 

‘2.  V(ty.  Ritsclil,  I*arerga,  Leipz.,  1845,  p.  297. 

3.  Marri  Aecii,  (pii  se  lit  à cet  endroit  dans  rancienne  vulgale,  n’est  pas 
possible  a cause  du  gônilif  en  il  qui  n’existait  pas  du  temps  de  Piaule.  Les 
manuscrits  donnent  marliei.  malticl,  niartiei-,  il  est  facile  d’en  dégager 
Maeci  Tili,  trouvé  dans  le  passage  d’Accius  chez  Aulu-Celle,  où  l’ordre  des 
deux  noms  est  également  renversé  parce  que  ce  passage  est  aussi  en  vers 
(voy.  Aulu-Gelle,  grande  édit,  de  Hertz,  l.  I,  p.  201,  apparat  critique).  On  lit 
dans  ré*dition  du  ïiudens  d('  ib  Henoist  (Paris,  1804,  p.  79-82)  un  excellent 
exjiosé  de  toute  la  question. 

4.  Ixiiein.  Mus.,  41,  année  1880,  p.  12  suiv. 
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LA  POÉSIE  LATINE. 


D’après  le  témoignage  d’Aulu-Gelle  (III,  â,  il),  on  ne 
connaissait  pas  moins  de  cent  trente  comédies  portant  le 
nom  de  Plaute;  mais  on  savait  bien  que  beaucoup  lui 
étaient  faussement  attribuées  : son  succès  avait  groupé 
autour  de  lui,  et  à sa  suite,  des  imitateurs;  son  nom  fut  plus 
d’une  fois  usurpé  comme  garantie  de  la  faveur  du  public. 
Les  directeurs  de  théâtre  n’avaient  aucun  intérêt,  au  con- 
traire, à éclaicir  la  question  d’authenticité  b Ce  fut  l’œuvre, 
peu  facile,  des  grammairiens.  Aulu-Gelle  (IIL  â,  i)  nous  a 
conservé  les  noms  des  « Plautiniens  » les  plus  autorisés  : 
Aelius  Stilon,  Aurelius  Opilius,  Volcacius  Sedigitus,  le 
poète  Accius,  Servius  Clodius,  Manilius,  et  surtout  Varron, 
qui  fit  de  toutes  les  pièces  un  classement  tenu  pour  défi- 
nitif. Il  distingua  trois  groupes  : dans  le  premier,  il  mit  les 
comédies  que  tous  les  témoignages  s’accordaient  à consi- 
dérer comme  étant  bien  de  Plaute;  il  y en  avait  vingt  et 
une  dites Varronlanae  : Amphitruo^  AAnaria,  Aidii- 
laria,  Captivi,  Curculio^  Casina^  Cistellaria ^ Epidicus^  Bac- 
cJiides^  Mostellaria,  Menaechmi^  Milef^  gloriosu^,  Mercator^ 
Psetidoliis,  Poemilus,  Persa^  Budens,  Btichus,  Trinummus^ 
Triiculentus,  Vidularia.  Toutes  ces  pièces  nous  sont  parve- 
nues, sauf  la  dernière  dont  ne  subsistent  (jue  quelques 
fragments  dans  le  palimpseste  de  Milan,  et  qui  a péri  par 
suite  du  sort  habituel  aux  parties  voisines  de  la  couver- 
ture. 

Dans  le  deuxième  groupe,  prirent  place  les  comédies  qui 
avaient  pour  elles,  avec  la  pluralité  des  témoignages,  des 
apparences  d’authenticité  pour  raisons  historiques  ou  con- 
sidérations de  style.  Ritschl  suppose  qu’il  y en  avait  dix- 
neuf;  Servius  dit,  en  effet,  que  certains  attribuaient  qua- 
rante pièces  à Plaute*^,  et  nous  venons  de  voir  que  la 
première  classe  en  représentait  vingt  et  une.  Voici  quelles 


1.  Une  autre  cause  d’erreur  vient  de  ce  (ju’il  y eut  un  . ertain  lMautiu^ 
qui  fil  aussi  des  comédies  (Aulu-riclle,  III,  3,  10),  et  dont  le  nom,  au  ^énitiL 
avait  la  même  forme  que  celui  de  Plaute,  Plaiili.  Pour  distinguer  leurs 
œuvres,  on  désignait  sous  le  nom  de  Plnntinae  les  pièces  do  Piaule,  de 
Plautianae^  celles  de  Plautius. 

'2.  Serv.,  praef.  in  Acn.^  p.  4,  15  ïli.  : P/antum  alii  dir/unt  unmn  vL 
viginti  fcihulas  scripsisse^  alii  gnadraginta^  alii  rcntntn. 
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ilevaient  être  ces  pièces  du  deuxième  groupe  : Saturu), 
Addklus\  Boeotia,  Nervolaria^  Fretmn^  Trigemini^  Astraba, 
Parasitus  piger.  Parasitas  medicfo^j  Comni orientes Condn- 
liu/nij  Gemini.,  Lenones,  Feneratrix,  Frivolo.ria,  'Sitelli- 
tergiis.,  Fugitivi^  Cacistio  (ou  Cocistrio).  Hort'nlns,  Artemo. 
D’après  cela,  on  voit  que  nous  ne  possédons  guère  que  la 
moitié  du  théâtre  de  Plaute.  Le  troisième  groupe  n’entre 
pas  en  ligne  de  compte,  puisque  Varron  l’avait  formé  des 
pièces  qui  ne  figuraient  pas  dans  les  catalogues  des  éru- 
dits, soit  que  ceux-ci  ne  les  eussent  pas  connues,  soit  qu’ils 
les  eussent  exclues  avec 'intention.  Nous  en  avons  quel- 
ques titres  : Colax^  Carbonaria^  Acliaristio^  Bis  compressa., 
Anus^  Agroecus,  Dgscolus.,  Pago  (Pnago,  ou  l^aplago^  ou 
Arpago],  Cornicula^  Calceolus^  Baccaria^  Caecas  anl  Prae- 
dones. 

Toutes  les  pièces  de  Plaute  sont  des  paUiatae  rnotoriae, 
empruntées  à des  poètes  de  la  Comédie  Nouvelle,  Philé- 
mon,  Diphile,  Ménandre,  Démophile,  sauf  V Amphitryon, 
d’un  genre  à part,  et  qui  se  rattache  plutôt  à la  Comédie 
Moyenne.  En  tête  des  comédies  de  Plaute  (comme  d’ail- 
leurs de  celles  de  Térence).  on  trouve  en  général  un  argu- 
ment (deux  parfois)  et  un  prologue.  L’argument,  œuvre 
d’un  grammairien,  est  un  résumé  en  vers  du  sujet  : il  y 
avait,  dans  l’Antiquité,  une  double  série  d’arguments  en 
tête  des  pièces  de  Plaute  : les  uns  acrostiches,  les  autres 
non  acrostiches.  De  cette  seconde  série,  nous  n’avons  plus 
que  cinq  spécimens  intacts,  ceux  de  V Amphitryon,  de 
VAululaire,  du  Miles,  du  Mercator,  du  Pseudolas  (ce  dernier 
conservé  par  le  seul  palimpseste  de  Milan),  et  quelques 
débris  de  l’argument  du  Persa.  Les  deux  séries  sont  d’ail- 
leurs, l’une  et  l’autre,  fort  postérieures  au  temps  oii  vivail 
Plaute.  Les  non  acrostiches  appartiennent  vraisemblable- 
ment, à l’époque  des  Antonins;  ils  ont  tous  quinze  vers, 
excepté  celui  de  V Amphitryon,  ([ui  n’en  a que  dix.  On  a 
supposé  qu’ils  étaient,  comme  les  arguments  des  comédies 
de  Térence  (en  douze  vers)  et  ceux  des  livres  de  l’Énéide 


1.  On  dil  qu’il  écrivit  ces  deux  premières  pièces  quand  il  travaillait  au 
moulin  (voy.  plus  haut,  p.  49,  n.  1). 
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(en  six),  l’œuvre  de  Sulpice  Apollinaire’,  mais  cela  n’est 
pas  démontrée  Peut-être  les  acrostiches  remontent-ils  à 
une  époque  bien  plus  ancienne;  on  s’est  demandé  s’ils 
n’auraient  pas  pour  auteur  un  des  grammairiens,  dont 
nous  avons  cité  les  noms  plus  haut,  Aurelius  Opilius  qui, 
en  92  avant  J.-C.,  abandonna  son  école  pour  suivre  en 
Asie  son  ami  Rutilius  Rufus,  condamné  pour  extorsion; 
Aurelius  avait  écrit  un  livre  intitulé  Pinax,  avec  un  acros- 
tiche d’après  son  propre  nom  au  commencement,  livre  qui, 
suppose-t-on,  traitait  justement  de  questions  relatives  à 
Plaute  \ 

Quant  aux  prologues,  six  des  pièces  n’en  ont  pas  ; ce  sont  ; 
Ciirciilio^  Bacchides^  Epidicus,  Mostellaria,  Persa  et  Slic/nis. 
Deux  comédies,  la  Cistellaria  et  le  Miles  gloriosus,  offrent 
cette  particularité  que  le  prologué  est  fondu  dans  la  pièce 
elle-même  b Quatre  fois,  il  est  prononcé  par  des  person- 
nages allégoriques  : dans  V A uhdaire  par  le  Lar  familiarisa 
dans  la  Cistellaria.  par  Aiixiliimi,  dans  le  Riidens  par  la  con- 
stellation d’Arcture,  dans  le  Trinummus  pdiV  Lnxuria  et 
Inopia;  trois  fois,  par  des  personnages  prenant  part  à l’ac- 
tion : dans  V Amphitryon  par  Mercure,  dans  le  Mercator 
par  Gharinus,  dans  le  Miles  gloriosiis  par  Palaestrio.  Dans 
toutes  les  autres  comédies  où  il  y a un  prologue,  celui-ci 
est  récité  par  un  acteur  étranger  à l’intrigue,  qui  n’y  prend, 
même  en  secret,  aucune  part  et  qui  se  donne  à lui-même  le 
nom  de  Prologiis^.  Le  prologue  se  compose  d’un  argumen- 
tum,  indication  du  sujet  de  la  pièce  (qui  ne  dispense  pas  de 
l’exposition  proprement  dite  dans  les  premières  scènes)  et 
de  la  captatio  benevolentiae^  par  laquelle  l’auteur  cherche  à 
s’assurer  la  faveur  des  spectateurs. 

Dans  l’état  où  ils  nous  sont  parvenus,  il  est  douleux 

1.  Granmiairien  de  Carthaj>e,  (|ui  vivait  vers  le  milieu  du  ir  siècle  de  l'ère 

retienne,  auteur  de  Qiiaestiones  epislulicae.  et  qui  lut  le  maîti-e  d’Aulu- 

Gelle  et  de  l’Empereur  Pertinax. 

2.  Voy.  Opitz,  De  arfjumenlor.  raetric.  latin,  arteel  origine  (Lcipz.  Stud. 
♦),  a.  1883,  p.  229). 

3.  Les  arguments  acrostiches  en  tête  des  pièces  rendent  en  tout  cas  le 
service  de  nous  fixer  sur  l’orthographe  (*xacte  du  mot  (pii  sert  de  titre. 

4.  Dans  la  Cistellaria , v.  151  suiv.;  dans  le  Miles,  79  suiv. 

5.  Voy.  plus  loin,  p.  77. 
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qu’aucun  des  prologues,  sauf  bien  entendu  ceu:^'  du  Miles 
et  de  la  Cistellaria  qui  font  corps  avec  la  pièce,  soit  entiè- 
rement de  la  main  de  Plaute  ; cependant  on  admet  généra- 
lement comme  authentiques  les  prologues  du  Uudens  et  du 
Trinummus  et,  pour  une  grande  partie,  celui  de  V Amphi- 
tryon; peut-être  faut-il  aussi  laisser  à Plaute  ceux  de  VAu- 
lidaire^  du  Mercatot\  du  Truculentiis,  et  même  celui  du 
PoenuiusK  Les  raisons  pour  lesquelles,  en  tout  ou  pour  la 
plus  grande  part,  on  rejette  les  autres,  sont  de  diverses 
natures  : par  exemple,  dans  le  prologue  de  la  Casina,  les 
vers  9 à 15  L sont  évidemment  intercalés  en  vue  d’une  nou- 
velle représentation  bien  postérieure  à la  mort  de  Plaute  ; 
de  même,  le  vers  5 dans  celui  des  Ménechmes^^  et  le  vers 
dans  celui  du  Pseicdolus^  ; dans  d’autres,  c’est  la  présence 
de  particularités  extrinsèques,  comme  la  mention  d’un  état 
de  choses  qui  n’existait  pas  du  temps  de  Plaute,  ou  bien 
l’étude  attentive  du  texte  lui-même,  au  point  de  vue  de  la 
langue  et  de  la  métrique  ou  du  style,  d’où  résulterait  l’in- 
tervention d’une  main  étrangère^. 

1.  Les  passages  où  sont  mentionnés  les  gradins  ne  sont  pas  nécessaire- 
ment postérieurs  à Plaute,  cf.  Fabia,  Rev.  de  pliiloL,  a.  1897,  p.  11;  les 
redites,  que  I.eo  relève  dans  son  apparat  critique,  et  les  plaisanteries  gros- 
sières sont  parfaitement  possibles  chez  Piaule  et  dans  la  Comédie  Nouvelle  ; 
V argumentum  paraît  bien  avoir  été  emprunté  à l’original  grec,  Kap/yjôovto;. 
cf.  Léo,  Plaut.  Forsch.,  p.  189  suiv.,  198  suiv.,  201).  On  peut  trouver,  jusque 
dans  la  captatio  benevolentiae,  des  thèmes  et  des  procédés  familiers  aux 
poètes  grecs  et  même  des  allusions  à des  usages  de  leur  temps  (heure  de 
la  représentation,  etc.),  .le  me  rappelle  avoir  eu,  il  y a quelques  années, 
entre  les  mains  un  travail  de  M.  Fr.  Préchac,  alors  élève  à l'Ecole  normale, 
oii  ces  arguments  en  faveur  de  l’authenticité  du  prologue  du  Poenulus  étaient 
groupés  et  présentés  avee  beaucoup  de  force. 

2.  Cas.,  prol.,  9-13  : 

Nam  nunc  novae  quae  prodeunt  conioediae 

Multo  sunt  nequiores  quam  nummi  novi. 

Nos,  postquam  popirli  rumores  intelleximus, 

Studiose  expetere  vos  Plautinas  fabulas, 

Antiquam  illius  edidimus  coinoediam, 

3.  Men.,  f)rol.,  3 : 

Adporto  vobis  Plautum  lingua.  non  manu. 

4.  Pseud.,  prol.,  2 : 

Plautina  longa  fabula  in  scaenam  venit. 

5.  Dans  cet  ordre  de  considérations,  je  ne  sais  si  l’on  no  va  pas  un  peu 
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Dire  de  Plaute  qu’il  est  un  poète  d’âme  et  de  talent  plé- 
béiens: expliquer  que,  sorti  du  peuple,  il  n’avait  besoin, 
pour  charnier  celui-ci,  ({ue  de  s’abandonner  à sa  verve  natu- 
relle, qu’il  n’avait  que  faire  de  préoccupations  artistiques 
et  d’un  sentiment  délicat  du  beau,  ni  du  souci  de  la  compo- 
sition ou  même  delà  vraisemblance,  qu’il  lui  suffisait  d’être 
amusant,  exubérant  de  vie  et  de  fantaisie,  de  multiplier  les 
scènes  drôles  et  les  saillies  comiques,  c’est  sans  doute  noter 
(juelque  chose  de  juste,  mais  ce  n’est  ni  tout  dire  de  l’essen- 
tiel de  son  art,  ni  tout  expliquer  des  éloges  ou  des  critiques 
dont  son  œuvre  a été  l’objet.  A Rome,  il  plaisait  non  pas 
seulement  au  gros  public,  aux  esprits  simples,  mais  aux 
connaisseurs  et  aux  gens  du  monde,  à tout  ce  qu’il  y avait 
de  cultivé  et  de  distingué,  et  n’oublions  pas  qu’il  ne  fut  nul- 
lement imposé  à la  seconde  classe  de  spectateurs  par  la 
première.  De  bonne  heure  après  sa  mort,  ce  sont  les  plus 
purs  lettrés  et  les  critiques  les  plus  en  vue  qui  entourent 
son  œuvre  de  soins  pieux.  Cicéron  {De  o/f.,  I,  104)  lui  donne 
place  parmi  les  comiques  qui,  laissant  à d’autres  la  bouffon- 
nerie grossière,  ont  pratiqué  l’élégance  et  l’urbanité,  et 
qui  ont  fait  preuve  d’un  véritable  talent  et  d’esprit  ‘ ; 
Pline  le  Jeune  {Epist.,  I,  10,  6),  attribuant  à une  jeune 
femme  une  grâce  originale  dans  le  style,  dit  qu’en  la  lisant 
on  croirait  lire  du  Plaute  ou  duTérence  en  prose,  et  c’était, 
ajoute-t-il,  une  personne  docta  et  })o li ta.  C'esl  ({ue,  en  effet, 
la  langue  de  Plaute  est  excellente  : claire,  exacte  sans  séche- 
resse; son  style,  plein  de  vie  et  de  couleur;  sa  versification, 
solide  et  variée.  Si,  dans  ses  pièces,  l’art  de  la  composition 
laisse  trop  souvent  à désirer,  il  n’est  pas  vrai  cependant 
qu’il  lui  fasse  défaut;  il  semble  (jiie,  de  ce  côté, il  y ait  chez 
lui  plutôt  dédain  qu’impuissance.  Sans  doute,  la  inarcln^ 
de  l’action  est  souvent  interrompue  ou  retardée^;  des 
scènes  entières,  qui  sont  inutiles,  s’intercalent  uniquement 

loin  cl  si  !("'  l•:uson^olnonls  no  sont  pas  parfois  plus  subtils  et  spécieu\  (|uo 
juslos. 

1.  Lie.,  De  1,  tÛ'i  : Duplex  omnino  est  joenndi  geiius  : union  inli- 
hevale.^  pctuinns,  /ïa(/ifiosv.m.  ohscenwn:  n/terum  eleijans^  urüanuni, 
ingeniosuni^  fneetum.  (Jun  (jenere  non  modo  Pluuhni  noslev  et  Alliconon 
antKjii  i coinoedia.... 

‘2.  Lu  (l('pil  du  vers  d lloracc.  DpHres.,  11,  1,  5H  : Plautn.-i  ad  exemplav 
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pour  faire  rire  et,  pour  ainsi  dire,  à titre  de  parades  ; l’in- 
trigue ne  se  tient  pas  toujours,  et  le  dénouement  se  fait 
n’importe  comment  ; mais  les  scènes  en  elles-mêmes  sont  le 
plus  souvent  bien  composées  ; elles  conviennent  au  théâtre 
non  seulement  par  le  sujet,  mais  par  la  manière  et  les  pro- 
portions du  développement. 

Ajoutons  des  qualités  de  fond  aux  qualités  de  forme  : 
d’abord,  premier  mérite  d’un  auteur  de  comédies,  le  don 
comique  au  plus  haut  degré;  avec  cela,  nombre  de  traits 
dignes  d’un  moraliste,  et,  parmi  des  plaisanteries  parfois 
amusantes  et  des  vulgarités  qui  ne  sont  pas  toutes  hors  de 
leur  place,  plus  d’une  observation  fine  ou  profonde,  et  même 
des  délicatesses.  Du  milieu  du  burlesque  et  du  prosaïsme, 
il  arrive  quelquefois  que  le  ton  s’élève  et  touche  à la  véri- 
table poésie.  Peintre  de  mœurs,  écrivain  habile  et  fécond, 
Plaute  ne  fut  pas  un  simple  copiste  et  imitateur  des  Grecs  ; 
on  ne  peut  admettre  qu’il  n’ait  eu  aussi  une  part  d’invention, 
très  large  au  moins  dans  le  détail,  alors  que  les  antiques 
auteurs  de  chants  fescennins  lui  laissaient  l’exemple  des 
improvisations  comiques  et  que  les  traits  de  mœurs  romaines 
sont  fréquents  dans  son  théâtre.  « Dans  cette  fabula  palliata, 
que  d’infidélités  au  costume,  infidélités  volontaires  qui 
trans-portent  le  -spectateur  à Rome  lorsqu’il  se  croyait  à 
Athènes,  qui,  sous  le  pallium,  vêtement  officiel  de  la  comé- 
die, lui  découvrent,  par  instant,  la  toge  livrée  elle-même  à la 
risée!  ^ » Une  phrase  de  Cicéron  confirme  cette  observation  : 
« Il  serait  au  fond  sans  intérêt  que  je  cite  un  jeune  homme 
de  comédie  ou  quelque  paysan  de  Véies;  ces  fictions  des 
poètes  n’ont,  à mon  avis,  d’autre  but  que  de  nous  représenter 
en  des  étrangers  nos  mœurs  à nous,  et  de  nous  mettre  sous 
les  yeux  l’image  de  notre  vie  de  tous  les  jours^  » On  ne  doit 

vieilli  properare  Epicliarmi^  dans  lequel  le  poète  d'ailleurs  ne  fait  que 
rappeler  l’opinion  d'autrui  (cf.  Goumy,  Les  Latins,  p.  46). 

1.  Patin,  Eludes  sur  la  poésie  lat.,  t.  II,  p.  237;  voy.  aussi  Eug.  Benoist, 
édit,  du  Rudens^  prêt'.,  p.  7,  et  de  VAululaire^  introd.,  p.  5 et  6. 

2.  Cic.,  Pro  Rose.  Arn.,  47  : Et  cerle  ad  rem  nihil  intersit  utrum  hune 
ego  comicum  adulescentem  an  aliquem  ex  agro  Vejente  nominem.  Eté- 
nim  haee  conficla  arhitror  a poetis  esse  ut  effietos  nostros  mores  in 
alienis  personis  expressamgue  irnaginem  [nostram]  vilac  eotidianae 
videremus. 
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pas  non  plus  perdre  de  vue  que  la  comédie  exigeait  plus 
d’initiative  et  permettait  plus  de  combinaisons  nouvelles  que 
la  tragédie  à laquelle  les  légendes  épiques  ou  mythologiques 
imposaient  des  cadres  plus  fixes  et  offraient  une  matière, 
riche  et  toute  prête,  d’incidents  et  de  passions. 

Plaute,  dans  l’ensemble,  s’est  montré  à la  hauteur  de  sa 
tâche;  mais  ce  n’est  pas  dire  que  son  théâtre  n’ait  de  graves 
défauts.  J’ai  signalé  plus  haut  ce  qui  intéresse  la  compo- 
sition. Le  goût  d’une  partie  de  son  public  peut  excuser, 
mais  non  justifier  la  grossièreté  et  l’accumulation  fatigante 
de  plaisanteries,  dont  plusieurs  n’ont  jamais  dû  être  bien 
spirituelles,  ni  même  simplement  drôles.  Térence,  à cet 
égard,  donnera  une  leçon  à Plaute  ; devant  le  mauvais 
goût,  il  ne  s’inclinera  pas.  Le  public  lui  fera  payer  sa 
fierté;  mais  son  œuvre  aura,  d’un  bout  à l’autre,  une 
belle  tenue  littéraire  qui,  en  bien  des  endroits,  manque 
à celle  de  son  aîné.  11  faut  convenir  aussi  que  la  trivialité 
et  la  bouffonnerie  contribuent  à chasser  trop  souvent  des 
vers  de  Plaute  le  peu  de  poésie  que  permet  le  genre  comique. 
On  lui  pardonne  aisément  son  mépris  de  la  couleur  locale, 
à laquelle  les  Anciens  tenaient  fort  peu,  ses  erreurs  géo- 
graphiques, ses  anachronismes  et  ses  négligences  : mais, 
chose  fâcheuse,  ce  bon  peintre  de  mœurs  est  médiocre  dans 
la  peinture  des  caractères'.  Les  personnages  de  ses  comédies 
sont  plutôt  des  types;  dans  une  même  catégorie,  on  ne  les 
distingue  guère  les  uns  des  autres,  sous  la  réserve  du 
dédoublement  que  l’auteur  pratique  volontiers  : ainsi,  l’es- 
clave sera  tantôt  intelligent,  intrigant,  rusé  et  sans  scrupule, 
dévoué  au  fils  de  famille  pour  aider  celui-ci  dans  toute  sorte 
d’indélicatesses  et  achever  de  le  pervertir  ; tantôt  sol,  gros- 
sier, servant  de  cible  aux  bons  tours  el  aux  quoliliets  de 
toute  sorte.  De  l’esclave  intelligent  et  intrigant,  il  est  inutile 
de  citer  des  exemples  : il  remplil  le  théâtre  de  Piaule:  on  a 
pu  dire  qu’il  était  le  roi  de  sa  comédie  ; l'esclave  stupide  ou 
borné,  c’est  Sosie  dans  Ainj^hitryon,  ou  Sceledrus  dans 
le  jy//c.s  f/loi-io^us^  ou  encore,  Scéparnion  dans  le 


I.  Sous  réserve  do  ce  (lui  est  dit  plus  loin  au  sujet  du  Rmlois,  du  l'ri- 
iin>nnius  el  de  certains  l’oles  de  remuies. 
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Il  faut  mettre  à part  le  Tyndare  des  Captifs,  qui  se  dévoue 
si  noblement  pour  son  jeune  maître,  et  le  vieux  Lydus,  l’hon- 
nête précepteur  de  Pistoclère  dans  les  Bacchides;  il  y a là 
l’ébauche  de  deux  beaux  caractères.  Notons  aussi,  par 
contraste,  le  Stalagmus  des  Captifs,  l’esclave  haineux  et 
révolté,  énergique,  prêt  à subir  tous  les  supplices  comme  à 
commettre  tous  les  crimes.  Parmi  les  pères  de  famille,  nous 
nous  trouvons  également  en  présence  d’un  type  double  : 
Plaute  ne  met  pas  en  scène  que  des  vieillards  méprisables, 
stupides  ou  sans  dignité.  Démonès,  du  liudens,  impose  le 
respect  et  provoque  la  sympathie;  Calliphon,  du  Pseudolus, 
n’est  ni  un  sot,  ni  un  méchant  homme;  dans  le  Trinummus, 
Philton,  Galliclès  et  Mégaronide  sont  tous  les  trois  de  très 
braves  gens;  Démiphon,  dans  le  Mercator,  Déménète, 
dans  VAsinaïia,  ne  nous  apparaissent  pas  sans  excuses  et 
sans  qualités. 

Le  type  du  soldat  fanfaron,  « quoiqu’il  n’eût  pas  d’équi- 
valent dans  la  réalité  de  la  vie  romaine  »*,  revient  fréquem- 
ment chez  Plaute;  en  dehors  du  Mile><  ploriosus,  il  apparaît 
dans  les  Bacchides,  le  Curculio,  le  Poenidus,  le  Tvacidentus, 
et,  en  passant,  dans  V Ejndicas-,  il  est  question  aussi,  dans 
le  Pseudolus,  d’un  militaire  qui  porte  le  nom  de  Polyma- 
chaeroplagides! 

Les  parasites,  plaie  de  la  société  grecque  dont  la  société 
romaine  elle-même  ne  fut  pas  exempte^  sont  tous,  sauf 
Artotrogus  (dans  le  Miles  ploriosus],  des  malheureux  à 
la  recherche  de  la  pâtée  du  jour  qu’ils  payent  de  leurs 
bouffonneries;  nous  verrons  chez  Térence  un  type  autre  du 
parasite  : l’intrigant  flatteur,  qui  se  fait  auprès  de  sa  dupe 
une  situation  plus  ou  moins  durable. 

Quant  aux  rôles  de  femmes,  à côté  de  la  matrone  insup- 
portable et  rudoyée  par  son  mari,  de  la  courtisane  insatiable 
et  sans  cœur,  de  la  jeune  fdle  insignifiante,  il  y en  a dans 
lesquels  Plaute  a esquissé  des  caractères  intéressants  et 
mis  quelques  traits  qui  ne  sont  pas  sans  beauté  : l’Alcmène 
(ï Amphitryon  n’a  pas  pour  elle  que  l’honnêteté  et  la  dignité  ; 


1.  Fal)ia,  P.  Terenti  Eunuchus,  introd.,  p.  .3<J 

2.  Ibid.,  p.  34. 
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elle  a aussi  la  délicatesse,  et  montre  la  femme  romaine,  de 
ces  temps  un  peu  reculés,  plus  gracieuse,  plus  tendre,  plus 
féminine,  en  quelque  sorte,  qu’on  ne  se  la  représente  d’or- 
dinaire. Dans  la  Casina,  Cléostrata  fait  preuve  d’intelligence 
et  de  décision;  le  Rudens  nous  offre  en  Palaestra  et  Ampe- 
lisca  deux  charmantes  figures;  les  deux  jeunes  femmes  du 
Stichia^  (l’une  d’elles  surtout)  sont  simples  et  hères  dans 
leur  fidélité,  et  la  Sélénium  de  la  Cistellaria,  très  touchante, 
éveille  l’intérêt. 

On  ne  peut  ici  analyser  et  examiner  toutes  les  pièces  de 
Plaute;  y faire  un  choix  est  difficile;  les  goûts  en  effet  sont 
très  différents.  De  bons  juges  tiennent  les  Ménechmes^  les 
Captif:>,  les  Bacchidex  pour  d’excellentes  comédies.  Cepen- 
dant les  deux  premières  reposent  sur  des  invraisemblances 
un  peu  fortes.  Dans  les  Mc«cc//mc.s-,  Ménechme  Sosiclès  sait 
sa  ressemblance  avec  son  frère,  leur  identité  de  nom 
(v.  1126  suiv.);  il  a l’esprit  tout  plein  de  ce  frère  puisqu’il 
passe  son  temps  à le  chercher,  puisqu’il  nous  dit  lui-même 
qu’il  est  à Epidamne  pour  cela  (v.  232)  ; comment  donc, 
voyant  que  tant  de  gens^  qu’il  ne  connaît  pas  le  saluent  du 
nom  de  Ménechme  et  le  tiennent  pour  un  habitant  du  pays, 
n’a-t-il  pas  l’idée,  plus  que  naturelle,  qu’il  est  justement  sur 
les  traces  de  son  frère  et  qu’on  le  prend  pour  lui  ? 


1.  C’est  d’abord  Cylindrus,  le  cuisinier;  ici,  il  y a une  explication,  (lue 
Messénion  donne  à son  maître  (v.  335  suiv.;  cf.  2G3-4);  à la  rigueur  cette 
explication  peut  encore  servir  à justifier  les  propos  de  la  courtisane  Erotiuni, 
et  la  réponse  <{u’elle  lui  fait  au  v.  370  est  évasive.  Mais,  au  v.  380,  il  devient 
évident  qu’elle  le  prend  pour  un  habitant  d’E])idamne;  au  v.  398,  elle  lui 
parle  d’une  histoire  de  palla  qui  ne  le  com'erne  pas  et  lui  montre  (pi’elle 
le  croit  marié.  Au  v.  507,  Peniculus  (]ui,  lui,  n’est  pas  de  la  maison  d’Ero- 
tium,  lui  sert  encore  l’histoire  de  la  palla  : et,  dès  le  v.  499,  en  s’étonnant 
que  Ménechme  Sosiclès  lui  demande  son  nom,  il  témoigne  par  là  même 
(pie,  comme  Erotium.  il  le  croit  d’iipidamue.  .\u  commencement  de  l’acte  V. 
(juand  la  femme  de  Méncclmie  d'Epidamne  le  prend  pour  son  mari,  ses 
yeux  devraient ‘s’ouviir  enfin;  non!  c’est  Messénion  (pii  seul  com|)ren(l  la 
vérité  devenue  si  facile  à soupçonner!  On  admet  bien  ipie  Ménechme 
d’Epidamne  ne  songe  i)as  à l’eri-eur  parce  que,  pour  lui,  son  frère  se 
nommait  Sosiclès,  non  Mihiechme  (v.  1124);  mais  le  cas  n’est  pas  le  même. 
Hihbeck  pens(y  (lesch.  do-  ri'nn.  Dlcht.p.  1,  p.  91  (trad.  fram;.,  p.  113),  (pie 
l’interrogatoire  dirigé  jiar  Messénion  est  « fait  minutieux  à plaisir,  pour 
mieux  mettre  en  lumière  son  intelligence  on  face  de  la  bêtise  des  autres  ». 
Serait-ce  là  l’explication?  Plaute  aurait-il  voulu  montrer  en  Menechme 
Sosiclès  un  parfait  indxàdle?  .l'en  doute. 
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Dans  les  Captils,  Hégion  sait  (v.  355)  que  son  fils  est 
esclave  du  médecin  Ménarque  ; pourquoi  n’a-t-il  pas  fait 
quelques  démarches  pour  le  racheter?  Philocrate  voit  qu’il 
a alfaire,  en  Hégion,  à un  très  brave  homme;  pourquoi  ne 
lui  adresse-t-il  pas  ouvertement  une  proposition  d’échange 
au  lieu  d'inventer  une  machination  périlleuse  et  ridicule? 
Pourquoi,  et  comment  l’esclave  Stalagnus  arrive-t-il  d’Elis? 

Pour  que  ces  deux  pièces  aient  beaucoup  plu  aux  Anciens 
et  plaisent  encore,  et  que  les  Ménechmes,  en  outre,  aient 
donné  lieu  à plusieurs  imitations  modernes,  c’est  sans 
doute  qu’elles  rachètent  leurs  défauts  par  d’incontestables 
mérites.  La  comédie  des  Captif>^  est  très  morale;  ceci  ne 
pouvait  être  indifférent  aux  Romains,  le  peuple  le  plus 
moraliste  de  l’Antiquité;  elle  est  attendrissante  et  sentimen- 
tale; le  comique  s’y  mêle  au  sérieux,  sans  excès;  elle  con- 
tient de  beaux  vers  dramatiques  et  sentencieux  et  de  bons 
passages.  Les  d/énccAmcs  offrent  une  série  de  méprises  qui, 
vraisemblables  ou  non,  sont  présentées  de  la  manière  la 
plus  amusante,  et  le  rôle  qui  y est  accordé  à la  chance  n’est 
pas  déplacé  dans  une  comédie. 

Dans  les  Bacchides,  on  peut  dire  que  c’est  l’esclave  Ghry- 
sale  le  héros  de  toute  l’intrigue  ; le  sujet  de  la  pièce  tient 
tout  entier  dans  les  vicissitudes  et  le  succès  des  ruses  de 
Chrysale.  Ce  qui  relève  un  peu  son  rôle  de  menteur  et  de 
chevalier  d’industrie,  c’est  qu’il  met  son  travail  malhonnête 
au  service  d’autrui,  et  qu’il  fait  pour  ainsi  dire  « de  l’art 
pour  l’art  ».  La  scène  finale,  où  les  deux  vieillards  Néo- 
bule  et  Philoxène  vont  s’attabler  chez  les  courtisanes,  nous 
paraît  assez  répugnante,  et  quoi  que  l’on  puisse  dire  sur  la 
différence  des  points  de  vue  ancien  et  moderne,  elle  devait 
faire  sur  plus  d’un  Romain  une  impression  fort  analogue. 
Je  crois  bien  que  Naudet  a compris  l’intention  de  Plaute, 
({ui  était  au  contraire  une  intention  morale  de  flétrissure 
à l’égard  de  ces  vieillards  sans  dignité ‘;  ne  l’oublions  pas  en 
effet,  c’est  dans  les  BarchldeH  que  figure  l’honnête  précepteur 
Lydus.  Mais  Plaute  eût  pu  se  montrer  plus  clair.  Quoi  qu’il 
en  soit,  c’est  une  vraie  comédie  pleine  d’entrain  et  de 


1 . Naudet,  Théâtre  de  Plante^  t.  l,  p.  ;j3S. 
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gaieté;  « les  scènes  à faire  y sont  vraiment  faites  et 
Molière  s’en  est  inspiré  pour  ses  Fowbe.rics  de  Seaj)in. 

Pour  ma  part,  je  ne  serais  pas  éloigné  de  préférer,  dans 
le  théâtre  de  Plaute,  le  Piudem  et  le  rrinummu^  ; ce  sont,  si 
l’on  veut,  de  petits  drames  bourgeois,  mais  tous  deux  inté- 
ressent par  l’intrigue  et  par  les  personnages.  Le  Riidenx 
était  même,  autant  qu’on  le  pouvait  demander  à la  scène 
antique,  une  pièce  à décors  : on  y voyait  des  rochers,  on  y 
apercevait  la  mer.  Le  vieux  Démonès  et  la  prêtresse  de 
Vénus  sont  des  gens  bienfaisants;  Gripus,  le  groupe  des 
pêcheurs,  qui  venaient,  au  début  du  IP  acte,  réciter  le  beau 
canticum  (où,  si  l’on  y tient,  on  peut  reconnaître  un 
exemple  unique  du  chœur  dans  la  comédie  latine),  sont 
marqués  au  coin  d’un  bon  réalisme.  Quant  au  Tri nummus^ 
Plaute  entendait  bien,  en  l’écrivant,  écrire  une  pièce  morale; 
non,  sans  doute,  une  pièce  à thèse,  genre  que  l’Antiquité 
n’a  pas  connu,  mais  une  pièce  à idées,  à exemples  sains  et 
fortifiants  : tout  comme  dans  les  comédies  de  Térence,  tout 
le  monde  ici  est  honnête.  11  n’y  a pas  jusqu’à  Lesbonicus, 
ce  prodigue  et  ce  viveur,  qui  ne  révèle  un  fond  de  qualités 
sérieuses  : en  se  jugeant  lui-même  sévèrement,  il  se  rachète 
en  partie  ou,  tout  au  moins,  montre  qu’il  serait  capalde  d’y 
parvenir  un  jour^.  Voyez  Mégaronide  : quand  il  s'aperçoit 
qu’il  a mal  jugé  Calliclès,  il  ne  se  borne  pas  à exhaler  son 
humeur  contre  les  médisances  et  commérages  qui  l’ont 
poussé  à une  fausse  démarche;  il  se  met  « dans  le  même 
sac  » (Naudet)  que  ces  colporteurs  de  méchancetés  (v.  1X"2), 
et  il  y revient  avec  insistance  (v.  IDi).  Le  jeune  Lysitélès 
ne  fait  pas  que  de  belles  phrases  (acte  11,  sc.  I)  ; d’ailleurs, 
s’il  est  un  bon  fds,  il  a un  père  excellent,  et  les  argumenls 


1.  E.  Gouniy,  Les  Latins^  p.  41. 

2.  C’est  ce  qui  j’ésulle  de  la  scène  4 de  l'acte  11,  quand  Pliilton  vient  lui 
demander  la  main  de  sa  sœur  pour  Lysitélès.  Tout  d’atnrd,  son  refus  \ient 
de  ce  qu’il  croit  à une  méchante  plaisanterie;  à nu^sure  que  l’autre  insistt*, 
il  ne  peut  plus  demeurer  dans  cette  erreui",  mais  le  motif  très  honoruhle  de 
son  refus  apparaît  clairement  au  v.  305,  lorscpi  il  déclare  à Pliilton  (pi'il  lui 
reste  un  champ,  et  — au  désespoir  de  Stasime,  — (ju'il  entend  le  donner  en 
dot  à sa  sœur,  à ses  propres  dépens;  et,  |)reuve  (pie  ce  n’est  pas  mensonije 
ou  vanité,  il  afiirme  sa  faute  et  sa  responsahililé ; il  condamne  sa  sotte 
conduite,  slultituini  snani,  et  il  la  dénonce  comme  la  cause  de  la  ruine  de 
sa  famille. 
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qu'il  emploie  pour  décider  le  vieillard  à consentir  à son 
mariage  en  sont  une  preuve  (v.  504-505;  556).  Ce  père  et  ce 
fils  sont  très  contents  l’im  de  l’autre,  et  ils  ont  raison.  Cha- 
cun a confiance  dans  l’honneur  et  la  délicatesse  de  l’autre  ; 
et  il  y a là  une  occasion  de  remarquer  que  la  morale  de 
Plaute  n’est  pas  aussi  vulgaire,  aussi  « terre  à terre  » que 
l’on  se  la  représente  ordinairement,  en  s’appuyant  sur  des 
passages  comme  il  y en  a dans  le  Trinvmmus  lui-même 
(voy.  V.  225,  255  et  suiv.).  Ce  que  Lysitélès,  dit-on, ‘ voit  de 
blâmable  dans  l’inconduite,  c’est  la  dispersion  du  patri- 
moine et  la  perte  de  la  considération;  au  contraire,  une  vie 
régulière  attire  fortune,  honneur  et  crédit.  Eh  bien,  repor- 
tons-nous à la  scène  2 de  l’acte  II  : nous  y trouvons  le 
même  jeune  homme  demandant  à son  père  la  permission 
d’épouser  une  fille  sans  dot,  voulant,  en  outre,  partager 
ce  qu’il  possède  avec  son  ami  ruiné  (et  ruiné  par  sa  propre 
faute),  et  plaidant  en  faveur  de  celui-ci  les  circonstances 
atténuantes  h Voilà  tout  autre  chose  que  la  morale  grossière 
de  l’intérêt! 

V A niulaire  est,  comme  les  Ménechmes,  une  des  comédies 
de  Plaute  qui  ont  suscité  des  'imitations  modernes  2;  c’est 
une  de  celles  où  il  y a le  plus  de  suite,  un  comique  de  meil- 
leur aloi,  et  où  les  mœurs  romaines  percent  davantage  sous 
les  noms  et  le  costume  grecs  et  à travers  l’imitation,  plus 
ou  moins  scrupuleuse,  d’un  modèle  que  l’on  n’a  pu  d’ail- 
leurs réussir  à déterminer.  La  pièce  d'Epidi<j?(e  n’a  guère 

1.  Ce  caractère  de  I^ysitélès  a niêiiie  un  certain  charme  qui  manque  trop 
^souvent  à ce  personnage  du  jeune  homme  qui  fait  de  la  morale  aux  autres  ; 
il  est  modeste  et  indulgent.  Sans  doute,  dans  la  scène  2 de  l’acte  III,  il  s’em- 
porte contre  Lesbonicus,  mêle  à son  sermon  des  |)aroles  amères,  et  en  arrive 
même  (v.  655  suiv.)  à Je  soupçonner  d’un  bien  vilain  calcul  et  à le  lui  dire. 
.Mais  il  faut  reconnaître  que  Lesbonicus  a fait  tout  j)Our  s’attirer  ce  désa- 
grément : ce  pauvre  Lesbonicus  est  singulièrement  aigre,  et  il  a une  manière 
à lui  de  recevoir  les  gens,  quand  ils  lui  veulent  du  bien,  qui  n’est  pas  de 
nature  à les  encourager.  Lt,  dans  remportement  avec  lequel  Lysitélès  lui 
répond,  dans  l’accusation  injuste  qu’il  lui  jette  au  visage,  il  ^ a précisément 
un  trait  qui  corrige  d’une  manière  très  heureuse  ce  que  pourrait  donner  de 
roide  et  de  pédant  à un  tel  caractère  cette  vertu  un  peu  trop  raisonnalde 
chez  un  jeune  homme. 

2.  En  dehors  du  Qiierolus  (iv®-  s.)  : VAridosia,  de  Lorenzino  de  Médicis, 
xvp  s.;  YAvare^  de  Molière;  le  Misérable^  de  Fielding,  au  siècle  suivant,  et 
plusieurs  pièces  de  (ioldoni. 
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pour  elle  que  d’avoir  été,  paraît-il  d’après  le  v.  214  des 
BaccJiides,  l’objet  d’une  prédilection  de  Plaute.  Le  Mile.< 
çjlor(osu>i  est  une  simple  bouffonnerie,  et  VAmiaire  une 
comédie  décousue  où  la  vivacité  de  quelques  plaisanteries 
ne  rachète  pas  suffisamment  l’immoralité  du  sujet  et  la 
médiocrité  de  l’exécution.  Le  Poeniibts  offre  une  particu- 
larité curieuse  : Plaute  y montre,  y fait  parler  des  Cartha- 
ginois; leur  costume,  autant  que  leur  langage,  devait  amuser 
les  spectateurs,  en  même  temps  qu’au  souvenir  de  la 
guerre  récente,  ils  entendaient  sans  doute  avec  une  secrète 
fierté  les  sons  gutturaux  de  la  langue  des  vaincus,  « de 
même  que  les  Athéniens  d’Aristophane  se  plaisaient  au  lan- 
gage Persico-Grec  de  Pseudartabas‘  ». 

Il  est  difficile  de  ne  pas  voir  dans  le  SttcJufs  le  résultat 
d’une  contamination  au  mauvais  sens  du  mot  : il  y a là 
deux  parties  à peu  près  égales  qui  n’ont  aucun  lien  entre 
elles  et  qui  viennent  certainement  de  deux  pièces  diffé- 
rentes. Dans  la  première,  qui  annonce  une  charmante  co- 
médie de  mœurs,  paraissent  deux  jeunes  femmes  qui,  sans 
nouvelles  de  leurs  maris  depuis  trois  ans,  entendent  leur 
demeurer  fidèles  et  résistent,  la  cadette  surtout,  avec  une 
douce  et  noble  fermeté  aux  instances  de  leur  père  qui  leur 
conseille  le  divorce;  dans  la  seconde,  après  le  retour  des 
maris,  on  assiste  à une  interminable  scène  de  festin  et  de 
danse  entre  deux  esclaves,  dont  Stichus,  et  leur  compagne. 
Or  ce  Stichus,  qui  donne  son  nom  à la  pièce,  non  seule- 
ment n’y  apparaît  que  fort  tard,  mais  il  n’a  joué  absolument 
aucun  rôle  dans  l’intrigue!  11  est  possible  que  la  comédie, 
(pii  a fourni  le  commencement  et  qui  devait  être  dans  le 
genre  de  Térence,  ait  paru,  lors  d’une  })remière  représen- 
tation, ennuyeuse  et  longue  au  public  })lébéien,  et  que  l’on 
ait  eu  ensuite  l’idée,  pour  en  faire  accepter  quelques  scènes 
qui  charmaient  les  auditeurs  lettrés,  d’y  adapter  les  propos 
de  table  et  les  danses  de  Stichus  avec  ses  com})agnons  ; 
la  comédie,  tronquée,  faisait  place  à la  farce,  à une  sorte 
<c  d’intermédiaire  en  forme  de  Dacchanales  - »;  vt  on  lui 

).  0.  Hihhcck,  onvr.  ci  lé,  1.  I,  |).  124  (Irad.  fran<:.,  j).  135). 

2.  Cf.  Naudel,  onvr.  cité,  Avant-l^ropos  du  Slichuti^  à la  (in. 


PLAUTE. 


63 


aura  donné  le  titre  de  nature  à attirer  le  plus  grand  nombre 
de  spectateurs. 

V Amphitryon  occupe  une  place  à part  dans  le  théâtre  de 
Plaute  et  même  dans  tout  le  théâtre  latin.  On  nous  explique 
dans  le  prologue  que  c’est  une  tragi-comédie  : les  dieux  et 
les  rois  ne  font  point  partie  en  effet  du  personnel  comique. 
Cependant  ici  abondent  la  bouffonnerie,  les  méprises  amu- 
santes et  les  coups.  Est-ce  simplement,  comme  le  veut 
Goumyb  « une  parodie  gouailleuse,  libre-penseuse  et  liber- 
tine»? Le  rôle  si  digne  et  si  fier  d’Alcmène  suffirait  à mon- 
trer que  non^  La  confiance  d’Amphitryon  en  sa  femme, 
l’estime  qu’il  lui  témoigne  sont  du  ton  le  plus  sérieux.  Le 
rapport  que  fait  Sosie  de  la  campagne  contre  les  Téléboens 
n’est  pas  mis  là  pour  faire  rire  ; on  croit  y reconnaître 
une  page  de  quelque  vieil  annaliste  latin  ; rultimatum 
d’Amphitryon,  sa  demande  de  restitution,  ses  menaces  en 
cas  de  refus,  la  bataille  rangée,  la  déroute  des  ennemis, 
leur  général  recevant  la  mort  de  la  main  d’Amphitryon, 
tout  ce  long  passage  rappelle  les  tableaux  que  Tite-Live 
aime  à retracer"’.  Il  y a donc  dans  cette  pièce  un  mélange 
très  heureux  de  plaisanterie  et  de  grandeur.  Ouel  était 
l’original  grec?  On  s’est  demandé  si  Plaute  ne  l’avait 
connu  que  par  un  intermédiaire  latin;  la  raison  qu’on 
en  donne  est  bien  faible  : c’est  que  Plaute  fait  de  Thèbes 
une  ville  maritime,  méprise  dans  laquelle  ne  pouvait  tomber 
un  poète  grec.  Mais  qui  ne  voit  que,  si  un  Romain,  lui, 
pouvait  la  commettre,  il  n’y  a aucun  motif  pour  que  ce 
Romain  ne  soit  pas  justement  Plaute,  fort  peu  expert  et 
très  indifférent  en  matière  de  géographie?  On  a songé  à 
Archippos,  qui  avait  écrit  un  Amphitryon',  mais  c’est  un 
poète  de  la  Comédie  Ancienne,  et  la  pièce  latine  n’offre  au- 

1.  Les  Latins,  p.  39. 

2.  Voy.  Patin,  Et.  sur  la  poésie  lat.,  l.  Il,  p.  244;  « Ce  rôle  délicieux, 
(ligne  de  Térence,  et  bien  supérieur  à ee  ifue  Molière  y a substitué,  c\mn\ni 
par  l’expression  (l’une  tendresse  grave  et  pudi(jue.  C’est  le  type  de  la  matrone 
romaine,  telle  <|ue  l’avaient  connue  les  beaux  siècles  de  la  République,  telle 
que  pouvaient  la  montrer  encore  (pielques  nobles  modèles». 

3.  Voy.  A.  Palmer,  The  Amphitruo  of  Plautus,  I.ondres,  1890,  introd., 
p.  15.  Ce  n’est  pas  le  seul  endroit  de  la  [)ièce,  où  apparaissimt  les  momrs 
romaines:  ainsi,  I,  1,  3,  les  magistrats  de  la  police  sont  noiiiiiM's  tresviri. 
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cun  des  caractères  de  cette  Comédie.  La  Longue  Nuit^  vù; 

de  Platon  le  comique,  justifierait  assez  bien  par  sou 
titre  un  rapprochement;  mais  l’hypothèse  la  plus  vraisem- 
blable est  qu’il  faut  voir  dans  V AmpJntryon  de  Plaute  une 
fabula  liJnntonlra  d’un  ton  plus  élevé  que  l’original.  Le 
Sicilien  Uhinthon  avait  composé  en  effet  une  tAaçoTpayfoo'a 
ou  oXua/.oypacpta,  intitidée  aussi  Amphitryon.  Plaute  ne  de- 
vrait à son  modèle  que  le  fond  et  certains  traits  de  fantaisie 
et  de  burlesque,  qui  paraissent  porter  la  marque  d’une  très 
haute  antiquité;  il  aurait  remanié  l’exécution,  imposé  à la 
fable  un  nouveau  moule,  et  l’aurait  pénétrée  çà  et  là  de 
gravité  romaine,  de  sorte  que  son  Amplntryon  serait  une 
de  ses  œuvres  les  plus  originales. 

Presque  toutes  les  pièces  de  Plaute,  que  l’on  peut  dater, 
plus  ou  moins  approximativement,  prennent  place  entre 
196  et  186  avant  J.-C.  ; cependant  le  Miler  remonterait 
peut-être  à 204;  le  Perm^  à 197.  Les  dernières  seraient  (vers 
189),  les  Bacchidex.,  le  Poennlas,  le  Trandentiix^  et  (avant 
186),  la  Caxina. 

Manuscrits.  — Ambrosianus,  A,  palimpseste;  écriture 
capitale  du  siècle;  à l’Ambrosienne  depuis  le  com- 
mencement du  xvi^'  siècle;  g.  82.  Il  provient  du  monastère 
de  Saint-Colomban  de  Bobbio.  C’est  vers  le  viii^  siècle  que  l’on 
y a effacé  à demi  le  texte  de  Plaute  pour  écrire  par-dessus 
le  Nouveau  Testament.  Son  état  matériel  est  lamentable  : 
les  réactifs  chimiques,  employés  pour  faire  reparaître  l’é- 
criture primitive,  ont  agi  si  bien  quela  plupartdes  feuillets, 
éliminés,  percés,  déchiquetés,  ressemblent  aujourd’hui  à 
des  grils;  le  rebord  seul  est  relativement  intact;  dans  le 
milieu  on  déchiffre  avec  peine  quelques  lettres.  Le  f”  221, 
reproduit  par  Châtelain,  est  le  seul  conservé  à peu  près 
dans  son  intégrité. 

C’est  le  cardinal  Angelo  Mai  qui  l’a  découvert  dans  les 
premières  années  du  xix®  siècle.  On  y trouve  des  fragments 
de  16  pièces  de  Plante.  Son  importance  ne  tient  pas  seule- 
ment à son  ancienneté,  mais  à ce  qu’il  représente  une  re- 
cension dilférentede  celles  des  autres  manuscrits.  Toutefois 
il  ne  faut  pas  s’en  exagérer  la  valeur  : sidon  l’expre.ssion 
d’E.  Benoist  {B/alenx^  préf.,  p.  XXV),  nous  y « entrevoyons  > 
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beaucoup  plus  que  nous  n’y  « voyons  x,  et  la  recension  d’où 
il  sort  devait  être  défigurée  par  des  lacunes. 

Voy.  Châtelain,  Pal.  lat.,  planche  i. 

Vêtus  Codex  CamerarüC  B;  bibliothèque  du  Vatican, 
Palatinusn"  1615  ; écriture  du  x®  siècle.  Il  contient  20  pièces, 
précédées  du  Querolus  copié  après  coup  avant  V Ampliiltruo  ; 
une  table,  grattée,  mais  lisible  encore,  montre  qu’à  l’origine 
il  ne  donnait  que  8 pièces.  On  avait  probablement  l’inten- 
tion de  le  compléter  en  copiant  la  Vidularia,  Yoy.  l’inscription 
finale:  Plaitti  Truculentus  explicit.  Incipit  Vididaria.  Ce 
ms.  est  de  plusieurs  mains.  — Châtelain,  pl.  2. 

Decurtatus,  C;  bibliothèque  Palatine,  Heidelberg,  n"  1615  ; 
écriture  de  la  fin  du  x®  ou  commencement  du  xi*^  siècle;  dit 
aussi  codex  aller  Camerarii,  parce  qu’il  a,  comme  le  pré- 
cédent, appartenu  à Camerarius,  à qui  il  venait  du  monas- 
tère de  Saint-Corbinian,  Freisingen  (Bavière);  transporté 
à Borne  en  1622,  il  prit  place  en  1797  parmi  les  500  mss 
qui,  d’après  le  traité  de  Tolentino,  furent  envoyés  de  Rome 
à Paris;  en  1815,  on  le  remit  au  duc  de  Brunswick.  On  le 
nomma  Decurtatus^^  parce  qu’il  ne  reproduit  que  12  pièces 
(les  12  dernières).  — Chatelaim,  pl.  5 et  4,  P. 

Ursinianus,  D;  à Rome,  Vaticanus  n®  5870;  écriture  du 
début  du  XI®  siècle;  a appartenu  à un  Orsini,  non  à Fulvio, 
mais  au  cardinal  Jordano^.  Il  contient  15  pièces  entières 
de  Plaute,  savoir  : les  12  dernières  (celles  du  Decurtatus), 
V Amphitryon^  V Asinaire^  V Aululaire;  et,  en  outre,  une  par- 
tie d’une  16®  pièce,  les  Captifs^  jusqu’à  11,5,4.  — Châtelain, 
pl.  4,  2®. 


1.  Camerarius,  de  son  vrai  nom  Liebhard;  le  surnom  venait  de  ce  que 
plusieurs  membres  de  sa  famille  avaient  été  chambellans,  camerarii.  Né  à 
Bamberg  en  1500,  mort  en  1574,  il  enseigna  à Nuremberg,  Tubingue  et 
Leipzig.  Après  sa  mort,  ses  héritiers  vendirent  le  manuscrit  de  Plaute  à la 
bibliothèque  Palatine  (Heidelberg);  il  fut  transporté  à Rome  avec  les  autres 
manuscrits  en  1622,  quand  Maximilien  de  Bavière,  s’étant  emparé  de  Hei- 
delberg, fit  don  au  pape  de  la  bibliothèque  de  l’Electeur  palatin. 

2.  On  le  trouve  aussi  désigné  sous  le  nom  de  Decurtatus  Parai]  c’est 
que  Pareus  (Philippe  Waengler,  1576-1648)  en  a fait  usage  pour  son  texte 
et  son  commentaire  de  Plaute,  dont  la  U'’  édition  est  de  1610,  Francfort. 

3.  Le  f°  1 et  le  recto  du  f°  2 ont  été  garnis  de  bandes  de  vélin  ornées  de 
dessins  et  des  armes  du  cardinal,  une  mitre  et  deux  clefs  d’argent  sur  fond 
pourpre. 


POÉSIE  latinp:. 


LA  POÉSIE  LATINE. 


GG 

Un  second  Ambrosianus,  E;  Milan,  à TAmbrosienne  j. 
257  inf.  ; voy.  Châtelain,  Pa/.  lat.,  p.  2,  col.  1 etplanche  5,  et 
E.  Benoist,  édit.  Lyonnaise  de  la  CisteAlàriu ^ p.  (>.  Écriture 
de  la  fin  du  xii®  siècle;  contient  les  8 premières  pièces;  a 
appartenu  à Jean-Vincent  Pinelli  et  au  cardinal  Frédéric 
Borromée. 

J,  du  British  Muséum,  xu^  s.,  se  rapproche  beaucoup  du 
précédent,  mais  est  inférieur;  à nommer  encore  V.  un  Vos- 
sianus  lat.  in-P,  50,  probablement  du  xii^^  s.,  dans  lequel 
manquent  V Amphitryon,  VAsinaire,  et  de  V Aidulaire  les 
vers  1-189,  de  VE])idicui>  les  vers  245  à la  fin;  O,  fragmen- 
liim  Ottobionaninn  {Ott.  Müc.  lat.  087),  xi*^  siècle,  contenant 
seulement  les  v.  400-555  des  Captifs. 

Enfin,  Turnèbe  a eu  entre  les  mains  un  ms.  que  Lindsay 
désigne  par  T,  du  ix®  ou  x®  siècle,  appartenant  au  monastère 
bénédictin  de  Sainte-Colombe,  à Sens*.  Nous  en  retrouvons 
d'une  part,  dans  ses  Adversaria,  des  leçons  isolées  pour 
V Asinaire,  les  Captifs,  la  Casina,  le  Curculio,  la  Mostellaria, 
le  Poenulus,  le  Pseudoliis,  jusqu’au  v.  750,  le  Rudens  à par- 
tir de  790,  Stichas  ; d’autre  part,  une  collation  complète 
pour  le  Persa  et  le  Poenulus,  le  Rudens  jusqu’au  v.  790,  le 
Pseudolus  à partir  de  750,  et  pour  250  vers  (par  fragments) 
des  Racchides,  collation  qui  nous  a été  transmise  sur  les 
marges  d’une  édition  de  Plaute  du  xvi^  siècle ^ 

1.  Lindsay,  The  Captivi  of  Plnutus,  Londres,  1900,  introd.,  p.  1. 

2.  Les  manuscrits  B D E V J O,  selon  Lindsay,  auraient  une  source 
commune,  qu’il  désigne  par  la  lettre  1*,  et  il  faudrait  s'edbrcer  de  reconstiluci- 
l’archétype  (du  iv®  ou  v"  s.)  d’où  sont  venus  P et  T. 


II 


CÉCILIUS 

(220  à peu  près  à 166  av.  J. -G.) 


Stalius,  qui  s’est  appelé  ensuite  Gaecilius  Statius',  était  un 
Gaulois  Insubre,  selon  quelques-uns  de  Milan^;  il  fut 
esclave,  puis  affranchi.  S’il  est  bien  difficile  de  fixer, 
même  approximativement,  la  date  de  sa  naissance,  on 
connaît  assez  bien  celle  de  sa  mort  : une  anecdote,  rap- 
portée par  Suétone  et  que  l’on  trouvera  plus  loin,  dans 
le  chapitre  sur  Térence,  nous  montre  que  Cécilius  a vécu 
au  moins  jusqu’à  l’époque  où  celui-ci  avait  composé  VAn- 
drienne  et  se  préoccupait  de  la  faire  représenter.  La  repré- 
sentation eut  lieu  en  166;  or  la  Chronique  d'Eusèbe  fait 
mourir  Cécilius  trois  ans  après  Ennius,  c’est-à-dire  juste- 
ment cette  année-là^. 

C’était,  comme  Pacuvius,  un  élève  d’Ennius  avec  qui  il 
habita  tout  d’abord^;  l’anecdote  relative  à Térence  paraît 
indiquer  qu’il  était  serviable,  sans  jalousie,  accueillant  aux 


1.  Aulu-Gelle,  IV,  20,  13  : Caecilius...  servus  fuit  et  propterea  nomen 
habuit  Statius;  sed  postea  versurn  est  quasi  in  cognomentum  appella- 
tusque  est  Caecilius  Statius.  Caecilius  était  le  nom  de  famille  de  son  maître. 

2.  Saint  Jérôme,  Chron.  d’Eus..,  a.  1838:  Statius  Caecilius,  comoedia- 
rum  scriptor,  clarus  habetur,  natione  Insuber  Gallus  et  Ennii  primum 
contubernalis.  Quidam  Mediolanensem  ferunt.  — Mediolanum  (Milan) 
était  en  eflét  la  capitale  des  Insubres,  peuple  Gaulois  battu  par  les  Romains 
à Clastidium  (voy.  plus  haut,  p.  11)  en  222  av.  J,-C.,  et  délinitivemenl 
soumis  en  194. 

3.  Saint  Jérome,  Chron.  d'Eus..^  à la  suite  de  ce  qui  est  cité,  note  préc.- 
mortuus  est  anno  post  mortem  Ennii  III  (=  tertio).  Dziat/.ko  lit  : IIII 
— quarto).  Autrefois  on  disait  : un  an  après  Ennius,  sans  tenir  compte  des 
jambages  du  chiffre.  (Voy.  Patin,  Et.  sur  la  pocs.  lat.,  t.  II,  p.  261). 

4.  Voy.,  note  2,  dans  le  passage  de  saint  Jérôme  : Ennii  primum  contu- 
hernalis. 
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jeunes  gens.  Nous  avons  de  lui  environ  290  vers,  ou  frag- 
ments de  vers,  et  les  titres  d’une  quarantaine  de  comédies, 
dont  seize  au  moins  imitées  de  Ménandre.  Les  unes,  comme 
celles  de  Plaute,  portent  un  titre  latin  ; d’autres,  un  titre  grec, 
de  même  que  plus  tard  celles  de  Térence  ; un  certain  nombre, 
un  double  titre,  l’un  grec  et  l’autre  latin.  De  ce  dernier  fait 
on  a proposé  deux  explications  contradictoires,  et  toutes  les 
deux  acceptables  : ou  bien  Cécilius  avait  d’abord  présenté 
ces  comédies  sous  un  titre  grec,  et  devant  leur  peu  de  for- 
tune, d’après  les  conseils  peut-être  des  directeurs  de  théâtre, 
il  se  rendit  à l’usage  et  subit  le  titre  latin;  ou  bien,  au 
début,  il  se  conforma  à l’exemple  de  Plaute,  et  par  la  suite, 
assuré  du  succès  et  maître  de  son  public,  il  arbora,  suivant 
son  goût  personnel,  le  titre  grec.  Quel  que  soit  celui  qui  a 
précédé  l’autre,  les  doubles  titres  correspondent  vraisem- 
blablement à des  représentations  données  à des  dates  diffé- 
rentes. 

Les  vers  14-25  du  prologue  de  VHécyre,  où  Térence  fait 
parler  le  directeur  Ambivius  Turpio,  montrent  que  la  car- 
rière de  Cécilius  fut  sujette  à des  vicissitudes;  avant  de 
s’imposer  définitivement  au  public  et  d’arriver  à la  situation 
dont  témoignent  la  visite  de  Térence  et  les  hommages  que 
lui  rendit  la  postérité,  il  connut  plus  d’un  échec  ; à un  cer- 
tain moment,  il  dut  à l’obstination  dévouée  d’Ambivius  de 
ne  pas  se  décourager. 

Il  semble  qu’il  était,  plus  que  Plaute,  fidèle  imitateur  des 
Grecs;  on  le  croit  surtout  d’après  la  prédominance,  parmi 
les  titres  de  ses  comédies,  de  formes  grecques,  même  si  l’on 
ne  tient  pas  compte  des  noms  propres,  et  ce  serait  parce 
qu’il  ne  pratiquait  pas  la  contamination  et  suivait  exacte- 
ment des  modèles  grecs  bien  composés,  que  Varron  aurait 
constaté  sa  supériorité  dans  la  manière  de  traiter  un  sujets 
cependant  certains  titres  latins  paraissent  indiquer  des  su- 
jets ou  inédits,  ou  tout  au  moins  rarement  mis  au  théâtre  : 
Exul,  Portitor  (le  Douanier),  Trinmphiis^  Pugil  (le  Boxeur). 
Horace  dit  que  l’on  attribue  à Cécilius  la  gravitas-',  éloge 

1.  Varron,  chez  Non.,  I,  p.  610  L.  M.  : in  argumcntis  Cnecilius  posait 
palmam. 

2.  llor.,  Epist.,  II,  1,  69  : [dicitur]  vinccre  Caecilius  gvavitale. 
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un  peu  vague  : c’était  un  auteur  « de  poids  »,  un  auteur 
sérieux!  Gharisius  se  montre  plus  précis  [Gr.  Lat.,  t.  I, 
p.  241)  : vero  Trabea  et  Caecilius  et  Atilhis  facile 

moverunt.  Il  était  donc  de  ceux  qui  savent  toucher  les  cœurs, 
exprimer  éloquemment  la  passion. 

Mais,  au  § 258  du  Brutus  (cf.  plus  haut,  p.  56),  Cicéron 
déclare  que  Cécilius,  comme  Pacuvius,  « écrit  mal  » ; dans 
les  Lettres  à Atticus,  VII,  5,  10,  il  le  traite  formellement  de 
malus  auetor  latinitatis^  « sans  autorité  pour  la  langue  ». 
Cela  ne  l’empêche  pas  d’ailleurs  de  le  citer  dans  ses  lettres, 
dans  les  Tuseulanes,  et  même  dans  ses  plaidoyers  (pro  Rose. 
Amer,  et  pro  Caelio).  Enfin,  tout  le  chapitre  25  du  livre  II 
d’Aulu-Gelle  est  consacré  à une  comparaison,  défavorable 
pour  Cécilius,  de  son  Plocium  avec  l’original  de  Ménandre. 

Les  fragments  du  poète  ne  nous  renseignent  guère  pour 
confirmer  ou  infirmer  éloges  ou  critiques.  On  y trouve  ce- 
pendant quelques  vers  dignes  de  vivre,  celui-ci,  par  exemple, 
conservé  par  Cicéron,  De  senect.,  § 24  (O.  Ribb.,  210)  : 

Serit  arbores  quae  alteri  saeclo  prosint^ 

et  ces  paroles  mélancoliques  sur  la  tristesse  de  vieillir.  De 
sert..,  § 25  (O.  Ribb.,  175  suiv.)  : 

Edepol,  senectus,  si  nil  quicquam  aliud  viti 

Adportes  tecum,  cum  advenis,  unum  id  sat  est 

Quod  diu  vivendo  multa  quae  non  volt  videt. 

Les  conclusions  les  plus  probables  sont  que  Cécilius  était  un 
auteur  d’un  talent  distingué,  manquant  peut-être  de  vigueur 
et  très  attaquable  au  point  de  vue  de  la  langue  et  du  style, 
mais  qu’il  savait  plaire  et  attendrir.  Il  devait  ressembler 
davantage  à Térence  qu’à  Plaute^,  non  sans  doute  dans 
l’exécution  du  détail,  puisqu’on  louait  chez  Térence  la  pu- 
reté du  style,  mais  par  le  fond  plus  sérieux,  plus  décent  que 
chez  son  prédécesseur,  et,  d’autre  part,  d’une  veine  comi- 
que moins  puissante.  Trois  motifs  inclinent  à croire  que,  si 

1.  Cf.  La  Fontaine,  le  Vieillard  et  les  trois  jeunes  hommes  : 

Mes  arrière-neveux  me  devront  cet  ombrage. 

2.  Ce  n'est  pas  l’avis  de  R. -J.  Tyrrell,  [.at'm  poetry^  1895.  p.  56. 
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roriginalilé  faisait  défaut  dans  l’expression,  elle  prenait  sa 
revanche  par  le  choix  des  sujets  et  l’intrigue  : le  jugement 
de  Varron  [in  argumentis  poscit  palmam)\  les  titres  tels  que 
Portitor,  Exiil,  Pugil;  enfin,  ce  que  nous  savons  des  Syne- 
phebi^  qui  semble  indiquer  des  dispositions  d’esprit  un  peu 
paradoxales.  Dans  cette  comédie,  Cécilius  mettait  en  scène 
un  jeune  homme  mécontent  d’avoir  un  père  indulgent  et 
généreux  qu’il  n’y  avait  vraiment  aucun  plaisir  à tromper, 
et  une  courtisane  désintéressée,  qui  ne  voulait  pas  recevoir 
d’argent  de  son  amant  ! 

Ce  sont  là  de  bien  faibles  indices  pour  reconstituer  la 
figure  du  vieux  poète  que  l’on  rêve  volontiers  fine  et  tou- 
chante, mais  qui  demeure  comme  un  peu  effacée  entre  celles 
de  ses  brillants  rivaux,  Plaute  et  Térence-. 

1.  Voy.  Cic.,  De  nat.  deor.^  III,  72  suiv.;  cf.  Ribb.,  Gescli.  der  rom.  Dicht., 
t.  I,  p.  129  (trad.  franç.,  p.  161). 

2.  N’oublions  pas  cependant  que  Yolcacius  Sedigitus  (Aulu-Gelle,  XV,  24), 
dans  son  canon  des  poètes  comiques,  le  place  le  premier  (v.  5)  : 

Caecilio  palmam  Statio  do  mimico. 

Plaute  ne  vient  qu’au  deuxième  rang  (v.  6)  et  Térence  au  sixième  (v.  10). 


III 


TÉRENCE 

(194  ou  190  à peu  près  à 159  av.  J.-C.) 


Presque  tous  les  renseignements  que  nous  possédons  sur 
la  personne  et  la  vie  de  Térence  tiennent  dans  la  biographie 
écrite  par  Suéloneb  Comme  celte  biographie  nous  apprend 
en  quelle  année  et  à quel  âge  il  est  mort,  il  semble  qu’un 
calcul  très  simple  suffirait  pour  établir  la  date  de  sa  nais- 
sance; malheureusement,  on  va  le  voir,  la  question  est  plus 
compliquée.  D’après  Suétone,  après  avoir  publié  six  comé- 
dies « et  n’ayant  pas  encore  achevé  sa  vingt-cinquième  an- 
née »,  il  quitta  Rome  pour  voyager  en  Grèce,  et,  lors  de  son 
retour,  mourut  en  route,  sous  le  consulat  de  Cornélius  Do- 
labella  et  de  Fulvius.Nobilior^  C’était  en  159;  sa  dernière 
pièce,  les  Adelphes^  avait  été  représentée  en  160.  Remar- 
quons-le  d’abord  : du  passage  de  Suétone,  il  résulte  que  c’esl 
au  moment  de  son  départ  qu’il  n’avait  pas  encore  vingt-cinq 
ans,  non  qu’il  ne  les  eût  pas  quand  il  est  mort.  Le  départ 
dut  avoir  lieu  dès  160,  puisque  Térence  séjourna  en  Grèce 
assez  longtemps  pour  y traduire  108  pièces  de  Ménandre 
et  composer  lui-même  plusieurs  comédies^;  ce  serait  donc 
en  185  qu’il  serait  né.  Mais  voici  où  commencent  les  diffi- 
cultés ; Fenestella'"  et  Santra^  le  croyaient  plus  âgé  cfue 

1.  Edit.  Uotli,  j).  291  suiv.;  Heitïersclieid,  p.  26  siiiv. 

2.  Edit.  Hoth,  p.  294;  Reiff.,  p.  32  : Pnsl  éditas  sex  comoedias ^ nondum 

(juintum  atquevicesimum  (Ritsclil  : mgressiis)  anmim...  Q.  Cos- 

conius  dicit  redeuntem  e Graecia  périsse  in  mari...  ceteri  mortuum  esse 
in  Areadia  Stgmphali  [simt,  l.eueadiae]  tradunt  Cn.  Cornelio  Dolabella 
M.  Fulvio  Nobiiiore  consiUibus  morbo  implieilum.... 

3.  Voy.  p.  74,  renvoi  de  la  n.  2'à  Suétone  ; mais  cvin  ne  serait-il  pas  pour  cvm  ? 

4.  Historien  qui  écrivait  entre  50  et  22  av.  J.-C.  et  <jui  avait  laissé 
22  livres  sur  l’histoire  intérieure  de  Rome.  — Voy.  Suét.,  l.  c.,  Roth,  p.  292  ; 
Reifî.,  p.  27. 

5.  Santra,  grammairien  du  i"  siècle  av.  J.-C.,  avait  l'ait  un  de  Anliquilate 
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Scipion  Emilien  et  même  que  Lélius  or,  185  est  précisé- 
ment la  date  de  la  naissance  de  Scipion.  Mais  surtout,  si 
nous  plaçons  celle  de  Térence  la  même  année,  il  faut  ad- 
mettre qu’il  aurait  composé  VAndrie7ine  à dix-huit  ou  dix- 
neuf  ans  ; cette  pièce  fut  en  effet  représentée  en  166.  Il  est 
invraisemblable  que  ce  soit  l’œuvre  d’un  si  jeune  homme, 
tant  au  point  de  vue  de  l’observation  morale  que  de  la  maî- 
trise et  presque  de  la  maturité  du  talent  ; il  y a dans  cette 
pièce  une  double  expérience  qui  lui  aurait  fait  défaut.  Si 
ceci  n’est  qu’une  opinion,  et  si  la  chose  en  elle-même  n’est 
pas  impossible,  comment  se  fait-il  que  nul  Ancien  ne  note 
une  si  rare  précocité?  Bien  mieux  : Térence,  au  cours  de  sa 
vie  littéraire,  a été  souvent  et  vivement  attaqué;  or,  jamais 
ses  adversaires  ne  lui  ont  objecté  son  jeune  âge;  c’est  lui,  au 
contraire,  qui,  dans  le  prologue  de  V Heaiitoiitbnorumejios  (à 
la  fin),  parle  des  adulescentuli  d’un  peu  haut  et  en  donneur 
de  conseils^.  Cette  pièce  est  de  165  : quand  il  prenait  ce  ton; 
il  eût  eu  à peine  vingt-deux  ans  ! 

On  a proposé,  dans  la  phrase  citée,  p.  préc.,  n.  2,  au  lieu  de 
vicesimum^  de  lire  tricesiminn^  ce  qui  lui  donnerait  trente- 
cinq  ans  à sa  mort,  et,  en  effet,  vicesimum  a pu  bien  facile- 
ment venir  de  lllcesimuin^;  toutefois,  la  manière  dont 
Suétone  rapporte  l’opinion  de  Fenestella,  montre  bien  que 
lui-même  faisait  Térence  du  même  âge  que  Scipion  ou 
tout  au  moins  que  Lélius.  La  vérité  est  qu’on  ne  savait  pas 
au  juste  la  date  de  sa  naissance;  on  a tant  parlé,  dans  l’An- 
tiquité, de  son  amitié  avec  Scipion  Emilien,  qu’on  l’aura 
considéré  comme  étant  tout  à fait  son  contemporain  et  qu’on 
l’a  fait  naître  la  même  année;  mais  Fenestella  et  Santra 

verborwnen  3 livres  an  moins  et  j)r()l)ableinent  d’autres  ouvrages.  — Ileiff., 
p.  31;  Uoth,  p.  293. 

1.  Lélius  était  un  peu  plus  âge  lui-mcme  (jue  Scipion,  voy.  Cic.,  De 
rep.,  1,  18. 

2.  Tér.,  Ifeaut.,  i)rol.,  51  : 

Evempluin  slatuite  in  me,  ut  adulescentuli 
Vohis  placere  studeant  potius  (juani  sihi. 

Quand  il  s’opj)Ose  lui  même  comme  7iovus pocta  à Luscius  Lanuvinus  velus 
poêla,  le  mot  iiovus  ne  signifie  pas  « jeune  d’âge  »,  mais  « récent  dans  la 
j)ul)licité  »,  « à ses  «lébnts  ». 

3.  iJziat/.ko,  P.  Terenli  Afri  Com.  p.  V,  note  2,  lin. 
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devaient  être  bien  informés,  et  l’attribution  de  V Andrienne 
à un  jeune  homme  de  dix-huit  ans  ne  se  peut  admettre  en 
l’absence  d’une  preuve  formelle.  Tenons  pour  assuré  que 
Térence  n’est  pas  né  plus  tard  que  190;  et  même,  quoique 
Suétone  ait  bien  écrit  qiiintum  et  vir.esinmm^  il  est  possible 
que  ce  chiffre,  qui  recouvre  une  erreur,  vienne  d’un  autre 
terminé  aussi  par  un  cinq,  qu’il  sagisse  de  la  trente- 
cinquième  année,  et  que  ce  soit  par  conséquent  en  194 
que  naquit  le  poète. 

Carthagine  hiatus,  dit  la  biographie  dès  la  première  ligne, 
ce  qui  est  possible,  mais'douteux\  à cause  de  son  cogno- 
men.  Il  se  nommait  P.  Terentius  Afer,  et  il  n’y  a pas 
d’exemple  que  les  Romains  aient  jamais  appelé  Afri  les 
Carthaginois;  les  Afri,  ce  sont  les  AtSueç  des  Grecs;  le  cogno- 
men,  qu’il  eût  reçu  pour  marquer  une  origine  carthaginoise, 
eût  été  Poemdus.  Il  se  peut  qu’il  fût  le  fils  d’un  de  ces 
esclaves  libyens  nombreux  à Carthage,  par  conséquent 
qu’il  y fût  né;  mais  il  faut  bien  voir,  en  ce  cas,  que  Afer  se 
référait  à sa  race,  non  à son  pays  de  naissance. 

Il  vint  à Rome  où  il  fut  l’esclave  du  sénateur  Terentius 
Lucanus.  Fenestella  avait  déjà  remarqué  que  ce  ne  pouvait 
être  comme  prisonnier  de  guerre,  puisqu’il  a vécu  précisé- 
ment entre  deux  guerres  puniques,  la  deuxième  qui  finit  en 
201  et  la  troisième  qui  ne  commença  qu’en  149.  Son  maître 
l’affranchit  de  bonne  heure,  après  lui  avoir  fait  donner  une 
éducation  libérale 

Les  édiles  ne  voulurent  pas  accepter  sa  première  pièce, 
V Andrienne,  avant  qu’elle  eût  été  soumise  au  jugement 
de  Cécilius^.  Celui-ci,  fort  occupé,  sans  doute,  et  trop  sou- 
vent importuné  par  des  visites  de  ce  genre,  reçut  pendant 
son  repas  ce  jeune  homme  pauvrement  mis,  lui  indiqua  un 

1.  Voy.  Bülirens,  N.  Jahrb.  fur  Philol.,  1881,  p.  4U1  suiv. 

2.  Reiff.,  p.  2G;  Roth,  292  : Terentio  Lucano  scMatori  a quo  ob  ingcnmïu 
et  formam  non  institutus  modo  liberaliler,  sed  et  mature  manu  missus 
est. 

3.  Reiff.,  p.  28  suiv.;  Roth,  j).  292:  ...Andriam  cum  aedilibus  daret, 
jussus  ante  Caecilio  recitare  ad  cenantem  cum  vcnissct,  dicitur  initium 
quidem  fabulae  quod  erat  contemptiorc  vestitu,  subsellio  juxta  lectulum 
residens  legisse,  post  paucos  vero  versus  invitatus  ut  accumherct  cenasse 
una,dein  cetera  percucurisSe  non  sine  magna  Caecilii  admirations. 
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siège  et,  tout  en  continuant  de  manger,  il  se  préparait  à 
subir  la  corvée  d’entendre,  sinon  d’écouter....  Mais  les  pre- 
miers vers  éveillèrent  son  attention  ; charmé,  il  invita 
Térence  à se  mettre  à sa  table,  et  vite  prit  connaissance  de 
tout  le  manuscrit,  en  donnant  jusqu’à  la  fin  les  marques 
d’une  grande  admiration. 

Térence  vécut  dans  l’intimité  de  Scipion  Émilien,  de 
Lélius  et  de  Furius  Philus,  qui  étaient  alors  de  brillants 
jeunes  gens,  et  en  relations  d’amitié,  sans  doute  plus  défé- 
rente, avec  des  personnages  consulaires  : C.  Sulpicius 
Gallus,  Q.  Fabius  Labéon,  M.  Popillius.  Ses  mœurs  ne 
furent  pas  à l’abri  du  soupçon  ; on  trouve  la  trace  de  ces 
racontars  plus  ou  moins  exacts,  dans  la  biographie  de 
Suétone  h 

Voulant  mieux  connaître  la  Grèce,  ses  institutions  et  ses 
mœurs,  et  pour  se  perfectionner  dans  son  art,  il  quitta  Rome 
après  la  représentation  des  Adelphes.  Comme  il  préparait 
son  retour,  il  apprit  le  naufrage  d’un  navire  déjà  parti  avec 
ses  manuscrits....  C’était  pour  lui  l’anéantissement  d’un  tra- 
vail considérable  et  de  grandes  espérances  ; c’était  la  perte 
de  pièces  nouvelles  qu’il  avait  composées  en  Grèce  et  de  la 
traduction  de  plus  de  cent  comédies  de  Ménandre riche 
matière  sur  laquelle  il  était  en  droit  de  compter  pour  rem- 
plir même  une  longue  carrière.  On  comprend  aisément 
(ju’il  en  conçut  un  chagrin  qui  fût  assez  violent,  assez  pro- 
fond, pour  déterminer  une  maladie  ou  l’aggraver;  et  il 
mourut,  en  effet,  sans  revoir  Rome,  probablement  à Stym- 
phale,  ville  d’Arcadie,  ou  peut-être  à Ambracie  en  Acar- 
nanie^.  11  laissait  une  fille  qui,  plus  tard,  épousa  un  che- 
valier romain. 


1.  Dès  le  (lél)iit,  réducalion  soi^nii'c  (jue  lui  donna  le  sénaleur  Terenliiis 
Lucanus  esl  expliijuée  non  seulement  i)ar  ses  (jualilés  <resprit,  ingeniu»i. 
mais  i)ai‘  sa  beauté,  forma]  un  peu  après,  dans  les  vers  de  Poreius 
Licinus,  {f)am  Insciviam...),  voy.  le  v.  4. 

'2.  HeilT,  I».  32  suiv.,  Itolli,  p.  294. 

3.  Un  seboliaste  de  Lucain,  tà  V,  bbl  (Lurain,  édit.  Weber,  t.  HL  p.  'i03). 
eommenle  ainsi  les  mots  orocf/oc  mnlignos  AmbracAdc  portas  : « Malignos 
dixAt  sive  quia  saxosi  sunl^  sive  (luin  7'crentms  illir  dicitur  periisscî>. 
Suétone,  dans  sa  bioi.u'apbie.  dit  (pie  l’oiiinion  ji^énérale  lait  mourir  b' 
poète  à Slymphale,  mais  ipie,  selon  Ç).  Cosconius,  « il  aurait  |)éri  « sinu 
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Térence  était  de  taille  moyenne,  frêle  et  très  brun.  Les 
portraits  qui  ornent  certains  de  ses  manuscrits  n’ont  au- 
cune autorité,  non  plus  qu’un  autre  qui  figure  sur  une  mé- 
daille contorniate.  Bernoulli  pense  cependant  que  celui  du 
Vaticanus  pourrait  provenir  des  Hebdomades  de  Varron. 

Térence  mourut-il  pauvre?  Si  pauvre  qu’il  n’aurait  même 
pas  eu  à Rome  un  domicile,  « une  maison  en  location  »,  où 
un  esclave  pût,  du  moins,  venir  annoncer  la  mort  de  son 
maître?  C’est  ce  que  dit  Porcius  Licinus  dans  les  vers  con- 
servés par  Suétone  : 

nil  Publio 

Scipio  tum  profuit,  nil  Laelius,  nil  Furiiis, 

Très  per  id  tempus  qui  agitabant  nobiles  facillume. 

Forum  ille  opéra  ne  domum  quidem  habuit  conducticiam 

Saltem  ut  esset  quo  referret  obitumdomini  servolus. 

Suétone  demeure  surpris  de  cette  assertion,  parce  que 
Térence  laissa  vingt  arpents  de  « jardins  » situés  le  long 
de  la  voie  Appienne,  auprès  de  la  Villa  de  Mars  b Les  deux 
choses  ne  sont  pas  du  tout  inconciliables  : il  se  peut  que 
Térence,  n’ayant  qu’une  modeste  fortune  et  allant  faire  en 
Grèce  un  long  séjour  au  prix  d’un  sacrifice  d’argent  qu’il 
jugeait  utile  à son  avenir,  n’ait  pu  ou  voulu  conserver  de 
maison  à Rome  pendant  cette  absence,  tout  en  gardant  sa 
propriété  de  plaisance  auprès  de  la  ville  ; cela  supposerait 
des  ressources  restreintes,  non  la  misère. 

Il  ne  resta  de  lui  que  six  comédies  qui  nous  sont  toutes 
parvenues  ; les  autres  avaient  péri  dans  le  naufrage  dont  il 
est  question  plus  haut.  Quatre,  VAnd}ie7ine^  Y Eunuque^ 
Yllâcyre  et  les  Adelplies  appartiennent  au  genre  mixte;  une, 
Y HeauLontimorumenos  est  stalaria,  et  une  sixième,  le  Phor- 
7nion^  est  motoria. 

UAndrienne  et  Y Eunuque  furent  représentées  en  I6G  avant 
J.-C.,  la  première  aux  jeux  Mégalésiens  (au  mois  d’avril), 
la  seconde  probablement  aux  jeux  Romains  (en  septembre), 

Leucadicte  ».  Or  l’île  de  Leiicade  est  toute  voisine  du  golfe  d’Âiuhracie.  Ea 
comparaison  et  l’examen  attentif  do  ces  textes  m’incline  à croire  que 
Térence  est  bien  mort  à Stympliale,  et  ({ue  ce  sont  ses  œuvres,  envoyées 
devant  lui  sur  un  navire,  qui  ont  péri  en  mer,  périsse  in  mo.ri^  aux  environs 
d’Arnbracie  et  deEeucade;  d’une  certaine  manière,  il  y j)érissait  aussi. 

1.  Reifî.,p.  33;  Roth,  p.  294. 
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et  une  autre  fois  encore,  en  161,  aux  jeux  Mégalésiens^ 

UHécijre  devait  être  jouée  en  165  aux  jeux  Mégalésiens, 
puis  en  160,  aux  jeux  funéraires  de  Paul  Émile;  les  repré- 
sentations furent  interrompues  ; la  première  fois,  le  peuple 
quitta  le  théâtre  pour  aller  voir  des  athlètes  et  des  danseurs 
de  corde  ; la  seconde  fois,  parce  qu’il  crut  qu’on  allait 
donner  un  combat  de  gladiateurs.  Mais,  dans  le  cours  de 
cette  même  année  (160),  aux  jeux  Romains,  AmbiviusTurpio 
réussit  à faire  tenir  la  scène  à VHécyre  jusqu’au  bout. 

Ulleautontimoriimenos  est  de  165,  jeux  Mégalésiens;  le 
Phormion^  de  161,  jeux  Romains;  les  Adelphes^àe  160,  jeux 
funéraires  de  Paul  Émile;  peut-être  y a-t-il  eu,  plus  tard, 
une  autre  représentation  de  cette  dernière  pièce. 

En  tête  de  chaque  comédie  se  trouvent  une  didascalie, 
une  periocha  et  un  prologue  (deux  prologues  pour  VHécyre  ^). 
La  didascalie  est  une  notice  composée  par  les  grammairiens 
del’âgepostérieur,  d’après  celle  qu’ils  trouvaient  eux-mêmes 
dans  les  exemplaires  des  acteurs,  et  qui  apprennent  les 
noms  des  magistrats  ou  simples  citoyens  qui  ont  présidé  les 
jeux  où  la  pièce  fut  donnée,  les  noms  des  consuls  de 
l’année,  etc.;  en  un  mot,  les  circonstances  de  la  représen- 
tation. 

La  periocha  est  un  argument  ou  sommaire  qui  expose, 
d’une  manière  d’ailleurs  bien  défectueuse,  le  sujet  de  la 
comédie  : les  periochae  mises  en  tête  des  pièces  de  Térence, 
ont  douze  vers  et  sont  l’œuvre  de  Sulpice  Apollinaire"’. 

Le  prologue  offre  chez  Térence  un  caractère  nouveau, 
très  intéressant  : V argiimentum  disparaît,  et  la  captatio 
benevolentiaese  complique  d’un  élément  absent  jusqu’alors  : 
la  polémique  littéraire.  Déjà,  dans  le  prologue  du  Trinummus 
Plaute  s’était  passé  de  Vargumentum^  et  Térence^  avait  si 
peu  perdu  de  vue  ce  précédent  que,  dans  le  prologue  des 
Adelphes^  il  se  sert,  pour  annoncer  l’absence  à'argwnentum^ 


1.  Pour  VAndrienne^  il  n’y  a pas  vraisemblance  (pron  en  ail  donné  une 
secondes  rcprésentalion  du  vivant  de  Tértnu'c. 

2.  La  didascalie  du  l>ciul)inus  inonlre  (jue  celte  pièce  n’avait  i)as  de  pro- 
logue lors  de  la  |)reiMière  représentati(m. 

LL,  plus  haut,  p.  62  et  n.  1. 

Voy.  Fahia,  Les  Prologues  de  Térence^  p.  91  suiv. 
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des  expressions  mêmes  de  son  devancier  Mais,  ce  qui  était 
demeuré  tout  à fait  exceptionnel  chez  celui-ci  devient  chez 
lui  systématique  et  de  parti  pris  ; pourquoi?  Il  me  semble 
qu’on  en  peut  discerner  deux  motifs  qui,  d’ailleurs,  ne 
s’excluent  pas  l’un  l’autre:  Térence  pensa  que  faire  connaître 
ainsi  le  sujet  et  le  dénouement  de  la  pièce  qu’on  allait 
représenter  n’était  propre  qu’à  en  diminuer  l’intérêt;  et  sur- 
tout, il  tenait  à faire  de  ses  prologues  des  moyens  de 
défense  ou  d’attaque  contre  ses  adversaires.  Il  n’avait  pas 
d’autres  occasions  de  plaider  sa  cause  devant  le  public  : 
or,  Vargumentum,  en  allongeant  le  prologue,  risquait  de 
lasser,  en  partie,  une  attention  qu’il  préférait  attirer  tout 
entière  sur  le  plaidoyer.  Je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  eu  de  sa 
part,  sur  ce  point,  un  souci  particulier  de  la  vraisemblance  ’^  ; 
le  prologue,  affaire  de  convention,  ne  fait  pas  partie  de  la 
pièce;  la  fiction  ne  commence  qu’après  lui;  la  vraisem- 
blance et  l’unité  de  l’œuvre  d’art  n’ont  donc  ici  rien  à voir. 
L’acteur  Pro/o^ws,  pour  les  pièces  de  Plaute,  devait  être  un 
homme  du  commun  : chargé  d’un  rôle  aux  allures  triviales, 
doué  d’une  voix  sonore  et  d’une  forte  résistance  physique, 
il  venait  débiter  un  boniment^;  le  Pivlogus  de  Térence, 
tout  différent,  était  le  porte-parole  de  l’auteur  et  venait  faire 
sur  la  scène  tout  simplement  de  la  critique  littéraire,  pro- 
fession de  foi  ou  polémique;  ce  ne  pouvait  être  une  espèce 
de  bouffon  ou  de  régisseur^.  Si  on  le  choisissait  jeune,  s’il 
prenait  place  parmi  les  adulescentes  du  personnel  comique, 

1.  Plaute,  Trin.,  prol.,  16  ; 

Sed  de  argumento  ne  expectetis  fabulae  : 

Senes  qui  hue  venient  hi  rem  vobis  aperient. 

Térence,  Adelph.^  prol.,  22  : 

Dehinc  ne  exspectetis  argumenlum  fabulae  : 

Senes  qui  primi  venient,  i partent  aperient. 

In  agendo  partent  ostendent. 

2.  Contra^  Fabia,  ouvr.  cité,  p.  96. 

3.  Ce  ne  pouvait  être  le  cas  cependant  pour  FArclure  du  Rudens]  ntais, 
s'il  vient  réciter  le  prologue,  il  n’est  pas  lui-même  un  Prologus  : il 
représente  une  constellation  et  devait  porter  une  étoile  au  front  ou  dans  les 
cheveux. 

4.  Voy.  Fabia,  ouvr.  cité,  j).  136  suiv. 
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c’est  qu’il  fallait  quelqu’un  de  vigoureux,  capable  de  parler 
au  milieu  du  bruit  du  premier  moment,  peut-être  aussi 
parce  qu’il  y avait  là  une  corvée  que  l’on  donnait  aux 
acteurs  les  plus  récents  et  les  moins  importants  b Deux 
fois,  Térence,  décidément  novateur,  rompit  avec  l’usage  : 
pour  le  prologue  de  V Herndonthnorimienos  et  pour  le  second 
de  VHécyre,  il  eut  recours  au  vieil  Ambivius  Turpio,  à cause 
de  son  autorité  et  des  circonstances^. 

Cette  question  des  prologues  de  Térence  mérite  l’atten- 
tion à beaucoup  d’égards  : elle  nous  renseigne  indirecte- 
ment sur  les  difficultés  de  sa  carrière  littéraire  et  nous 
ouvre  un  jour  intéressant  sur  son  caractère  et  sa  personna- 
lité. On  l’attaqua  souvent  et  vivement;  on  contesta  son 
talent.  Combatif,  susceptible,  peut-être  aussi  d’une  impres- 
sionnabilité un  peu  maladive  à cause  de  sa  constitution 
frêle,  ayant  conscience  de  sa  valeur  et  tenant  à ses  idées,  il 
prit  mal  les  critiques,  n’en  laissa  point  passer  une  sans  y 
répondre,  se  rebifl'a  pour  ainsi  dire  contre  la  malveillance 
et  rendit  à ses  adversaires  coup  pour  coup.  Il  employa  l’ex- 
cellente méthode  de  l’otfensive  dans  la  défensive,  et  sut  si 
bien  riposter  qu’en  fin  de  compte  il  obtint  la  victoire.  Ce 
poète,  si  doux  et  si  tranquille  dans  son  œuvre,  nous  appa- 
raît dans  sa  vie  un  homme  de  caractère,  et  la  postérité  l’en 
a récompensé  en  lui  donnant  raison  à peu  près  sur  tous  les 
points. 

On  lui  adressa,  en  effet,  beaucoup  de  critiques.  D’abord, 
on  le  jugea  gravement  coupable  parce  qu’il  pratiquait  la 
rontammatio''.  II  faut  prendre  garde  au  sens  du  mot  pour 
saisir  la  portée  du  reproche.  Si  les  ennemis  de  Térence 
l’avaient  blâmé  de  fondre  les  éléments  de  deux  pièces  grec- 
ques dans  une  seule  latine,  sans  contester  d’ailleurs  (pie 
cette  dernière  eût  son  unité  et  se  tînt  solidement  en  toutes 

1.  Sur  le  (‘oslunic  |)rot)al)le  de  Prologiis^  voy.  Kuhia,  ouvr.  cité,  p.  1[)9 
suiv. 

2.  Tacite  {Dial,  oru/.,  ‘JO,  10)  met  Ambivius,  comme  acteur,  sur  la  mèiiu' 
li"ne  (jue  Roscius. 

3.  Sur  le  sens  de  conlarninare  («  mtlanü;er  »,  puis  « j^àter  en  imdan- 
geanl  »,  entin  |)lus  tard  « gâter  »),  voy.  Fabia,  ouvr.  cité,  p.  178;  sur  celui 
que  lui  doimaieid  étroitement  les  adversaires  de  Ténmce  (|uand  ils  l'alta- 
([uaient,  et  le  sens  intermédiaire,  von.  même  ouvr.,  p.  103. 
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ses  parties,  ces  gens-là  eussent  été  des  sots  n’ayant  aucune 
idée  des  conditions  de  la  production  littéraire  et  de  ce  qui 
constitue  la  nouveauté  d’une  œuvre  et  l’originalité  d’un 
auteur.  Or,  Luscius  Lanuvinus,  « le  vieux  poète  malveil- 
lant^ » qui  les  menait  à l’assaut,  paraît  avoir  été  un  écrivain 
de  mérite  connaissant  son  métier;  et  d’autre  part,  c’est 
bien  la  contamination  en  elle-même  qui  fut  reprochée  à 
Térence,  non  la  maladresse  avec  laquelle  il  l’aurait  appli- 
quée et  l’insuffisance  du  résultat.  Mais  ce  que  l’on  entendait 
ici  par  contamination,  ce  n’était  pas  la  fusion  totale  de  deux 
originaux  grecs;  c’était  t’introduction,  dans  une  pièce  qui 
était  censée  reproduire  une  comédie  grecque  plus  ou  moins 
connue  et  déjà  classique,  de  quelques  épisodes  ou  person- 
nages épisodiques  pris  dans  une  autre,  de  sorte  que  le 
poète,  par  ce  mélange  à doses  inégales,  sans  parvenir  à 
faire  œuvre  nouvelle,  gâtait  en  quelques  coins  un  modèle 
dont  il  eût  dû  respecter  la  perfection.  On  voit  la  perfidie  : 
transformer  une  question  de  fait  en  une  question  de  doc- 
trine et,  alors  qu’il  s’agissait  de  prouver  que  Térence  s’y 
était  mal  pris  sur  tel  ou  tel  point,  s’en  tenir  à des  généra- 
lités théoriques  et  se  donner  l’air  d’être  les  gardiens  de  la 
tradition  et  du  goût  (du  goût  contre  Térence !j  et  les 
défenseurs  d’un  système  conscient  et  sévère.  Seulement, 
comme  l’indique  très  bien  Fabia,  ces  critiques  savantes, 
inspirées  au  fond  par  le  dépit  et  la  jalousie,  n’étaient  de 
nature  à toucher  qu’un  petit  nombre  de  lettrés  et  de  fins 
connaisseurs;  mais  la  mauvaise  foi  compta,  pour  indisposer 
contre  Térence  le  grand  public,  sur  l’effet  de  « ce  vilain 
verbe,  contaminer^  ».  On  se  dit  que  l’on  y verrait,  sans  trop 
savoir  quoi,  quelque  énormité,  puisque  une  élite  intellec- 
tuelle, compétente,  s’en  indignait  et  s’en  voilait  la  face'’. 

On  lui  fit  une  autre  querelle;  on  lui  lança  un  trait  enve- 
nimé qu’il  lui  était  difficile  de  parer.  On  prétendit  qu’il 

1.  Voy.  VAndrienne^  prol.,  6 suiv.  : malivoli  veteris  poetae-,  — Heaii- 
tont.,  prol.,  22  : malivolus  velus  poêla;  — Phorm.,  prol.,  1 : poêla 
velus.  — Cf.  Adelph..,  prol.,  15  : isti  malivoli. 

2.  Ouvr.  cité,  p.  194. 

3.  Voy.  Andr.,  prol.,  15  suiv.;  IJeaulonl.,  j)rol.,  16  suiv.  où  Térence  se 
défend  par  l’exemple  de  ses  devanciers.  Dans  le  second  i>assage  {Heaut., 
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n’était  pas  l’auteur,  du  moins  le  seul  auteur  de  ses  comé- 
dies : son  talent  était...  le  talent  de  ses  amis*;  de  grands 
personnages  lui  prêtaient  le  secours  d’une  collaboration 
régulière^  Térence,  on  ne  peut  le  nier,  tout  en  protestant, 
n’a  pas  apporté  à combattre  cette  accusation,  son  ardeur 
et  sa  netteté  habituelles^;  et  cela  se  comprend  pour  une 
double  raison.  Si  l’unité  de  ton  de  ses  pièces  et  l’insuffi- 
sance des  assertions  par  lesquelles  on  voulait  lui  enlever 
une  part  de  son  mérite  permettent  d’écarter  l’idée  d’une 
véritable  collaboration,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que,  dans 
son  intimité  avec  Lélius  et  Scipion,  au  cours  d’entrevues 
fréquentes  et  confiantes,  il  put  écouter,  demander  même 
plus  d’un  avis,  recevoir  une  inspiration,  corriger  une 
phrase,  accepter  un  hémistiche  ou  l’idée  d’un  couplet. 
C’est  un  genre  de  secours  très  secondaire,  dont  nécessaire- 
ment un  auteur  profite,  ou  qu’il  subit  parfois  au  cours  de 
rapports  continuels  avec  des  hommes  intelligents,  lettrés, 
ayant  les  mêmes  préoccupations  d’esprit  et  les  mêmes 
goûts,  et  s’intéressant  à son  œuvre.  11  n’y  a rien  là  qui 
empêche  cette  œuvre  d’être  la  sienne  et  de  lui  appartenir 
entièrement.  Mais  on  conçoit  que,  vis-à-vis  de  patriciens 
considérables,  sans  doute  un  peu  exigeants  comme  le  sont 
de  hauts  protecteurs,  Térence  se  vit  dans  une  situation 
délicate  pour  affirmer  nettement  au  public  que  ses  pièces 
ne  leur  devaient  absolument  rien.  11  est  probable  que  son 

prol.,  18  et  19)  il  ajoute  fièrement  qu’il  s’approuve  lui-même  et  ne  changera 
pas  de  manière  de  faire.  — Voici,  d’ailleurs,  les  modèles  grecs  des  pièces 
de  Térence  ; 

Tour  V A)idrienne,  original  principal  ; celle  de  Ménandre;  — secondaire  : 
la  Périnthlenne^  du  même. 

Pour  V Eunuque,  original  principal  : celui  de  Mtmandre;  — secondaire  : 
le  Colax,  du  même. 

Pour  les  Adelphes,  original  principal  : les  Adelphes  de  Ménandre;  — 
secondaire  : les  SynapoÜinescontes,  de  L)i|)liile. 

\' llcautontimorumenos,  pièce  de  Ménandre,  même  titre;  — VHccyre, 
pièce  d’Apollodore  de  Caryste,  même  litre;  — le  Phormion,  V Epidicazu- 
menos,  d’Ai)ollodore. 

1.  lleaul.,  prol.,  i2'i  : Amicum  ingenio  frelum,  haud  natura  sua. 

‘2.  Adelph.,  prol.,  : ...homiyies  yinbilis  llioïc  adjutare  adsidueque  u)ia 
scrihere. 

8.  D’où  celle  phrase  de  Suc'done  (Deifl.,  p.  30;  lloth,  '293)  ; Non  ohscum 
fania  est  adjulum  Tcrenliiun  in  scviplis  a Laelio  et  Scipione,  eamque 
ipse  auxil,  nunquam  nisi  leviter  rcfutare  conalus.... 
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tact  le  servit  mieux  que  n’eût  fait  une  bruyante  protesta- 
tion : on  peut  croire  à l’honneur  de  Scipion  et  de  Lélius, 
que  de  vive  voix,  dans  les  salons  de  Rome,  ils  rendirent  à 
Térence  ce  qui  était  à Térence;  et  qui  sait,  au  cas  où  le 
poète  eût  mis  trop  de  vivacité  à leur  dénier  toute  part  dans 
la  formation  de  son  talent  et  le  succès  de  ses  pièces,  si  ces 
mêmes  amis,  s’exagérant,  comme  il  est  humain  de  le  faire, 
l’importance  de  quelques  conseils,  n’auraient  pas  reven- 
diqué plus  ou  moins  haut,  dans  les  conversations  privées, 
le  mérite  d’avoir  inspiré  telle  idée  ou  amélioré  tel  vers? 
Voici  maintenant  une  seconde  face  de  la  question  : Térence 
avait  besoin  de  Scipion,  de  Lélius  et  de  leurs  amisL  à la 
différence  de  ses  prédécesseurs,  qui  paraissent  avoir  surtout 
cherché  quel  était  le  goût  du  public  pour  le  suivre,  il  pré- 
tendait imposer  son  goût  au  public  et  faire  accepter,  en  lieu 
et  place  de  ce  qui  avait  plu  jusqu’alors,  ce  qui  lui  plaisait  à 
lui.  Avec  un  vrai  courage,  puisé  dans  l’amour  de  son  art  et 
la  conscience  de  sa  personnalité,  il  s’exposait  ainsi  à des 
inimitiés  et  des  désagréments,  qui  ne  lui  manquèrent  pas, 
et  pour  y faire  face  il  lui  fallait  avoir  autour  de  lui  un 
groupe  d’amis,  de  partisans,  de  spectateurs  décidés  à l’ap- 
plaudir. A aucun  égard,  par  conséquent,  il  ne  pouvait  ris- 
quer de  mécontenter  des  gens  si  puissants  et  si  utiles.  Après 
sa  mort,  la  légende  persista  et  même  s’aggrava;  il  n’était 
plus  là  pour  se  défendre.  On  ne  se  borna  pas  à parler  de  la 
collaboration  de  Lélius  et  de  Scipion  : ils  avaient  été  les 
vrais  auteurs,  les  seuls  peut-être,  et  Térence  n’avait  eu  qu’à 
signer!  Cicéron  se  fait  l’écho  de  ces  bruits,  à l’avantage  de 
Lélius^;  Ouintilien  les  rappellera,  au  profit  de  Scipion^; 

1.  Santra  estimait  que,  si  Térence  avait  prolité  d’une  collaboration,  cela 
devait  être  c^lle  de  Sulj)icius  Gallus,  Fabius  Labéon  ou  Popillius,  plutôt 
que  celle  de  Scipion  et  de  Lélius,  encore  tout  jeunes  gens  (Suét.,  biogr., 
p.  31,  Reiir.  ; p.  293,  Rotb). 

2.  Cic.,  (td  Att.^  VU,  3,  10  : Terentium  cujus  fabcllae  propter  elegan- 
tiam  sermonis  putabantur  a C.  Laelio  scribi.  — Ph.  Fabia,  ouvr.  cité, 
p.  23.Ô,  observe  ({ue  Cicéron,  en  faisant  remonter  la  tradition  jusqu’au  temps 
même  de  Térence,  commet  une  erreur  manifeste  : « Si  (luelqu’un  alors  avait 
émis  le  grief  sous  cette  forme  absolue...,  notre  poète  n’aurait  pas  manqué 
de  rapporter,  sans  l’atténuer,  un  i-eproche  qui,  par  sa  grossière  invraisem- 
blance, lui  aurait  fait  la  partie  belle  ». 

3.  Quintilien,  X,  1,  99  : licet  Terenlii  scripta  ad  Scipionem  Africanum 
referantur. 
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Suétone*  raconte,  d’après  Népos,  qu’un  jour  Lélius,  comme 
sa  femme  le  pressait  de  se  mettre  à table,  la  pria  de  ne  pas 
l’interrompre  parce  qu’il  se  sentait  en  veine  d’écrire,  et 
qu’entrant  ensuite  dans  la  salle  à manger,  comme  on  lui 
demandait  ce  qu’il  venait  de  composer,  il  récita  des  vers 
qui  figurent  dans  Ylleautontimorumenos^.  Le  même  Sué- 
tone cite,  d’un  discours  de  G.  Memmius^,  une  phrase  qui 
suppose  que  Scipion  était  le  véritable  auteur  des  comédies 
de  Térence.  Enfin,  dans  le  supplément  d’Aelius  Donat  à la 
biographie,  on  trouve  ces  vers  attribués,  si  le  nom  est  bien 
lu,  à un  certain  Vallegius  que  l’on  ne  connaît  pas  autre- 
ment : 

Tuae  Terenti  quae  vocantur  fabulae 
Ciijae  sunt?  non  bas,  jura  qui  populis  dabat, 

Summo  ille  honore  affectus  facit  fabulas? 

Mais  ni  Horace^,  ni  César  (et  quels  meilleurs  garants?) 
ne  tiennent  compte  de  ces  histoires,  et  Cicéron  lui-même 
{De  amicitia,  § 89)  met  dans  la  bouche  de  Lélius,  citant  un 
vers  de  V Andrien7ie,  les  mots  suivants  : qiiod  in  Andria 
familiaris  meus  dicit^. 

A côté  de  ces  calomnies  ou  de  ces  attaques  reposant  sur 
des  faits  mensongers,  Térence  a encouru  un  genre  de 
reproche  sur  lequel  s’étendait  à coup  sûr  le  droit  de  la 
critique  : on  a dit  qu’il  manquait  de  force,  et  ses  comédies, 
de  comique.  Ses  ennemis  ne  ménageaient  pas  son  oratéo 
tennis,  sa  scriptura  levis^  : faiblesse  de  pensée  et  de  style. 
Pour  le  style.  César,  en  la  matière  le  juge  le  plus  sûr  que 


1.  A la  suite  du  passage  cité  p.  80,  note  3. 

2.  Ce  sont  les  vers  723  suiv.  ; Salis  pal,  etc. 

3.  Celui  à (pii  est  dédié  le  Dénatura  rerum. 

4.  F.  Deltour,  Littcr.  rom.,  p.  8G  : « Horace  rappelle  avec  la  même  ironie  (?) 
(|ue  pour  Cécilius  l’opinion  (jui  accordait  l'art  à Térence;  mais  il  l’a  lu  et 
le  possède;  il  fait  allusion  plusieurs  fois  au  Hourreau  de  soi-niênie  (l’y/enit- 
tontimorumenos),  et  il  traduit  en  vers  lievamètres  un  morceau  de  ['Eu- 
nuque : on  sent  (ju’il  le  préfère  à tous  les  autres  poètes  du  vieux  temps  ». 

5.  Chez  les  modernes,  la  légende  de  la  collaboration  a trouvé  peu  de 
partisans  : Mme  Dacier,  Montaigne,  Hoileau. 

G.  Voy.  Phormion,  jirol.,  4 suiv.  ; 

...tpias  antehac  fecit  fabulas 
Tenui  esse  oratione  et  scriptura  levi.  • 
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l’on  puisse  désirer,  venge  suffisamment  Térence  en  le  saluant 
« amateur  du  pur  langage  ».  Voilà  donc  un  point  acquis  : 
Térence  écrivait  dans  une  langue  excellente,  et  il  avait 
contre  lui,  naturellement,  ceux  qui  ne  goûtent  pas  la  simpli- 
cité, qui  entendent  que  « l’on  fasse  du  style  » parce  qu’ils 
ne  savent  reconnaître  l’art  que  s’il  est  précieux  et  recherché 
et  qu’eux-mêmes  sont  incapables  d’en  pratiquer  un  autre. 
Écrivain  sobre  et  pur,  Térence  devait  encourir  les  mêmes 
hostilités  que  les  orateurs  sobres  et  purs  de  l’école  Attique'  ; 
les  partisans  du  verbiage  et  du  clinquant  jugèrent  maigre  et 
languissant  ce  qui  était  l’élégance  même. 

IMais,  pour  le  fond,  pour  l’absence  de  vigueur  comique. 
César,  dans  son  épigramme  cependant  si  admirative^  donne 
raison  aux  adversaires  de  Térence;  il  le  déclare,  de  ce  côté, 
décidément  inférieur  : 

Tu  quoque,  tu  in  summis,  o dimidiate  Menander! 
Poneris,  et  merito,  puri  sermonis  amator. 

Lenibus  atque  utinam  scriptis  adjuncta  foret  vis'^, 
Comica  ut  aequato  virtus  polleret  honore. 

Cum  Graecis,  neve  hoc  despectus  parte  jaceres  ! 

Unum  hoc  maceror  ac  doleo  tibi  deesse,  Terenti. 

Et  les  vers  de  Cicéron,  sans  formuler  de  critique,  font 
entendre  à peu  près  la  même  note.  Térence  parle  une 
langue  choisie,  digne  de  Ménandre,  et  tout  chez  lui  n’est 
que  grâce  et  douceur  : 

Tu  quoque  qui  solus  lecto  sermone,  Tereati, 

Conversum  expressumque  Latina  voce  Menandrum 
In  medium  nobis  sedatis  motibus  effers, 

Ouiddam  corne  loquens  atque  omniadulcia  miscens. 

1.  Cf.  Goumy,  Les  Latins,  p.  60  : « Térence  est  le  premier  en  date  des 
Attiques  romains.  » 

2.  Cette  épigramme  et,  un  peu  plus  bas,  le  passage  du  Limon,  de  Cicéron, 
sont  dans  la  biographie  de  Suétone  (Reitf.,  p.  34;  Roth,  294).  — Rappelons 
que  Volcacius  Sedigitus  ne  donne  à Térence  ({ue  le  sixième  rang,  mais 
qu’Afranius  le  mettait  le  premiei’  : 

Terenti  nuinne  similem  dicent  (juempiam? 

voy.  Suét.  (Reiff.,  p.  33;  Roth,  p.  294). 

3.  C’est  par  suite  d’une  fausse  ponctuation  (|ue  les  modernes  ont  tiré  de 
ces  vers  l’expression  vis  comica  <pii  n’y  est  pas  : vis  est,  d’une  manière 
évidente,  appose  à lenibus  («  IMût  aux  dieux  qu’à  la  douceur,  en  tes  écrits, 
fût  jointe  la  force  »):  comica  se  rapporte  ii  virtus  : « la  valeur  comique  ». 
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Quelque  préférence  que  l’on  puisse  avoir,  et  que  l’on  soit 
en  droit  d’avoir  pour  la  douceur  du  style  et  des  sentiments, 
et  si  peu  que  l’on  tienne  au  relief  de  l’expression  et  à la 
verve  plaisante,  n’y  a-t-il  pas  un  grave  défaut,  un  vice  essen- 
tiel chez  un  poète  comique  à n’être  pas  comique?  Ne 
manque-t-il  pas  à son  premier  devoir?  On  serait  tenté  de 
répondre  par  l’affirmative  sans  plus  ample  informé  ; prenons 
garde  cependant  d’étre  dupes  d’une  illusion  de  mot.  On 
donne  indifféremment  le  nom  de  comédie  à des  pièces  où 
les  moyens  diffèrent,  parce  que  le  but  n’est  pas  le  même  ; 
et  c’eût  été  le  cas,  pour  la  rhétorique,  qui  aime  à distinguer 
les  genres  d’une  manière  parfois  artificielle,  de  consacrer 
ici  une  distinction  qui  repose  sur  la  réalité;  c’est  ce  qu’elle 
ne  fait  pas,  puisqu’elle  nomme  comédie  à la  fois  la  pièce 
destinée  avant  tout  à provoquer  le  rire,  soit  par  la  bouf- 
fonnerie, soit  par  une  analyse  cinglante  du  ridicule,  et  la 
pièce,  tout  autre  et  dont  l’existence  est  tout  aussi  légitime, 
(jui  se  propose  de  représenter  la  vie  privée,  gaie  ou  triste, 
telle  qu’elle  est,  sans  proscrire  malice  et  sourire,  mais  en 
recevant  à côté  le  sérieux  ou  l’attendri,  en  admettant  même 
la  tristesse  des  événements  ou  des  passions;  genre  de 
pièces  que  l’on  a jadis  appelé  chez  nous  « la  comédie  en 
habit  noir  »,  que  l’on  qualifie  aussi,  de  loin  en  loin,  de 
« petit  drame  bourgeois  ».  Tel  est  justement  le  théfitre  que 
fit  et  que  voulait  faire  Térence,  et  dans  lequel  le  comique 
n’est  pas  indispensable  et  même  doit,  cjuand  il  intervient, 
demeurer  discret.  C’est  pourquoi  Diderot,  notant  f[u’il  n’y 
a pas  dans  V Ilécyre  le  plus  petit  mot  pour  rire,  en  faisait 
tout  de  même  un  de  ses  modèles;  et  Fénelon,  lorsipi’il 
s’apitoyait  sur  la  mort  de  Chrysis  dans  Y AnOriennc^  ne  pen- 
sait pas  que  cet  attendrissement  fût  une  critiijue  indirecte, 
Ijien  que  ce  ne  soit  pas  l’etTet  de  la  comédie,  au  sens  le  ])lus 
commun  du  mot,  de  faire  couler  des  larmes. 

Ainsi,  chez  Térence,  il  n'y  a jamais  de  biirlesipie  et  de 
grosse  gaieté;  tout  chez  lui  est  ramené  à un  diapason 
modéré,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  (pi’il  manque  de  fermeté  et 
de  force  secrète;  mais,  se  gardant  avec  un  goût  scrupuleux 
de  dépasser  la  mesure,  il  fut  moins  (pie  Plaute  un  auteur 
de  théâtre  parc(‘  qu’au  théâtre  il  faut  fra})per  vile  et  fort,  et 
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il  est  plus  que  lui  un  auteur  de  lecture  parce  que,  en  lisant, 
on  réfléchit,  on  compare,  on  revient  en  arrière  librement, 
on  examine  à froid  la  logique  des  situations  et  des  carac- 
tères. Tandis  que  Plaute  voyait  les  mœurs  dans  leur  vérité, 
mais  les  montrait  souvent  avec  une  exagération,  un  gros- 
sissement qui  d’ailleurs  ne  messied  pas  à la  scène,  Térence 
a connu  surtout  la  vérité  des  sentiments,  et  il  n’a  pas 
voulu  en  altérer  les  nuances  h Et  voilà  comment  des  pièces 
si  sages  ont  dù  sembler  froides  à la  représentation  et, 
aujourd’hui  encore,  peuvent  être  par  certains  esprits  jugées 
un  peu  ternes  et  faibles  ; mais  comment  aussi  leur  auteur 
s’est  acquis,  dès  le  début  et  pour  toujours,  la  sympathie, 
l’hommage  éclairé  des  observateurs  les  plus  fins,  des  artistes 
les  plus  exigeants,  de  ceux  qui  ne  s’arrêtent  pas  à la  surface 
et  qui  distinguent  la  finesse  des  moyens  de  la  grosseur  des 
procédés. 

Si  l’élévation  relative  du  style  et  la  convenance  habituelle 
des  sentiments  séduisent  les  admirateurs  de  Térence  et  ne 
lui  sont  contestées  par  personne,  il  ne  semble  pas  que  les 
modernes  lui  aient  rendu  justice  pour  la  sévérité  de  sa 
versification.  On  a fait  à Plaute  un  mérite  de  la  variété  de 
ses  mètres,  du  nombre  et  de  la  forme  changeante  et  libre  de 
ses  cantica  ; et  cela  se  conçoit  si  l’on  considère,  dans  le 
passé,  la  représentation  et,  pour  certaines  parties,  l’accom- 
pagnement musical.  Mais  à qui  se  place  au  point  de  vue 
littéraire,  à qui  envisage  la  valeur  durable  de  l’œuvre  artis- 
tique et  morale  du  poète,  une  conclusion  toute  différente 
s’impose  ; ce  qui  rapproche  de  l’unité  la  versification  appa- 
raît excellent,  exactement  comme  ce  qui  tend  à l’unité  de 
la  langue;  et  c’est  là,  je  veux  le  croire,  ce  qu’entend 
Quintilien  dans  un  passage  un  peu  obscur  de  son  livre, 
où  il  regrette  que  Térence  ne  s’en  soit  pas  tenu  au  sénaire 
ïambique^  Oue  les  spectateurs  dont  la  plupart  n’aiment 

1.  R.  Picliori,  Lillér.  lat.^  p.  74,  dit,  avec  un  peu  d’exagération  ; « Les 
personnages  de  Plaute  sont  des  caricatures  ; les  siens  (ceux  de  'férence),  des 
portraits  ». 

2.  Quintilien,  X,  1,  ‘.)9  : Terenlii  srripla...  quae...  plus  adhuc  adhibilura 
gratiae  si  intra  versus  Irimelros  slelissenl.  Voy.  cependant  la  note  de  Ilild 
à cette  phrase,  dans  son  édilion  du  livre  de  Quintilien,  Paris,  Klinck- 
sieck,  1885. 
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que  la  prose,  trouvent  leur  compte  à une  versification 
lâchée,  au  mélange  libre  de  vers  courts  et  longs  ou  de  mètres 
de  toute  espèce,  que  cette  subordination  de  la  poésie  à la 
musique  rende  l’accompagnement  plus  facile,  et  qu’il  y ait 
là  une  commodité  pour  l’auteur,  ces  constatations  de- 
viennent comme  autant  de  critiques  aux  yeux  des  littéra- 
teurs et  des  poètes.  Une  œuvre  littéraire  de  prix  est  faite 
avant  tout  pour  être  lue  et  pour  durer;  elle  doit  avoir  en 
elle-même  toute  sa  valeur,  et  ce  qui  la  plie  à des  circon- 
stances éphémères  ne  peut  que  la  diminuer.  Ajoutons  que, 
dans  un  groupe  quelconque  de  vers,  il  y en  aura  toujours 
un  qui  convient  mieux  que  les  autres  à l’expression  poétique, 
et  que  celle-ci,  par  conséquent,  gagne  en  continuité  et  en*- 
élévation  à l’avoir  seul  à son  service  ; et  cela  n’est  vraiment 
pas  de  trop  dans  un  genre  par  lui-même  aussi  peu  favorable 
à la  poésie  que  le  genre  comique.  N’allons  pas  oublier  non 
plus  que,  dans  tout  art  en  progrès,  les  modifications  de 
règles  et  d’usages  se  traduisent  par  des  restrictions  et  des 
sévérités,  jamais  par  une  extension  de  la  liberté  et  de  la 
fantaisie  b 

Térence  s’attache,  moins  que  Plaute,  aux  types;  plus  que 
lui,  aux  caractères,  et  il  apporte  à les  peindre  plus  de  suite 
et  de  nuances.  Ses  personnages  « ne  sont  ni  tout  à fait  bons, 
ni  tout  à fait  mauvais  » ; il  leur  donne  « les  penchants  qui 
résultent  pour  l’homme  de  sa  nature,  de  ses  relations  domes- 
tiques et  sociales  avec  ce  mélange  de  faiblesses  qui  en  sont 
inséparables^  ».  Ses  jeunes  gens,  à excepter  le  Chéréa  de 
V Eunuque  et,  dans  une  moindre  mesure,  Eschine  des 
Adelplies^  sont  le  plus  souvent  irrésolus  et  facilement 
découragés;  ce  sont  des  fils  de  famille,  plus  ou  moins  gâtés 
chez  eux,  et  que  l’éducation  n’a  pas,  à défaut  de  l’expérience, 
armés  pour  les  luttes  de  la  vie.  Il  semble  que  Térence, 
comme  Racine,  ait  pour  les  figures  de  femmes  une  prédi- 
lection qui  lui  fait  prendre  plaisir  à les  embellir  de  grâce  et 


1.  l’aul  Tliomas  {Lilt.  lut.  jus(jic(iux  A)ilonms,  |).  A7)  allrilme  rclï’aoe- 
iiioiil  (lu  canLicum  clie/.  Tcrcncc  à ce  qu’il  voulait  se  tenir  plus  près  de 
l’oriffiual  j^rec:  rélêuueiit  lyri(|ue  occui)ait,  en  effet,  une  place  tià's  resti-einte 
dans  l;i  (ajiiuidic'  Nouvelle. 

'1.  l’atin,  Et.  sur  la  pues,  lut.,  t.  Il,  (>. 
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de  fermeté.  Le  personnage,  grotesque  et  peu  romain,  du 
soldat  fanfaron  n’apparaît  dans  son  théâtre  qu’une  seule 
fois  (Thrason  dans  V Eunuque)',  des  deux  genres  de  parasites 
(voy.  plus  haut,  p.  57),  c’est  l’adulateur  habile,  l’intrigant 
heureux  qui  lui  plaît  (Phormion  dans  la  pièce  du  même 
nom,  Gnathon  dans  V Eunuque),  non  plus  le  bouffon  primitif 
à la  recherche  d’une  nourriture  suffisante  au  jour  le  jour. 
Les  relations  entre  les  pères  et  les  fils  offrent  beaucoup  plus 
de  convenance  que  chez  Plaute,  et  supposent  plus  d’affec- 
tion réciproque*.  L’esclavage  se  montre  sous  des  traits  plus 
adoucis  ; il  y a des  esclaves  astucieux  et  fourbes,  il  n’y  en  a 
plus  de  méchants  et  tout  à fait  vils  ; plusieurs  sont  intelli- 
gents et  dévoués^. 

Si  l’on  compare  entre  elles  les  pièces  de  Térence,  et  que 
l’on  veuille  fixer  leur  valeur  respective,  la  divergence  des 
goûts  se  manifeste  aussitôt,  comme  ailleurs,  et  même  plus 
qu’ailleurs  : Ribbeck  tient  les  Jde/pûcs  pour  le  chef-d’œuvre 
du  poète.  Dans  l’Antiquité,  VEunuque  eut  un  grand  succès, 
et  nous  avons  vu  qu’Horace  semble  avoir  goûté  par- 
ticulièrement VHeautontimorumenos.  L’intrigue  du  P/ior- 
mion  est  bien  conduite;  les  personnages  y sont  amusants. 
Mais  V Andrienne,  idyllique  et  sentimentale,  a conservé  son 
charme  à travers  les  âges  ; et  VHécyve  demeure  un  drame 
de  famille  d’une  vérité  touchante  et  d’une  exquise  délica- 
tesse. « Curieuse  pièce  oû  nous  trouvons  la  scène  du  père 
Duval  et  de  Marguerite  Gautier  et  où  nous  voyons  une 
courtisane  qui  ramène  un  mari  volage  à sa  femme 
On  a prétendu  que  cette  comédie  était  vide  et  froide;  on  a 
argué  contre  elle  de  son  double  échec  à la  scène.  Mais  il 
semble  que,  tout  au  moins  la  première  fois,  le  public  n’avait 


1.  Voy.  dans  V Andrienne,  151-153,  les  paroles  que  Simon  met  dans  la 
Eouche  de  son  fils,  et  (|ui  montrent  Tindépendance  des  lils  de  famille,  cf. 
202-3  ; 494:  890  suiv.;  — et  dans  les  Adelplies,  la  preuve  (v.  519  : Quod  cuni 
sainte  ejus  fiat)  que  Ctésiphon  a,  au  fond,  de  l’aU'ection  pour  son  père 
adoptif  Déméa  qui,  par  principes,  s’est  montré  dur  vis-à-vis  de  lui. 

2.  Voy.,  sur  les  rapports  du  maître  et  de  l’esclave,  Andr.,  35  suiv., 
Simon  et  Sosie  : — sc.  3 de  l’acte  n',  te  même  et  Dave,  cf.  459;  — 075,  Rave 
et  Pamphile,  cf.  210. 

3.  Goumy,  ouvr.  cité,  p.  02.  — Cf.  G.  Perrot,  Mélanges  Boissier,  p.  Il 
suiv.  IJHécyre  de  Térence  et  la  Dame  aux  camélias  d'Alexandre 
Dumas  fils. 
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pas  eu  le  temps  même  de  commencer  à éprouver  de  l’ennui 
et  qu’il  eût  déserté  le  théâtre,  quelle  qu’eût  été  la  pièce 
jouée  ce  jour-là.  Quant  au  sujet  de  VHécyre,  il  est  faux  qu’il 
manque  d’intérêt  : c’est,  au  contraire,  une  vraie  situation 
dramatique  que  celle  où  se  trouvent  impliqués  les  person- 
nages principaux  à cause  du  silence  que  Philumène  garde 
forcément  sur  sa  grossesse;  dans  ces  conditions,  la  con- 
duite de  la  jeune  femme  paraît  inexplicable  autrement  que 
par  de  mauvais  procédés  de  la  part  de  Sostrate  ; celle-ci 
est  innocente,  mais  elle  a contre  elle  les  apparences  et  ne 
sait  comment  se  défendre,  dans  l’ignorance  où  elle  est  de 
la  vérité.  Dramatique  aussi,  la  découverte  de  cette  vérité 
par  Pamphile  qui  ne  pouvait  soupçonner  rien  de  sem- 
blable; dramatique  encore,  la  circonstance  qui  remet  le 
dénouement  aux  mains  de  la  généreuse  Bacchis,  de  sorte 
que  c’est  une  courtisane  de  qui  dépend  dans  cette  famille 
le  retour  d’une  paix  si  longtemps  et  si  profondément  trou- 
blée. Pour  ma  part,  je  ne  serais  pas  loin  de  voir  dans  VHécyre 
un  petit  chef-d’œuvre  méconnrP  : il  y a entre  ces  trois 
femmes,  Sostrate,  Philumène  et  Bacchis,  si  différentes  à 
d’autres  égards,  un  lien,  un  trait  commun,  une  même 
tristesse  pleine  de  douceur  et  de  dignité  en  face  des 
rigueurs  de  la  vie.  Avec  V Andrienne,  VHécyre  est  du 
pur  Térence.  Je  mettrais  volontiers  après  ces  deux  pièces 
les  AdelpJies  oû,  malgré  l’opinion  répandue,  je  ne  saurais 
voir,  au  contraire,  un  défaut  dans  la  conclusion.  Térence 
met  en  scène  deux  vieillards  qui,  dans  l’éducation  de  la 
jeunesse,  font  profession  d’être,  l’un  débonnaire,  l’autre 
sans  indulgence  ; on  lui  reproche  de  ne  prendre  le  parti 
ni  du  premier,  ni  du  second.  Et  pourquoi  donc,  s’il  y a 
un  troisième  parti,  celui  du  bon  sens  aiupiel  se  range 
Térence?  îl  fait  donner  par  la  vie  à àlicion  comme  à Déméa 
une  leçon  méritée,  et,  parce  qu’il  ne  se  prononce  en  faveur 

1.  « Celle  cliannanle  Ilécyre,  ([iii  esl  une  des  perles  de  la  lilléralure  laline  w 
1\  Ma/oii.  Hxtraitff  de  Méntmdre,  Paris,  llaclielle,  IDOH,  nolice,  p.  10. 

2.  11  imporle  peu  tpie  Philuiiiène  deineure  un  ])ersoiuiaf^e  iiuiel  ; Térence 
— el  c’esl  un  des  traits  de  son  arl  — nous  eu  apprend  assez  sur  sou  atti- 
lude  et  son  caractère  pour  nous  la  faire  connaître,  pour  nous  la  faire  voir, 
fij^ure  très  nctt<^  et  très  vivante;  c.’esl  d’ailleurs  son  aventure  el  .sa  manière 
d’ajü^ir  par  la  suile  (|ui  doiuineul  toute  l'inlriirue. 
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d’aucun  des  deux,  cela  n’est  pas  à dire  qu’il  ne  se  prononce 
pas  du  tout.  Il  conseille  à l’un  et  à l’autre  de  tempérer  son 
système,  faux  comme  tous  les  systèmes  humains;  de  le 
modifier  selon  les  circonstances;  à Déméa,  de  prendre 
garde  d’être  dupe  en  se  croyant  le  maître  et  en  demandant 
à un  jeune  homme  une  perfection  impossible  ; à Micion,  de 
ne  pas  confondre  la  bonté  et  l’indulgence  avec  l’abandon 
de  ses  droits  et  de  ses  devoirs  et  de  ne  pas  s’imaginer 
qu’un  jeune  homme  n’a  pas.  besoin  de  surveillance  et  peut 
impunément  être  livré  à lui-même.  C’est  la  sagesse  des  na- 
tions qui,  pour  être  vieille,  n’en  est  pas  moins  bonne;  Té- 
rence  l’a  suivie  b comme  un  bourgeois  de  nos  jours  et 
comme  un  Romain  qu’il  était  devenu;  il  s’est  abstenu 
d’écrire  une  de  ces  pièces  à thèse  qui,  en  généralisant, 
finissent  par  rendre  fausse  toute  idée,  même  celle  où  il  y a 
une  part  de  justesse,  et  qui  ne  plaisent  qu’aux  époques 
troublées  et  aux  esprits  sans  direction. 

Manuscrits.  — R Bembimts^  A;  Vaticanus  5226  ; écriture 
capitale  du  v*^  siècle,  avec  des  scholies  en  cursive;  fac-similé 
chez  Châtelain,  Pal.  lat.^  pl.  6;  son  nom  vient  de  ce  qu’il  a 
appartenu  à Bernard  Bembo,  gouverneur  de  Ravenne,  puis 
ambassadeur  à Florence,  père  du  célèbre  cardinal  Bembo. 
Ce  manuscrit  est  seul  de  sa  famille  ; Bembo  et  Ange  Poli- 
tien  en  avaient  compris  la  valeur;  sur  le  P 11,  on  lit,  de  la 
main  du  premier  ; Codex  mihi  carior  auro  ; de  celle  du  se- 
cond : Ego  Angélus  Polüianiis,  homo  vetustaüs  minime 
Incuriosus^  milium  aeque  me  vidlsse  ad  liane  dlem  codicem 
antiquum  fateor. 

2«  Recension  de  Calliopius  : 

Parisimis^  P;  Paris,  Bibl.  nat.,  latin  781)9;  écriture 
carolingienne  du  ix®  s.;  orné  de  figures  en  noir,  d’un  dessin 
soigné;  gloses  abondantes  empruntées  au  commentaire  de 
Donat;  a appartenu  à l’abbaye  de  Saint-Denys,  connu 
depuis  longtemps  (Mme  Dacier,  Guyet).  — Châtelain,  pl.  7. 

Ambrosianu>>,  F;  à Milan,  bibl.  Ambr.  IL,  75  inf.;  écri- 
ture du  ix*'  s.;  figures  ombrées  légèrement  en  bleu;  signalé 
en  1815  par  le  cardinal  Angelo  Mai.  — Ce  ms.  est  mutilé;  il 


1.  Cf.  Ileaulonl.^  440  suiv. 
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a perdu  V Andrienne,  le  commencement  de  VEtmiique  et  la 
fin  du  Phormion.  — Châtelain,  pl.  8. 

Vaticanus^  C;  Vatic.  5868;  écriture  du  ix®  s.,  figures 
peintes;  à la  fin  du  Phormion,  le  copiste  a signé  : Hrodga- 
rûfs.  — Châtelain,  pl.  9. 

Basüicanus,  B;  à Rome,  archives  de  la  Basilique  Saint- 
Pierre,  n°  H 19;  écriture  du  s.;  place  destinée  aux  des- 
sins laissée  en  blanc.  C’est  une  copie  de  C;  mais  le  copiste, 
plus  fort  que  son  modèle,  a de  lui-même  réparé  une  partie 
des  fautes.  — Châtelain,  pl.  10,  1". 

O®  Recension  de  Calliopius  modifiée  d’après  celle  de 
Donat  : 

Viotovianm  ou  Lanrentianns  D;  à Florence,  bibl.  Lau- 
rentienne,  plut,  xxxviii,  n"  24;  écriture  du  x*^  s.  — Son  pre" 
mier  nom  vient  de  ce  qu’il  a appartenu  à Piero  Vettori.  — 
Châtelain,  pl.  10,  2». 

Decurtatus,  G;  Vatic.,  1640;  écriture  du  xi*^  s.,  mutilé  ; 
Chat.,  pl.  il. 

Piccardicinus,  E;  à Florence,  Bibl.  Riccardi  528;  écriture 
du  xi*^  siècle. 

Fragmentum  Vindohonense,  V,  cod.  philol.  265;  écriture 
du  X®  siècle. 


AUTRES  AUTEURS  Di:  PALLIATAE 


On  ne  sait  presque  rien  des  autres  auteurs  de  j^alliatae. 

Charisius  (Gr.  lat.,  I,  p.  ^41),  en  reproduisant  une  phrase 
de  Varron,  nomme  Trabea,  dont  on  ignore  le  nomen  genti- 
licium^  et  Atilius  comme  sachant  l’un  et  l’autre  remuer  les 
passions.  C’étaient  des  contemporains  de  Cécilius.  Cicéron 
cite  quelques  A^ers  de  Trabea,  Tiisc.^  IV,  67.  Dans  \es Lettres 
à Atticus  (XIV,  20,  5),  il  en  cite  un  d’Atilius,  qu’il  traite  de 
poeta  durissimus.  Ailleurs  (De  fin.,  I,  5),  il  rapporte  sur  le 
même  un  jugement  de  Licinius  qui  le  qualifie  de  ferreiis 
scriptor  (ce  qui  est  d’accord  avec  poeta  dicrissimus),  puis  il 
l’atténue  en  ajoutant  : scriptor  tainen  ut  legendus  sit.  Dans 
le  canon  de  Volcacius  Sedigitus,  Atilius  occupe  la  cin- 
quième place;  Trabea,  la  huitième. 

Aulu-Gelle  (III,  5,  5)  parle  d’un  Aquilius  qui  aurait  écrit, 
entre  autres  comédies,  une  Boeotia  que  Varron,  il  est  vrai, 
revendiquait  pour  Plaute^  Aulu-Gelle  encore  (XIII,  25,  16) 
attribue  à Licinius  Imbrex,  vêtus  comoediarum  scriptor,  une 
pièce  intitulée  Neaera.  On  a supposé  que’  ce  pouvait  être  le 
même  qu’un  P.  Licinius  Tegula  dont  parle  Tite-Live  (XXI, 
12,  10),  qui  faisait  des  vers  en  l’an  200  avant  J. -C. , je  ne  vois 
pas  de  motif  sérieux  à cette  assimilation.  En  revanche,  ce 
doit  bien  être  ce  Licinius  Imbrex  à qui  Volcacius,  dans  son 
canon  (v.  15)  donne  le  quatrième  rang;  Luscius  Lanuvinus, 
« le  vieux  poète  malveillant  » dont  Térence  eut  tant  à se 
plaindre,  ne  vient  que  le  neuvième.  Luscius  avait  traduit  le 
Plhasma  de  Ménandre  et  un  Thesauros  -,  c’était  un  élève  de 
Cécilius,  et  il  semble  qu’il  copiait  un  peu  servilement  les 

1.  Pour  Plaulius,  voy.  plus  haut,  p.  50,  note  1. 

2.  Voy.  les  raisons  chez  O.  Hihheck,  Gescli,.  der  rom.  Dichl.,  t.  I,  p.  IGIÎ, 
(trad.  franç.,  p.  203). 
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pièces  grecques  sans  se  préoccuper  suffisamment  de  la 
pureté  de  la  langue  et  de  la  beauté  du  style.  Il  n’en  connut 
pas  moins  le  succès;  Térence  l’avoue,  dans  le  prologue  du 
Pliormion,  aux  vers  0 suiv. 

Les  noms  de  Juventius  et  de  Vatronius  nous  ont  été 
conservés,  l’un  par  Aulu-Gelle  (XVIII,  12,  2),  et  l’autre  dans 
une  inscription  de  Prénesteb 

Quant  à Turpilius,  la  Chronique  d’Eiisèbe  le  fait  mourir 
vieux,  senex  admodum^  à Sinuesse,  en  105  avant  J.-C.  Nous 
avons  les  titres  de  treize  de  ses  comédies,  tous  grecs-,  et 
des  fragments  qui  représentent  un  peu  plus  de  deux  cents 
vers.  Tandis  que  Patin  trouve  qu’il  appartient  tout  à fait  à 
l’école  de  Térence^,  Ribbeck  en  fait  le  successeur  de  Géci- 
lius  et  pense  que  son  succès  marque  une  réaction  du  goût 
populaire  contre  l’œuvre  de  Térence^.  Cette  opinion  serait- 
elle  plus  proche  de  la  vérité?  En  réalité,  la  contradiction  est 
plus  apparente  que  réelle  : le  fond  des  pièces  de  Turpilius 
(l’intrigue,  les  personnages)  pouvaient  rappeler  le  théâtre 
de  Térence;  ce  qui,  à coup  sûr,  différait  profondément  (les 
fragments  nous  permettent  d’en  juger),  c’était  la  forme  : 
archaïsmes,  constructions  communes  et  lourdes,  langue 
défectueuse,  cantica  nombreux  et  variés.  Turpilius  jouit 
d’une  certaine  faveur  jusqu’au  temps  de  Cicéron  qui  put 
encore  voir  Roscius  jouer  dans  le  Demhivgus'\ 


1.  Voy.  Schaiiz,  Gesch.  der  rom.  Litt.,  û"  partie,  § 40  rein.  (p.  90  Oe  la 
2"  édition). 

2.  Boethuntes,  Comephorus  (Ménandre),  Demetrius  (Alexis),  Demiurgiis 
(Ménandre),  Êpiclerus  (Ménandre),  Helaera.,  Lemniae  (Dipliile),  Leucadia 
(Ménandre),  Linedia,  Paedium^  Pnraterusa,  Philopalcr  (.Vntipliano  ou 
Posidipjie),  Thrasyleon  (Ménandre). 

3.  Patin,  Él.  sur  la  poés.  lat.,  t.  Il,  p.  294;  et  jilus  loin,  p.  301  : 
« Turpilius  a continué  Térence;  c’est  un  p’and  honneur;  mais,  à ce  (juMl 
semble,  c’est  en  le  répétant  qu'il  l’a  continué  ». 

4.  0.  Itibbeck,  p.  200,  ouvr.  cité,  t.  1,  p.  100  (trad.  IVanç*.,  p.  20()). 

5.  (ucéron.  Ad  famil.,  I.\,  22,  1. 


AUTEURS  l)l<:  TOtiATAI-: 


Nous  n’aA^ons  que  bien  peu  d’éléments  pour  juger  la 
Togata  qui  se  divisait,  paraît-il,  en  plusieurs  « sous-genres  » 
selon  l’humilité  ou  l’élégance  des  personnages,  depuis  la 
tabernaria,  comédie  des  tavernes,  cabarets  ou  boutiques, 
jusqu’à  la  trabeata  où  figuraient  des  chevaliers’.  Il  semble 
qu’en  [général  l’action  était  simple  et  les  acteurs  peu  nom- 
breux, et,  que  l’on  y observait  rigoureusement  la  distinction 
des  classes  sociales  ; elles  ne  se  mêlaient  point^  ; les  droits  des 
supérieurs  étaient  scrupuleusement  sauvegardés  ; c’est  ainsi 
que,  dans  une  togata^  un  esclave  ne  devait  point  paraître 
plus  sage  que  son  maître  à l’encontre  de  ce  qui  se  pas- 
sait si  souvent  dans  \espalHatae.  Sénèque  juge  que  la  togata 
était  assez  sérieuse  pour  tenir  le  milieu  entre  la  comédie  et 
la  tragédie:  il  doit,  en  s’exprimant  ainsi,  ne  songer  qu’aux 
trabeatae.  — Diomède  [Gr.  L.,  I,  489),  en  effet,  dit  que  les 
tabernariae  étaient  pareilles  aux  palUatae  par  la  condition 
humble  des  personnages  et,  par  le  genre  de  sujets,  et  Horace, 

1.  Suétone,  De  (jramm.,  21.  — D’aj)rès  ce  i)assag’e,  ce  lut  un  certain  (1. 
Mélissu.s,  (le  Spolète,  protégé  d’Auguste  et  de  IMéc’ène,  «pü  eut  l’idée  de  ce 
nouveau  genre  de  togatae  et  leur  imposa  le  nom  de  trabeatae. 

2.  On  en  a fait  un  reproche  aux  togatae  (voy.  Patin,  Ét.  sur  la  poés. 
lat.,  t.  II,  p.  303):  cet  isolement  des  classes  les  unes  vis-à-vis  des  autres 
serait  peu  favorable  à la  vérité  et  à l’intérêt.  Mais  l’opinion  contraire  peut 
se  défendre  : ces  distinctions,  que  l’on  juge  artilicielles,  avaient  sans  doute 
leur  point  (raj)pui  dans  la  réalité  : les  Itomains,  peuple  de  sens  et  de 
dignité,  se  rendaient  compte  fpi’il  n’est  pas  sage  de  trop  se  mêler,  sur  un 
pied  d’égalité,  à ce  qui  est  au-dessus  ou  au-dessous  de  soi. 

3.  Donat,  ad  Terenti  Eunuch.^  12  : Concesswn  est  in  palliata  poetis 
comieis  serves  sapientiores  fingere  quod  item  in  togata  non  fere  licet. 
On  voit  cependant,  aux  mois  uon  fere,  que  l’interdiction  n’était  pas  absolue. 

4.  Sénèque,  Ad  J.ueil.,  I,  8,  8 : non  adtingarn  tragieos  nee  togatas 
nostras  ; tiabent  enim  hae  quoque  aliquid  severitatis  et  sunt  inter" 
comoedias  ac  tragoedias  mediae. 
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dans  son  Art  poétique,  fait  allusion  au  ton  vulgaire  de  ces 
pièces,  en  l’opposant  précisément  au  langage  que  doit  tenir 
un  héros  tragique  ^ . 

Le  plus  ancien  représentant  de  la  Togata  qui  nous  soit 
connu  est  Titinius;  il  devait  être  un  peu  antérieur  à Térence; 
Varron^  (chez  Charisius,  Gr.L.,  I,  241),  dans  une  phrase  où 
il  paraît  suivre  l’ordre  chronologique,  le  nomme  avant  lui  : 

mdlis  aliis  servare  convenit  (ou  contigit?)  quam  Titinio^ 
Terentio,  Attae.  Ainsi,  on  le  trouvait  bon  peintre  de  mœurs. 
Nous  connaissons  les  titres  d’une  quinzaine  de  ses  pièces"; 
dans  les  débris  qui  nous  en  sont  parvenus  (180  vers  environ 
ou  fragments  de  vers),  ce  qui  frappe  le  plus,  c’est  un 
archaïsme  parfois  grossier  et  la  variété  des  mètres. 

Nous  n’en  savons  guère  plus  long,  un  peu  plus  cepen- 
dant, sur  T.  Ouinctius  Atta  : saint  Jérôme  {Ckr.  d'Eus.,  a. 
1940)  nous  apprend  la  date  de  sa  mort,  77  avant  J. -G.,  et 
qu’il  fut  inhumé  aux  portes  de  la  Ville,  sur  la  route  de 
Préneste.  Ses  pièces  dont  il  reste  une  douzaine  de  titres et 
une  vingtaine  de  vers,  étaient  encore  représentées  sous 
Auguste,  comme  en  témoigne  ^un  passage  d’Horace  (LpisL, 
II,  H 79^);  nous  avons  vu  plus  haut  que  Varron  associe  avec 
éloge  son  nom  à ceux  de  Titinius  et  de  Térence.  Fronton 
(éd.  Naber,  p.  02)  loue  chez  lui  les  rôles  de  femmes,  et, 
selon  Diomède  {Gr.  L.,  1,  290,  16),  il  est,  avec  Afranius,  le 
meilleur  auteur  de  togalae  tabernariae.  Une  citation  de 
Nonius  ® montre  qu’il  avait  composé  des  épigrammes  ; enfin, 
on  s’est  demandé  si  une  autre  citation,  faite  par  Isidore  (0>‘., 


1.  Hor.,  Ars  poel.,  ‘227  suiv.  ; 

No  ({iiicuiTKjue  deus,  quicuinquc  adliibehilur  héros, 

Hegali  cons|)ectus  in  aui'o  nuper  et  osiro, 

Migrct  in  ohscnras  liuinili  serinone  lahernas... 

2.  Serenns  Sanimoni(“us,  1037  suiv.,  noinine  aussi  'l'ilinius,  niais  en  cons- 
taUinl  siinjtleincnl  (pdil  a écrit  des  togalae. 

3.  Barhalus^  Fullonia,  llorlensius.  Privig)ia^  Psallria,  Quintus,  etc. 

4.  Acdilicia,  Aqiiae  caldae,  Megalensia^  Niirus,  Tiro  pro/iciscens,  etc. 

5.  Voy.,  sur  ces  vers  d'Horace,  l’alin,  onvr.  cité,  t.  Il,  p.  307. 

(■).  Non.,  202,  23  : Alfa  in  epigrammalibm  : 

l'rai'lerea  lu  sis  resolula  crino  capillis. 

Au  lieu  de  tu  sis,  Halirens  écrit  lusit  {Fvagm.  poet.  rom.,  ji.  273’. 
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VI,  9)  et  précédée  des  mots  in  Satura,  venait  d’une  satire 
ou  d’une  comédie  portant  ce  titre;  cette  dernière  solution 
est  plus  probable. 

L.  Afranius  naquit  entre  154  et  144  avant  J.-C.;  il  fut  le 
réprésentant  le  plus  considérable  de  la  Toyala.  Cicéron 
le  trouvait  perargutus,  in  fabiilis  quidem  eliam  disertus^ 
très  fin  et  faisant  bien  parler  ses  personnages.  Velléjus 
• Paterculus  lui  donne  place  parmi  les  talents  illustres  du 
VII®  siècle  de  RomeC  Quintilien  déclare:  Togatis  excellU 
Afranius,  et  la  restriction  qu’il  fait  ensuite  porte  sur  la  mo- 
ralité, non  sur  le  mérite  littéraire^.  Horace,  naturellement, 
manifeste  une  admiration  plus  modérée  : « On  dit  que  la 
toge  d’Afranius  eût  convenu  à Ménandre^  ».  N’y  a-t-il  pas 
là,  en  plus,  une  malice  pour  indiquer  que  la  muse  d’Afra- 
nius, en  revêtant  la  toge  au  lieu  du  pallium,  n’avait  guère 
fait  que  changer  de  costume  et  qu’elle  était  toujours  la 
muse  de  Ménandre^?  Afranius,  d’ailleurs,  ne  se  défendait 
pas  d’avoir  fait  nombre  d’emprunts  à Ménandre  et  à d’autres 
Grecs  ou  Latins.  Voici  en  effet,  ce  qu’il  disait  dans  sa  pièce 
des  Compitalia  : 

Sumpsi  non  ab  illo*^  modo 
Sed  ut  quisque  habuit  conveniret  quod  mihi 
Quod  me  non  posse  melius  facere  credidi, 

Etiam  a Latino’. 

Dans  cette  même  pièce  des  Compitalia,  il  affirmait  pour 
Térence  une  prédilection  qui  fait  honneur  à son  jugement; 
elle  contribue  à nous  donner  de  son  œuvre  une  idée  favo- 


1.  BruLiiS,  1G7. 

2.  Vell.  l’aterc.,  II,  9,  3 : clara  etiam  per  idem  aevi  spatium  fuere 
ingénia  in  togatis  Afrani,  in  tragoediis  Paeuvii  atque  Attii  usque  in 
graecorum  ingeniorum  [tragicorum,  O.  Jaliii)  comparât ionem  evecti 
[evectis,  Ellis). 

3.  Quintil.,  X,  1,  100  : Ulinam  non  inqulnasset  argumenta  puerorum 
foedis  amoribus,  mores  suos  fassus  ! — Cf.  Ausoiie,  Epigr.,  i*eipei*  79, 
p.  341  (Sclienkl  67,  p.  214),  v.  4. 

4.  llor.,  Epist.,  II,  1,  57  : 

Diciliir  Afrani  lüga  convcnissc  Menandro. 

5.  Cf.  Palin,  ouvr.  cité,  t.  II,  p.  309  suiv. 

6.  Illo  désigne  Ménandre. 

7.  Vers  cités  par  .Macrobe,  VI,  I,  4. 
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rable  et  elle  aggrave  nos  regrets  de  n’en  avoir  plus  que  des 
fragments  peu  significatifs  : 

Terenti  numne  similem  dicent  quempiam  ' ? 

Parole  modeste,  car  certainement,  il  avait  dû  chercher  à 
lui  ressembler.  Nous  avons  les  titres  de  40  à 45  comédies 
d’Afranius  : Augur,  Cinerarius,  CompUalia,  Crimen,  Divor- 
thim.,  Emancipatus^  Epistula,  Fi^itriae,  Incendium^  Promus^ 
Piepudiatiis,  Sella,  Temerarius,  Vopiscîis,  etc.  Sous  Néron, 
S.UX  Ludi  Maximi,  on  donna  en  représentation  17ncendmm‘L 


1.  Voy.  plus  haut,  p.  83,  n.  2. 

2.  Suétone,  Nero,  11. 


LA  SATIRE  ET  LUCILIÜS 

(180-102  av.  J.-C.) 

LES  MÉNIPPÉES  DE  VARRON 


Gains  Lucilius  était  de  Suessa  Aurunca  (aujourd’hui 
Sessa),  ville  du  Latium  voisine  de  Minturnes  et  située  à 
l’est  de  la  Voie  Appienne,  sur  la  pente  du  mont  Massique  h 
Saint  Jérôme  le  fait  naître  en  l’an  1A8  ou  147  avant  J.-C.^ 
et  mourir  à Naples,  en  102  ou  101  à quarante-six  ans.  Or, 
s’il  n’y  a aucune  raison  de  mettre  en  doute  la  seconde  de 
ces  dates,  il  n’en  est  pas  de  même  pour  la  première  et  par 
conséquent  pour  l’âge  auquel  Lucilius  est  mort.  Horace, 
dans  la  première  satire  du  IP  livre,  l’appelle  seneæ'^;  dira-t-on 
que  ce  mot  signifierait  ici  « vieux  poète  » au  sens  de  « poète 
du  vieux  temps  »?  La  précision  et  la  clarté  d’Horace  n’y 
trouveraient  guère  leur  compte;  mais,  surtout,  la  même 
satire  nous  le  montre  conversant  et  se  distrayant  sur  le  pied 
de  l’égalité  avec  Lélius  et  Scipion^.  Scipion  est  mort  en  129 

1.  Voy.  .Juvénal,  1,  20  ; rnagnus...  Auruncae...  alumnus  : cf.  Ausone, 
t'pisl.,  15,  9 (éd.  I*eii)er,  p.  2.37;  éd.  Schenkl,  p.  173)  ; rudes  Camenas... 
Suessae. 

2.  Chro)i.  d'h'us.,  a.  d’Abr.  1870  {=  148  ou  147  av.  J.-C.,  60G  ou  007  de 
Rome)  : Lucilius  poeta  nascilur. 

3.  Ibid.,  a.  d’Abr.  1914  (102  ou  101  av.  J.-C.,  052  ou  053  de  Rome)  : 
Gains  Lucilius,  salirarurn  scriptor,  Neapoli  moritur  ac  publico  funere 
efferlur  anno  aetatis  XLVL 

4.  llor.,  Sat.,  H,  1,  34  : 

...  quo  fit  ut  omnis 
Votiva  pateat  veluti  descripta  label  la 
Vita  seuls. 

5.  Ibid.,  v.  71  suiv. 
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avant  J.-C.,  à cinquante-six  ans  : Lucilius,  à ce  moment, 
n’aurait  eu  que  dix-neuf  ans  ! Il  y a mieux  : il  avait  servi  sous 
les  ordres  du  meme  Scipion  comme  cavalier  au  siège  de 
Numance,  qui  eut  lieu  en  154  et  155^  Comment  croire  qu’il 
n’avait  que  quatorze  à quinze  ans?  Enfin,  un  passage  de 
Perse  donne,  comme  ayant  été  victimes  des  attaques  de  Luci- 
lius dans  ses  satires  ^ Lupus,  et  Mucius,  en  qui  il  faut  recon- 
naître L.  Lentulus  Lupus  consul  de  l’an  157  avant  J.-C.,  et 
P..  Mucius  Scevola,  consul  de  l’an  155^;  quand  il  aurait 
attaqué  le  premier,  il  n’eût  eu  qu’une  dizaine  d’années! 

La  date  de  saint  Jérôme  pour  la  naissance  est  donc 
fausse;  la  vraie  date  a été  restituée  grâce  à une  conjec- 
ture ingénieuse  due  à un  inconnu  et  mise  en  lumière  par 
L.  Müller^.  Des  consuls  de  l’an  148  avant  J.-C.,  et  de  ceux 
de  l’an  180,  les  prénoms  seuls  différent  : en  148,  Sp.  Postu- 
mius  Albinus  et  L.  Calpurnius  Pison;  en  180,  A.  Postumius 
Albinus  et  C.  Calpurnius  Pison;  on  aura  confondu  les  uns 
avec  les  autres.  Si,  en  effet,  nous  acceptons  180  avant  J.-C., 
pour  l’année  de  la  naissance  de  Lucilius,  la  concordance 
entre  les  dates  et  les  faits  énumérés  plus  haut  devient  satis- 
faisante : Lucilius  meurt  vieux  à soixante-dix-huit  ans;  il 
n’a  que  cinq  ans  de  moins  que  Scipion  né  vers  185;  au 
siège  de  Numance,  il  est  âgé  de  quarante-six  à quarante- 
sept  ans;  et,  puisque  Lupus  est  mort  entre  L18  et  L25^, 
même  si  Lucilius,  comme  nous  verrons  plus  loin,  n’a  com- 
mencé à écrire  ses  satires  que  vers  151,  il  a encore  eu  le 
temps  de  l’attaquer. 

Lucilius,  chevalier  romain,  appartenait  à une  bonne 


1.  Voy.  Vellej.  Paterr.,  Il,  9,  3 : célébré  et  JjicUi  nomen  fuit  cjui  suh 
P.  Af ricana  Nwnanlino  hello  eques  mililaverat. 

2.  Voy.  Perse,  ,S'aL,  I,  ll'i  ; 

...  secuit  Lucilius  urbem 
Te,  Lupe,  te,  .Muci  et  f?enuiiiuiu  Ireiiil  in  illis. 

3.  Voy.  ConingUju  et  Nettlesliip,  The  sat.  of  Per.<iius,  noie  aux  V(M‘s  cités. 

4.  Voici  en  elTet  'cominent  s’ex|)riitie  à cet  égard  L.  .Millier,  ('.  Luc.ili 
salurar.  rcliq.,  p.  289  : ...  conjerhira  quant  probatani  a!)  homine  daclo 
neseio  quo  nieniini  aliquando  niecum  communicare  Arnoldutn  Opi- 
lioncm.  — Voy.  d’autre  part,  .Mor.  Ilauiit,  Pliiloloq.,  VII,  1873,  p.  72, 
3(>3  ; et.  encore  L.  Muller,  Leb.  u.  Werke  des  G.  Lucil.^  Leip/..,  187(1.  p.  4. 

3.  Voy.  Eréd.  .Marx,  C.  Lucilii  cartniti.  rcliq. ^ prolegoin.,  p.  ALV. 
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famille,  et  il  était  riche.  D’après  Porphyrion  et  le  pseudo- 
Acron  {ad  Hor.  sat..  II,  I,  29  et  75),  il  eût  été  grand  oncle 
maternel  de  Pompée,  avuncidits  major autrement  dit,  sa 
sœur  aurait  épousé  le  grand-père  de  Pompée.  Mais  Velléjus 
Paterculus  nous  dit  positivement  que  la  mère  de  Pompée 
était  une  Luciliap  il  est  difficile  d’admettre  sur  ce  point 
une  erreur  de  l’historien,  ou  de  croire  que,  si  l’aïeul  et  le 
père  de  Pompée  eussent  l’un  et  l’autre  épousé  une  Lucilia, 
Velléjus  n’eût  pas  relevé  ce  détail  à titre  de  fait  rare  et 
curieux.  La  vraisemblance  est  donc  que  la  mère  de  Pompée 
est  la  seule  Lucilia  par  laquelle  il  se  rattachait  au  satirique; 
son  nom  montre  qu’elle  était  la  nièce  de  celui-ci^  du  côté 
paternel;  et,  par  conséquent,  il  faut  voir  dans  Lucilius  le 
patruu^  de  la  mère  de  Pompée. 

La  brillante  situation  de  fortune  de  Lucilius  nous  est 
attestée  par  différents  témoignages.  Ainsi,  dans  les  débris 
même  de  son  œuvre,  il  est  question  de  nombreux  esclaves  à 
lui,  aux  rôles  importants,  vilicus^  btcbulcus,  tesorophilax^  etc. 
(vers  105,  512,  580  suiv.,  879  suiv.,  édit,  de  Fr.  Marx).  Asco- 
nius  {in  Cicer.  Pis.,  p.  12,  9 K.  S.)  nous  apprend  que  la 
maison  bâtie  aux  frais  de  l’État  pour  Antiochus  Épiphane, 
le  fds  du  roi  de  Syrie  Antiochus  III,  quand  il  vint  comme 
otage  à Rome%  devint  celle  du  poète,  et  c’était  nécessaire- 
ment une  habitation  de  luxe.  Nous  lisons  aussi  chez  Tite- 
Live^  que  Suessa,  avec  d’autres  villes,  devait  fournir  à la 
République  un  certain  nombre  de  cavaliers  (soixante  en  20i 
avant  J. -G.)  et  les  prendre  parmi  les  plus  riches,  cjuam  locu- 
plelissimi,  et  l’on  a vu  plus  haut  que  Lucilius  était  cavalier 
au  siège  de  Numance. 

S’il  prit  part  à cette  guerre,  il  ne  s’en  tint  pas  moins, 
avec  une  jalouse  indépendance,  à l’écart  des  honneurs  et  ne 
manifesta  aucun  goût  pour  les  charges  civiles.  (3n  a voulu 
soutenir  qu’il  avait  été  publicain,  collecteur  des  impôts  en 


1.  Yell.  Lat.,  Il,  29,  2 : Fuit  hic  {Pompejus)  genitus  maire  Lucilia 
stirpis  senatoriae. 

2.  Pompée  étant  m';  en  lOG  av.  .I.-C.,  sa  mère  ne  pouvait  être  la  sœur  (!(* 
Lucilius;  c’était  évidemment  la  nièce  du  poète. 

3.  Vov.  Tite-Live,  XLll,  6,  9. 

4.  Ibid.,  XVII,  9,  7;  XXIX,  15,  5 et  7. 
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Asie*;  mais  cette  idée  repose  sur  une  fausse  interprétation 
des  vers  671  suiv.  (édit.  Marx)  : 

Publicanus  vero  ut  Asiae  fiam,  ut  scriptuarius, 

Pro  Lucilio,  id  ego  nolo,  et  uno  hoc  non  muto  omnia. 

Le  sens  doit  être  : « Que  je  me  fasse  publicain  en  Asie, 
au  lieu  de  demeurer  Lucilius,  je  ne  veux  pas  de  cela  » ; ce 
qui  revient  à dire  que  pour  .une  situation  lucrative  il  ne 
changerait  pas  sa  personnalité,  et  qu’il  met  au-dessus  de 
tous  les  biens  matériels  son  renom  et  son  mérite  de  poète L 

(3n  ne  sait  à quelle  occasion  et  en  quelle  année ^ il  vint 
s’établir  à Rome;  et,  comme  nous  n’avons  plus,  de  son 
œuvre  très  étendue,  que  treize  à quatorze  cents  vers,  nous 
ne  pouvons  profiter,  comme  Horace,  de  ce  que  toute  la  vie 
du  vieux  poète  s’y  reproduisait  « comme  sur  une  tablette 
votive  Cependant  nous  voyons  qu’il  eut  des  procès,  peut- 
être  par  suite  du  caractère  irritable  que  l’on  peut  supposer 
à un  satirique,  peut-être  à cause  des  hostilités  auxquelles 
l’exposaient,  dans  un  temps  de  luttes  politiques  aiguës,  son 
amitié  avec  Scipion  et  sa  communauté  d’opinions  avec  les 
chefs  du  parti  oligarchique.  Cicéron  (De  orat.^  Il,  584) 
nous  apprend  qu’il  fut  accusé  d’avoir  fait  paître  ses  trou- 
peaux sur  des  terres  du  domaine  public.  Dans  la  Rhétorique 
à llérennius  (II,  19),  il  est  question  d’un  acteur  qui  l’avait 
attaqué  en  le  désignant  par  son  nom  en  plein  théâtre  et  (jue 
le  juge  d’ailleurs  renvoya  absous. 

En  156,  semble-t-il,  il  se  rendit  à Capoue,  et  il  poussa 
même  jusqu’au  détroit  de  Sicile;  de  là,  sa  troisième  satire 
qui  inspira  plus  ou  moins  à Horace  la  cinquième  de  son 
livre  I,  connue  sous  le  nom  de  Voyage  à Brindes.  11  ne 
revint  à Rome  que  deux  ans  après,  (iette  absence  n’avait 
pas  eu  lieu  de  son  plein  gré  : en  156,  le  tribun  M.  Junius 
Pennus  avait  fait  passer  une  loi  (jui  expulsait  de  Rome  tous 

1.  Voy.  Van  lleusde,  Slud.  crit.^  p.  57;  c’csl  encore  l’oi)ini()n  de  Eib- 
heck,  Gesch.  der  rom.  Dicht.  l.  1,  p.  229  (Irad.  franç.  p.  2S2). 

2.  Voy.  Ikilin,  onvr.  cilo,  t.  Il,  p.  375. 

3.  l‘enl-C‘lre  en  159,  voy.  Er.  Slar.\,  ouvr.  cité,  pp.  .\.viv  et  c.\xxv. 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  9?,  n.  4. 
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les  pérégrins^;  elle  fut  abrogée  en  124,  lorsque  C.  Grac- 
chus  revint  de  Sardaigne-.  Trois  ans  avant  sa  mort,  Luci- 
lius  quitta  Rome  pour  s’établir  à Naples;  ce  dut  être  à cause 
de  sa  santé;  on  sait  que  plus  d’un  malade  allait  y chercher 
une  amélioration^,  un  soulagement  pour  ses  dernières 
années;  ainsi  devait  faire  un  jour  Silius  Italicus^.  Il  mourut 
en  102  ou  101,  et  on  lui  fît  les  honneurs  du  funns  piibli- 
cum^.  On  l’inhuma  dans  la  meme  région  que,  plus  tard, 
Virgile.  Il  n’avait  jamais  été  marié. 

Il  avait  eu  de  nombreux  amis  et  plus  d’un  ennemi.  De 
ses  amis,  nous  avons  déjn  vu  Lélius  et  Scipion  Émilien;  il 
faut  noter  qu’à  la  différence  d’Ennius  avec  l’autre  Scipion 
et  probablement  de  Térence  avec  l’Émilien,  à la  différence 
aussi,  tout  au  moins  dans  les  premiers  temps,  d’Horace 
avec  ]Mécène,  Lucilius,  riche  et  de  famille  équestre,  vivait 
auprès  de  ces  grands  citoyens  dans  des  conditions  de  par- 
faite égalité.  Un  scholiaste  d’Horace  rapporte  qu’un  jour 
Lélius,  entrant  dans  la  salle  à manger  de  Scipion,  vit  ce 
dernier  qui  se  laissait  poursuivre  par  Lucilius  à coups  de 
serviette,  tout  autour  de  la  table  ^ et  Lélius,  comme  Sci- 
pion, poussait  la  familiarité  avec  le  poète  jusqu’à  l’oubli  de 
la  gravité  romaine’^.  Parmi  les  autres  amis  de  Lucilius,, 
nommons  A.  Postumius  Albinus'U  orateur  et  historien; 
A.  Granius^  crieur  public  (praeco)'®;  Aelius  Stilon,  le 


1.  Cicéron,  De  III,  47,  et  Brutus^  109.  — Lucilius  n’était  pas  civis 
romanus;  il  était  soc/ws  nominis  latini  (voy.  Er.  Marx,  ouvr.  cité,  proleg., 

{).  XVIIl). 

2.  Plut.,  C.  Graccli.,  r2;  App.  B.  C.,  I,  29. 

3.  Voy.  Cicéron,  Ad  Atilc.,  XIV,  17,  2;  17  A,  3;  Ad  fam.^  IX,  14,  3. 

4.  Voy.  Pline  le  Jeune,  Episl.^  III,  7,  1. 

5.  La  cérémonie  des  obsèques  était  organisée  par  les  questeurs;  les 
magistrats  y assistaient  officiellement  en  grande  pompe. 

G.  Ad  Iloral.  Sat.,  11,  1,  71  (cC.  Porpliyrion,  ibid.^  IG). 

7.  Ibid.  : Quin  ubi  se  a vulgo  et  scaena  ia  seereta  remoraiit  a virtus 
Scipiadae  et  mitis  sapientia  Laeli  »,  nugari  cum  illo  [Lucilio)  et  discineti 
ladere,  donee  decoqueretur  olus,  soliti. 

8.  Voy.  Cicéron,  IJrutus,  81. 

9.  Ibid.,  IGG  et  172.  — Nous  avons  l’épitaphe  de  Granius  (cinq  sénaires 
ïambiques);  elle  est  actuellement  à Uokeby  Ilaîl,  en  Ecosse;  voy.  Rücheler, 
Carmin,  epâ/r.  lat.^  n"  53;  F.  Plessis,  Boés.  lal..,  Epitaphes,  iC  12. 

10.  Profession  où  l’on  pouvait  faire  fortune  (Juvénal,  3,  157);  si  le />raecü 
était  un  officier  subalterne  que  la  lex  JiUia  munieipaiis  excluait  des  fonc- 
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maître  de  Varron  et  de  Cicéron  ; Clitomaque,  qui,  né  à Car- 
thage, suivit  à Athènes  l’enseignement  de  Carnéade,  diri- 
gea à son  tour  l’Académie  et  vint  à Rome,  où  il  se  trou- 
vait en  lo5  avant  J.-C.,  et  qui  dédia  à Lucilius  un  de  ses 
traités  de  philosophie  C A Numance,  Lucilius  put  connaître 
l’historien  Polybe  et  le  philosophe  Panétius  et  deux  tribuns 
militaires  qui  devaient  plus  tard,  eux  aussi,  écrire  des  livres 
et  prendre  rang  parmi  les  historiens,  P.  Rutilius  Rufus, 
consul  en  105  avant  J. -(b,  et  P.  Sempronius  Asellion. 

Ses  principaux  ennemis,  tout  au  moins  les  contempo- 
rains en  vue  qu’il  attaqua  avec  le  plus  d’âpreté,  furent  les 
^létellus,  hostiles  à Scipion,  surtout  Métellus  Caprarius  le 
préteur,  quatrième  fds  de  Métellus  Macédoniens;  Lentulus 
Lupus  et  Mucius  Scévola,  dont  il  a été  question  plus  haut; 
T.  Albucius,  qui,  ayant  fait  un  long  séjour  à Athènes,  en 
avait  rapporté  l’habitude  de  parler  grec  à tout  propos  et 
hors  de  propos;  L.  Aurélius  Cotta,  le  consul  de  l’an  144 
avant  J.-CC;  Gallonius%  un  praeco  comme  A.  Granius. 

Lucilius  laissait  trente  livres  de  Satires.  Chronologique- 
ment, les  livres  XXVI  à XXX  sont  les  premiers;  ils  furent 
composés  probablement  de  152  ou  151  à 129  avant  J.-C. 
Parmi  eux,  les  livres  XXVI  et  XXVII  sont  écrits  en  septé- 
naires trochaïques,  en  ce  vers  qui,  après  le  sénaire  ïam- 
bique,  était  jugé  le  plus  apte  au  dialogue  scénique  \ et 
qui  convenait  bien  à l’expression  de  sentences  familières^. 
Dans  les  livres  XXVIII  et  XXIX  apparaît,  à côté  de  septé- 
naires trochaïques  et  de  sénaires  ïambiques,  l’hexamètre 
dactylique.  Les  fragments  du  livre  XXX  n’olfrent  plus  que 
cette  dernière  sorte  de  vers,  et  ceux  des  livres  l à XXI,  de 
meme;  dans  le  livre  XXII,  il  y avait  aussi  des  pentamètres 
daclyliques,  ce  qui  permet  de  supposer  qu’il  était  écrit  en 


lions  nuinicipalcs,  il  se  trouvait  i)ar  son  niolicren  relations  fréq\ientes  avec 
des  lionnnes  considérables. 

1.  Cicéron,  Acndem.,  II,  102  et  107. 

2.  Cic<'*ron,  Brut.^  SI,  à la  lin. 

:L  Acron,  Homt.  SoL,  11,  2,  47. 

4.  Dans  le  Miles  gloriosiis,  IMaiile  a même  plus  de  .septénaires  trocliaï- 
«lues,  017,  «pie  de  sénaires  ïambi(pies,  412. 

f).  C’est  le  vers  dont  s’est  servi  Dublilius  Syrns. 
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distiques,  et  il  n’est  pas  impossible  qu’il  en  fût  de  même 
des  livres  XXIII  à XXV. 

Le  premier  livre  a dû  être  fait  vers  127  ou  126  av.  J.-C.; 
le  livre  II,  vers  II 9;  le  livre  V,  en  117  ou  116;  le  livre  XI, 
entre  116  et  110;  le  livre  XVII,  en  108;  le  livre  XX,  en  106 
et  105.  Pour  les  autres,  on  manque  d’indications;  en  tout 
cas,  l’activité  poétique  de  Lucilius  s’est  manifestée  de  152 
ou  151  à 105;  il  a donc  commencé  tard  à écrire,  vers  lage 
de  quarante-huit  ou  quarante-neuf  ans,  et  il  a cessé  vers 
soixante-quinze  ans. 

Les  livres  XXVI  à XXX  furent  édités  ensemble,  tout  au 
moins  XXVI  à XXIX,  le  livre  XXX  étant  peut-être  à part  en 
monobiblos.  Les  livres  XX  et  XXI  formaient  un  deuxième 
groupe  L avec  lequel  vint  se  fondre  ensuite  un  troisième, 
représenté  par  les  livres  XXII  à XXV "L 

Pourquoi  l’ordre  chronologique  fut-il  renversé  dès  les 
éditions  antiques,  de  sorte  que  le  groupe  des  livres  XXVI  à 
XXX,  le  plus  ancien,  fut  mis  en  second  lieu?  Le  motif  pro- 
bable en  sera  donné  un  peu  plus  loin.  On  ignore  qui  fut 
l’auteur  de  cette  interversion  : Lucilius  lui-même,  ou  un 
grammairien  postérieur?...  Un  mot  encore  pour  en  finir 
avec  ces  questions  arides  : de  ce  qu’aux  vers  1015  et  1059 
dans  le  livre  XXX®,  le  poète  désigne  ses  satires  par  les  mots 
poemata  et  sermones^  il  n’y  a pas  lieu  de  conclure  que  l’un 
de  ces  mots  fût  le  véritable  titre^. 

La  popularité  considérable  de  Lucilius  est  attestée  par 
de  trop  nombreux  témoignages  pour  que  l’on  puisse  les 
réunir  tous  ici.  Une  des  preuves  les  plus  frappantes  du 
succès  de  ses  satires,  c’est  l’abondance  des  commentaires 
qu’elles  ont  suscités  aussitôt  publiées,  et  longtemps  encore 
après  leur  apparition.  On  cite  parmi  leurs  premiers  anno- 

1.  Varron,  Lmg.  lat.,  V,  17  ; A qua  biparlita  divisione  Lucilius  suo- 
rum  unius  et  viginti  librorum  initium  fecit  hoc.... 

2.  Nonius  ne  connaissait  que  deux  groupes,  I à XXV  et  XXVI  à XXX;  voy. 
Eachinann,  Klein.  Schrift.,  II,  p.  <>2;  Fr.  Marx,  ouvr.  cité,  proleg.,  p.  xxix. 

3.  Je  donne  les  références  d’apres  l’édition  Marx;  les  deux  vers  en  ques- 
tion, chez  E.  Müller,  sont  les  v.  4 et  56  du  même  livre  XXX. 

4.  En  tout  cas,  faudrait-il  choisir  entre  les  deux  ! Fr.  Marx,  ouvr.  cité, 
proleg.,  p.  XIII,  ne  se  prononce  pas,  bien  qu’il  paraisse  incliner  vers  ser- 
mones. 
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tateurs  Lélius  Archelaiis  et  Vettius  Philocomiis.  Un  ouvrage 
en  plusieurs  livres  fut  consacré  à Lucilius  par  Curtius 
Nicia,  un  ami,  un  conseiller  littéraire  de  Cicéron Yalé- 
rius  Probus  de  Béryte,  à qui  l’on  a attribué  la  classification 
des  différents  livres  d’après  les  mètres,  en  donna  une  édi- 
tion critique  à la  mode  des  Alexandrins  C Ateius  Capito^ 
s’intéressait  à corriger  des  erreurs  commises  dans  les  com- 
mentaires^. 

On  comprend  que  l’œuvre  de  Lucilius  ait  eu  besoin  de 
bonne  heure  d’explications,  non  du  tout  que  son  style  fût 
obscur,  mais  à cause  des  allusions  nombreuses  et  de  toute 
sorte,  facilement  saisissables  aux  contemporains  avertis  et 
dont  le  sens  échappait  pour  une  part  aux  générations  nou- 
velles. Les  vers  qui  sont  venus  jusqu’à  nous  ont  été  con- 
servés soit  par  des  littérateurs,  comme  Cicéron,  qui  les  cite 
pour  leur  mérite  et  leur  sens,  soit  par  des  grammairiens  et 
scholiastes,  qui  y relèvent  des  curiosités  de  langue  et  de 
formes;  parmi  ces  derniers,  c’est  à Aonius  que  l’on  doit  le 
plus,  de  beaucoup;  ensuite  à Varron,  à Verrius  Flaccus,  à 
Flavius  Caper,  ce  dernier  par  l’inlermédiaire  de  Charisius 
et  de  Priscien. 

Avant  d’examiner  les  jugements  des  Anciens  sur  Luci- 
lius et  de  donner  le  nôtre,  il  faut  jeter  un  coup  d’œil  d’en- 
semble sur  l’histoire  de  la  Satire,  afin  de  nous  rendre  compte 
du  caractère  nouveau  qu’elle  prit  enire  ses  mains. 

Lorsque  Ouintilien  (X,  1,  9â)  écrit  Satura  tota  nostra  est, 
revendiquant  pour  les  Romains  seuls  ce  genre  qif  il  refuse 
à la  Grèce,  il  entend  bien  parler  de  la  satire  telle  que  l’a 
pratiquée  Lucilius;  on  le  voit  par  la  suite  de  la  phrase  où 
celui-ci  est  nommé  le  premier  des  satiricpies.  C’est  qu’en 
réalité  la  rhétorique  a désigné  sous  le  nom  de  Sutura  deux 
productions  de  caractères  sensiblemenl  dilférents.  D’abord, 
quelle  est  la  nature  et  quel  est  le  sens  du  mot  en  lui-mème? 


1.  (^icéi’on,  Drnlus^  81,  à la  lin. 

‘2.  Acron,  Ad  llor.  Sat..  Il,  2,  47. 

:E  Anlu-delle,  .V.  .1.,  Il,  2'i. 

Vüv.  aussi  ro  (jiie  <lil  Fr.  .Marx  (oiivr.  cilé,  |>rolcjr.,  p.  lvi  suiv.)  d’un 
coniMieiilaire  ancien  ([ue  .Macrnhc  {Sat.,  III,  c.  Kl  et  17)  Cdiinaissail  par 
inlerinédiaire. 
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Mommsen  et  Ribbeck  y voient  la  mascarade  des  gens  pleins, 
saturi;  non,  satura,  qui  est  bien  à l’origine  un  adjectif^ 
suppose  ici,  comme  substantif  disparu,  fabula.  Il  pouvait 
naturellement  être  joint  à d’autres  mots  et  par  exemple  il 
l’était,  nous  en  avons  la  preuve,  à lanx  ou  à lex-,  et,  juste- 
ment, les  Anciens  nous  fournissent,  à cette  occasion,  sur 
son  sens  et  ses  applications,  des  définitions  claires  et  con- 
cordantes. C’est  en  premier  lieu  celle  de  Varron,  que  cite 
Diomède  {G.  L,,  I,  p.  480,  K.);  après  avoir  dit  qu’on  nomme 
satura  un  certain  genre  de  fardmen  (mets  farci,  pâte)  : 
((  Satura,  continue-t-il,  c’est  du  raisin  sec,  de  la  farine 
d’orge  desséchée,  des  noix  de  pin  que  l’on  trempe  de  vin  et 
de  miel;  on  y ajoute  parfois  des  grains  de  grenade  - ». 
Voici  à présent  le  passage  de  Festus  (p.  514,  M.)  : « Satura 
se  dit  d’une  espèce  de  mets  farci  d’ingrédients  divers  et 
d’une  loi  où  entrent  en  bloc  d’autres  lois;  c’est  ainsi  qu’à 
la  tin  d’une  loi  on  inscrit  une  disposition  défendant  de 
l’abroger  ou  d’y  déroger,  en  bloc^  » (c’est-à-dire  exigeant 
que  tout  article  que  l’on  voudra  abroger,  le  soit  expressé- 
ment et  nommément). 

En  admettant,  ce  qui  n’est  guère  probable,  que  l’expres- 
sion satura  fabula  ait  une  autre  origine,  il  n’y  a pas  de 
doute  que,  pour  les  Latins,  depuis  longtemps  déjà  à l’épo- 
que classique,  c’était  là  le  sens  primitif,  et  il  y paraît  assez 
au  mot  de  Juvénal  sur  ses  propres  satires,  nosfri  farrayo 
libelll  (i,  86).  Ainsi,  ce  qui  fait,  d’après  son  nom,  le  carac- 
tère essentiel  de  la  satire,  c’est  qu’elle  est  un  mélange,  une 
sorte  de  pot-pourri,  qu’elle  comporte  l’association  d’éléments 
d’habitude  séparés  : mélange  de  prose  et  de  vers,  ou  de 
mètres  différents?  ou  bien  encore  d’idées  et  de  conceptions 
diverses?  de  style  poétique  et  de  langage  commun,  de  no- 
blesse et  de  trivialité,  de  sérieux  et  de  plaisant?  On  peut 
discuter  ces  points  de  vue  et  choisir  entre  eux,  ou  bien 


1.  CE  dira,  noxia,  devenus  aussi  peu  à peu  substantifs. 

2.  Satura  est  uva  passa  et  polenta  et  Jiurlei  pini  ex  mulso  consparsi; 
nd  hacc  alii  addunt  et  de  7nalo  punico  grana. 

3.  Satura  et  cÀhi  genus  ex  variis  rehus  condilmn  est,  et  lex  r^inulytis 
aliis  legibus  conferta;  itaque,  in  sanctione  legum  adscribitur  ueve  [)ei‘ 
saturani  abrogato  aut  derogato. 
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croire  que  c’était  le  tout  ensemble  b mais  ce  qui  est  beaucoup 
moins  admissible  et  me  paraît  s’écarter  tout  à fait  de  la 
vraisemblance,  c’est  l’idée  de  Keller  que,  dans  satura,  le 
mot  et  la  chose  témoignent  de  l’influence  grecque,  et  que 
ce  serait  tout  simplement  le  drame  satyrique  introduit  à 
Rome  sous  une  forme  grossière^;  conception  contredite  par 
\q  satura  tota  nostra  est  de  Quintilien.  Je  crois  bien,  pour  ma 
part,  que  le  nom  de  satura  et  l’idée  de  mélange  tiennent 
plus  encore  au  fond  qu’à  la  forme  et  viennent  surtout  de  ce 
que  l’on  faisait  entrer  dans  la  satire,  avec  la  plus  grande 
liberté,  toute  espèce  d’éléments,  même  contradictoires  : la 
plaisanterie  la  plus  basse  et  les  plus  vulgaires  histoires  pêle- 
mêle  avec  la  morale  et  la  philosophie,  et  même,  çà  et  là, 
quelque  poésie.  Sur  l’expression,  sans  doute,  cette  variété 
avait  un  contre-coup  : le  dialogue  n’empêchait  pas  le  récit; 
les  jeux  de  mots  et  les  obscénités  ne  faisaient  pas  obstacle 
aux  sentences  de  la  sagesse,  aux  images  de  la  poésie,  aux 
comparaisons  classiques;  on  était  tour  à tour  sérieux  ou 
grotesque,  on  mêlait  tout  à sa  fantaisie;  satura,  farrago,  les 
mots  le  disent  assez. 

Reportons-nous  maintenant  à la  définition  de  la  satura 
primitive,  telle  qu’elle  résulte  du  passage  important  de 
Tite-Live,  VII,  2,  4:  dérivée  des  Chants  fescennins,  elle  dif- 
férait de  la  pièce  de  théâtre  par  l’absence  d'argumentum, 
d’intrigue;  d’autre  part,  elle  s’en  rapprochait  par  l’emploi 
du  dialogue.  On  peut  en  conclure,  avec  vraisemblance,  qu’elle 
ressemblait  à une  scène,  peut-être,  à mesure  des  progrès, 


1.  (yesl  à celte  dernière  opinion  que  se  ran^e  1*.  Tlioinas,  Liltér.  latine 
jmquaux  Antoniiiii,  p.  b'i  : « Liberté  dans  le  l'ond  et  dans  la  forme,  tel 
est  le  trait  coinnuui  aux  diverses  espèces  de  compositions  auxciuelles  on 
donne  le  nom  de  saturae.  » 

2.  Le  véritable  inventeur  du  c:enre  serait  Timon  de  IMilionle  (350  à 2()0 
av.  .L-L.).  Il  avait  intitulé  aâx’jpot  ses  poèmes  par  allusion  au  di-ame  satj- 
rique  aïKiuel  il  empruntait  le  contenu  luimoristiijue  et  la  forme  du  dialojiue. 
Il  en  avait  fait  trois  livres  dans  les(|uels  il  raillait  la  pbilosopbie,  et  — sauf 
Lyrrbon  et  Xenophane,  — les  philosophes.  11  ne  fut  pas  le  seul  d’ailleurs  à 
sy*\ercer  dans  ce  genre  de;  poèmes  (pie  l’on  nommait  aussi  o-IXao!.  ou  xîvaiooi  : 
on  connaît,  par  exemple,  Sotadès  et  Alexandre  d'Étolie.  Dans  le  même  genre 
rentraient  la  fable  Ithintonienne,  jiarfois  écrib?  en  hexamètres  daclN licpies, 
la  satire  Ménippéc  et  ces  lîianei  acrnioncs  dont  [larlc  Horace,  Episl.,  Il,  2, 
60,  (ouvre  de  Dion  de  Doiyslliène,  ipii  vécut  vers  250  av.  J.-E. 
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à un  acte  court  et  très  simple,  libre,  sans  beaucoup  d’art, 
en  partie  improvisé.  Un  jour,  au  lieu  de  cette  demi-impro- 
visation jouée  devant  un  public  ignorant,  on  eut  l’idée  d’en 
faire  un  poème  de  lecture  qui  pût  intéresser  même  les 
esprits  cultivés;  c’est  la  satire  d’Ennius,  dont  les  carac- 
tères probables  ont  été  marqués  plus  haut  : philosophie 
populaire,  dialogue  familier,  petits  récits  et  apologues,  ma- 
lice et  plaisanterie  hardie,  et,  dans  la  simplicité  et  le  dé- 
cousu, quelque  littérature.  Pacuvius  représente  la  même 
conception,  et  Varron  après  lui',  et  l’on  peut,  à la  rigueur, 
reconnaître  une  renaissance  de  la  satura  dans  l’œuvre  mu- 
tilée de  Pétrone.  Sur  ce  tronc,  Lucilius  vint  greffer  une 
branche  nouvelle  : avec  lui,  la  satire,  sans  perdre  sa  forme 
de  dialogue  ni  son  fond  de  moralisme,  prit  le  caractère 
d’invective  et  de  personnalité  qui  devait  devenir  un  élément 
essentiel  du  genre,  ce  genre  où  excelleraient  Horace,  Perse 
et  Juvénal,  et  qui  garderait  chez  les  modernes  son  allure  et 
son  nom.  Elle  avait  été  un  instrument  de  conseil,  de  vœu, 
de  réflexion  ou  d’amusement  : elle  devint  une  arme,  elle  se 
fît  agressive,  sérieuse,  — et  vraiment  littéraire  le  jour  où 
Lucilius,  faisant  pour  elle  ce  qu’Ennius  avait  fait  pour 
l’épopée,  eut  l’idée  de  mettre  à son  service  l’hexamètre 
dactylique. 

Ainsi,  ce  n’était  pas  seulement  par  son  inexpérience  et 
ses  imperfections  que  la  satura  d’Ennius  parut  insuffisante 
à Lucilius  et  qu’il  l’abandonna  pour  en  imaginer  une  autre 
embellie  de  traits  nouveaux  : c’était  aussi  qu’il  la  jugeait 
trop  froide,  trop  générale,  trop  mélangée  pour  la  Rome  du 
vil'"  siècle^;  tableau  de  sa  propre  vie  et  de  la  vie  de  ses  con- 
temporains, chronique  de  la  Ville  au  jour  le  jour,  il  y porta 
son  humeur  combative,  nomma  les  gens  par  leur  nom,  cita 
des  faits  réels  et  récents  et,  dans  le  cadre  ancien,  fit  passer 
des  peintures  imprévues  et  neuves,  animées  d’une  vie  âpre 
et  violente,  destinées  à devenir  les  modèles  d’un  genre  défini. 

On  voit,  d’après  cela,  ce  que  veut  dire  Quintilien  par  le 
satura  tota  nostra  est;  mais  à la  condition  de  ne  pas  oublier 


1.  Voy.  Quintilien,  X,  1,  95. 

2.  Cf.  II.  Nettleship,  Tlæ  rom.  sat.,  Oxford,  1878,  }).  7. 
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que,  rhéteur,  il  se  place  au  point  de  vue  de  la  rhétorique et 
que,  par  conséquent,  la  question  de  la  forme  le  préoccupe 
en  première  ligne.  L’esprit  satirique  et  ses  manifestations 
appartiennent  à tous  les  temps  et  à tous  les  pays  ; la  colère 
provoquée  par  l’injustice,  l’indignation  contrôles  triomphes 
du  vice  et  de  l’intrigue,  la  rancune  individuelle  et  l’esprit 
mordant,  rien  de  ce  qui  fait  Tâme  de  la  satire  n’était  inconnu 
de  la  poésie  grecque;  l’ïambe  d’Archiloque  et  la  comédie 
d’Aristophane  sont  là  pour  en  témoigner.  D’autre  part,  les 
généralités  morales  avaient  trouvé  leur  expression  dans  les 
vers  des  Gnomiques.  Dira-t-on  que  les  deux  choses,  l’invec- 
tive et  le  développement  moral,  étant  dans  leur  littérature 
demeurées  à part  l’une  de  l’autre,  c’est  leur  réunion  dans 
une  môme  pièce  qui  fait,  aux  yeux  de  Quintilien,  l’origina- 
lité romaine  de  la  satire-?  Je  ne  le  pense  pas;  G.  Boissier, 
en  défendant  cette  opinion,  avoue  que,  chez  les  Grecs, 
l’élément  agressif  et  le  didactique  n’étaient  séparés  qu’ort/z- 
nairement  (donc,  ils  ne  l’étaient  pas  toujours),  et,  dans  une 
note,  il  reconnaît  l’importance  que  devait  avoir,  pour  la 
satire  romaine,  l’emploi  de  l’hexamètre,  « le  vers  romain 
par  excellence^  ».  C’est  là,  je  crois,  ce  qui  a frappé  Ouinti- 
lien  ; l’application  de  ce  mètre  à la  satire  et  ses  conséquen- 
ces de  gravité  et  d’art  h Si,  en  outre,  on  ne  perd  pas  de  vue 
que  la  satire  nouvelle  est  sortie  de  la  vieille  satura  italique, 
tille  elle-même  des  vers  fescennins  auxquels  se  plaisaient 
les  paysans  du  Latium;  qu’elle  n’a,  même  en  s’en  inspirant 
dans  le  détail,  nullement  pris  son  idée  première  et  son  cadre 


1.  Cf.  IL  (le  la  Ville  de  Mirmont,  Éludes  sur  l'ancienne  poésie  latine, 
p.  357,  à la  lin. 

2.  (i.  lloissier,  Progvnmrne  de  l'École  des  hautes  études,  18‘.)G,  p.  IG  : 
« ...  la  morale  adoucit  les  i)ersonnalités,  et  les  personnalités  donnent  la  vie 
à la  morale.  Cette  réunion  de  deux  éléments  divers  a donné  naissance  à un 
genre  litléraire  particulier  qui,  tout  en  prolitant  de  rimitalion  des  Crocs,  a 
pris  ccpendanl  de  celte  réunion  même  un  caractère  original.  C’est  en  ce 
sens  (pie  Ouinlilien  a jui  dire  que  c'était  un  genre  tout  romain.  » 

3.  Ibid.,  p.  IG,  n.  1. 

4.  Le  renversement  clironologi(pie  dans  l’ordre  des  livres  (\oy.  plus  haut, 
J).  1U3)  doit  venir  du  sentiment  (pie  la  vraie  satire  serait  désormais  pixmic 
en  hcxamèties;  (pie  ce  soit  Lucilius  Ini-mcine,  Valorius  Lrobus  ou  tout 
autre  (pii  ail  l•elégué  les  livres  X.Wl  à X.X.V  après  les  autres,  le  molil 
demeuri;  le  même. 
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aux  ïambographes,  aux  poètes  comiques,  aux  auteurs  de 
mimes,  ou  trouvera  plus  de  raisons  qu’il  n’en  faut  pour 
justifier  Quintilien  d’avoir  vu  un  genre  tout  latin  dans  ce 
poème  en  hexamètres  dont  la  poésie  grecque  ne  nous  offre 
aucune  figure  équivalente;  et,  n’est-ce  pas  aussi  le  point  de 
vue  d’Horace  quand  il  dit  que  Lucilius  est  déjà  tout  entier 
dans  la  Comédie  Ancienne  des  Grecs,  mais  qu’il  s’est  servi 
de  mètres  différents  ^ ? 

On  sait  l’importance  du  jugement  qu’Horace  a porté  sur 
Lucilius  ^ Sans  doute,  lancé  dans  une  polémique,  il  dut 
attaquer  le  vieux  satirique  pour  se  défendre  lui-même;  mais 
les  termes  dont  il  se  sert,  selon  son  habitude  nets  et  réllé- 
chis,  nous  renseignent  très  bien  sur  le  fond  de  sa  pensée. 
Faisons  la  part  de  l’humeur  chez  un  poète  à coup  sûr  fort 
supérieur  à Lucilius  et  que  l’on  dépréciait,  que  l’on  irritait 
en  lui  jetant  sans  cesse  au  visage  le  nom  de  son  devancier; 
faisons  aussi  la  part  de  la  courtoisie,  d’une  réserve  double  : 
d’abord  celle  que  l’on  garde  vis-à-vis  d’adversaires  à la  fois 
par  dignité  et  par  intérêt;  ensuite  celle  que  lui  imposait 
certainement  son  respect  pour  l’œuvre,  après  tout  estima- 
ble, du  vieux  poète.  Malgré  ces  préoccupations  à côté,  ce 
qu’il  dit  de  Lucilius  est  si  clair,  si  bien  conforme  à tous  ses 
goûts  et  à toutes  ses  idées  littéraires,  que  nous  pouvons  sûre- 
ment y reconnaître  non  l’expression  éphémère  d’un  agace- 
ment ou  d’une  révolte,  ou  encore  la  formule  mitigée  d’une 
prudente  défense,  mais  le  fond  même  d’une  opinion  durable 
et  raisonnée.  En  rapprochant  les  uns  des  autres  les  nom- 
breux passages  où  il  a parlé  de  Lucilius,  nous  voyons  qu’il 
salue  en  lui  l’inventeur  de  la  satire  nouvelle^  qu’il  le  trouve 
aimable,  distingué,  flairant  bien  le  ridicule  b plein  d’es- 
prit^, écrivant  mieux  et  avec  plus  de  soin  que  les  vieux 
poètes  ses  prédécesseurs®,  et  qu’enfm  il  se  demande  si,  en 

1.  Horace,  Sat.^  I,  4,  6 suiv.  ; ynutatis  tantum  pediuus  numeriaque.  Le 
tantum  est  de  trop  ; mais,  dans  ce  passage,  Horace  déprécie  Lucilius. 

2.  On  peut  consulter  avec  fruit  sur  cette  question,  Herwig,  Horatius  qua- 
tenus  recte  de  Lucilio  judicaverit^  Halle,  1873. 

3.  Horace,  Sat.,  I,  10,  48  ; invenlore. 

4.  IhüL,  65  : comis  et  urbanus]  cf.  53  : comis. 

5.  Ibid.^  3 : sale  multo. 

G.  Ibid.^  67  : poetarum  seniorum  turba. 
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toute  justice,  ses  défauts  ne  doivent  pas  être  mis  au  compte 
de  son  temps L Les  défauts?  les  voici  : il  fait  mal  les  vers  : 
durits  componere  versus^  \ ses  admirateurs  eux-mêmes  ne 
peuvent  le  nier;  il  manque  de  levitas,  de  « poli  »,  et  com- 
ment en  serait-il  autrement?  Il  composait  au  pied  levé  : 
deux  cents  vers  avant  le  repas,  deux  cents  après,  et  il  s’ima- 
ginait avoir  fait  merveille^.  Il  avait  la  paresse  de  chercher 
et  de  corriger,  il  se  dérobait  au  labeur  pénible  de  bien 
écrire'";  il  préférait  écrire  beaucoup,  ce  dont  Horace  n’a 
cure...  ce  qui  même  lui  déplaît  fort;  il  bavarde^;  sa  poésie, 
mélange  de  bon  et  de  mauvais,  roule  un  peu  de  tout,  comme 
un  torrent  bourbeux®. 

Reconnaît-on  assez  bien  à de  tels  sentiments  l’antipathie 
du  littérateur  expert  et  scrupuleux,  de  l’artiste,  pour  l’écri- 
vain copieux,  négligé  et  sans  art?  Antipathie  foncière  qui 
ne  dut  pas,  pour  naître,  avoir  besoin  de  la  provocation 
maladroite  d’adversaires  empressés  à l’éloge  de  Lucilius 
dans  le  seul  espoir  de  blesser  et  de  rabaisser  Horace.  ^lais, 
comme  la  rigueur  du  goût  n’est  pas  une  même  chose  que 
l’étroitesse  de  l’esprit  (bien  que  parfois  on  s’y  trompe),  et 
comme  on  peut  être  ensemble  ferme  en  son  opinion  et  équi- 
table, Horace  rend  pleine  justice  aux  dons  du  vieux  sati- 
rique... en  réservant  d’ailleurs  son  droit  d’être  moins  touché 
de  ses  qualités  que  sensible  à ses  défauts. 

Si  l’on  songe  combien  peu  se  ressemblaient  Horace  et 
Cicéron,  l’on  trouvera  bien  naturel  que  Lucilius  ait  plu  au 
second  autant  qu’il  déplaisait  au  premier.  Cicéron  — il 
avait  ses  raisons  pour  cela  — appréciait  avant  tout  l’abon- 


1.  IhùL,  57  siiiv.  : rerum  dura  negarit...  natura. 

'l.  Ihid.^  I,  'i,  H;  (‘T.  I,  10,  1 : ...  incomposito...  pede  currere  versus.... 
Quis  tam  Lucili  fuutor  inepte  est  Ut  ')ion  hoc  fateatur? 

5.  Ibid.,  1,  'i,  0 ; in  hora  saepe  ducentos,  Ut  magnum,  versus  diclabat 
stnns  pede  in  uno]  10,  OU  : scripsisse  ducentos  Ante  cibum  versus,  totidem 
cenatus. 

4.  Ibid.,  l'2  : piger  scribendi  ferre  Utboreni,  Scribendi  recle,  nam  ut 
multum  nil  nioror. 

5.  Ibid.,  l'i  : (iarrulus. 

(■).  Ibid.,  II  : Cum  flueret  lutulenlus,  crut  quod  tollere  velles:  K),  5n 
suiv.  ; saepe  ferenlem  Plura  guidem  to/lenda  reliiiguendis  « oii  il  n a,  à 
vrai  <liro,  plus  à praiidre  (pi’à  laisser  ».  .le  lu'eii  tiens,  sur  sens  très 
(liscut('“  (le  tollere,  tollenda  dans  ces  passades,  à l'opininn  de  LaniOin  et  de 
Turinihe. 
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dance,  copia  verhorum,  et  n'était  point  choqué  par  la  diffu- 
sion;‘fort  peu  artiste,  l’absence  d’art  ne  le  touchait  guère; 
et  quant  à des  vers  bien  ou  mal  faits,  il  eût  fallu,  d’abord 
qu’il  sût  un  peu  mieux  ce  que  c’était,  et  ensuite  qu’il  y 
attachât  de  l’importance. 

Parmi  les  modernes,  Munro  (Journ.  of  P/iiloL,  vol.  VII, 
n°  14)  accentue  encore  l’opinion  d’Horace  : un  examen 
suivi  des  fragments  de  Lucilius,  dit-il  en  substance,  n’est  pas 
sans  causer  un  profond  désappointement.  Sans  doute  beau- 
coup d’entre  eux  ne  sont  constitués  que  par  un  vers,  ou 
même  une  partie  de  vers,  cité  par  des  grammairiens  pour 
quelque  mot  inusité  ; mais  les  quelques-uns  qui  sont  plus 
longs,  et  à effet,  ne  démentent  pas  l’impression  laissée 
par  ceux-là.  Ainsi  le  morceau  sur  la  vertu,  conservé  par 
Lactance(ZnsL,  VI,  5,  Lucil.,  1526  suiv.)b  n’est  qu’un  lieu 
commun  médiocrement  développé  dans  une  langue  sans 
poésie  et  dans  un  rythme  faible  et  sans  tenue ^ Nous  ne 
retrouvons  nulle  part  la  grâce  d’Horace,  ni  le  talent  décla- 
matoire de  Juvénal;  dans  le  style,  rien  de  l’élégance  et  du 
souci  de  perfection  de  Térence.  Munro  ne  comprend  pas 
que  Quintilien  place  Lucilius  à la  tête  des  poètes  latins;  il 
pense  même  qu’Horace  n’entoura  ses  critiques  de  tant  de 
restrictions  élogieuses,  que  par  ménagement  vis-à-vis  du 
public,  dont  la  sympathie  pour  Lucilius  nous  est  attestée 
par  celle-même  de  Cicéron. 

Le  rapprochement  avec  Térence,  qui  lui  est  antérieur ^ 
donne  raison  à Munro  : Lucilius  écrivait  mal  ; il  n’était  pas 
artiste;  il  n’avait  ni  le  goût,  ni  le  scrupule  de  la  perfection  ; 
il  était  non  seulement  relâché  dans  le  style,  mais  négligent 
dans  la  composition,  verbeux  et  le  plus  souvent  prosaïque. 
D’où  lui  vint  donc  son  succès?  et,  à côté  de  ces  défauts, 
quelles  étaient  ses  qualités? 


1.  Dans  l’édition  de  li.  Midler,  ce  sont  les  v.  1 à ex  lihr.  incertîs. 

‘2.  Les  sept  vers  de  railleries  adressés  à Albucius  (Lie.,  De  flnibiis,  I,  8; 
I.ucil.  Marx,  88;  chez  L.  Millier,  ex  ine.^  2()  à 32)  sont  spirituels  et  assez 
bien  tournés. 

3.  Dellonr  [LUI.  rom.,  j).  IliS)  a donc  eu  tort,  aiirès  un  jug-enicnl  intéres- 
sant et  juste  sur  Lucilius,  de  conclure,  à la  décharge  du  satirique  <|ue  « le 
iroût  de  la  perfection  et  le  sentiment  de  l’art  manquaient  encore  aux  poètes 
de  cette  période.  » 


112 


,A  POÉSIE  LATINE. 


Prenons  garde  d’abord  qu’il  s’adressait  non,  comme 
Térence  et  Horace,  aux  connaisseurs,  aux  délicats,  aux 
intelle(/entes  et  aux  doctissimi,  mais  au  pojjî/ lus ^ c’est-à-dire 
au  grand  public,  comme  Cicéron.  Il  nous  le  dit  lui-même  : 

Persium  non  euro  legere  : Laelium  Deciimum  volo. 

Or  ce  public  ne  tient  pas  du  tout  aux  qualités  d’art,  par  la 
l)onne  raison  qu’il  ne  les  aperçoit  guère  là  où  elles  sont; 
il  est  au  contraire  très  sensible  à des  dons  d’une  tout  autre 
nature  qui,  d’ailleurs,  ont  aussi  leur  réalité  et  leur  prix  : 
Lucilius  est  un  moraliste,  un  observateur  de  l’homme  et  de 
la  société  ; il  a de  la  finesse  et  du  bon  sens  ; une  verve  rail- 
leuse, mérite  de  première  importance  chez  un  satirique  ; 
une  âpreté  de  nature  qui  éclate  eu  traits  brusques  et  hardis  ; 
de  la  fierté,  de  la  malice,  et  d’honnêtes  sentiments.  En 
outre,  il  est  un  novateur  : il  a inauguré  un  genre,  auquel  il 
donne,  sinon  sa  forme  définitive,  du  moins  son  caractère 
essentiel,  la  satire  d’invective,  et,  avec  elle,  la  poésie  de 
circonstance,  moins  générale  que  les  sentences  et  le  didac- 
tisme de  la  vieille  satura^  mais  plus  vivante  et  d’immédiat 
intérêt. 

Enfin,  et  surtout  (car,  ici,  il  ne  s’agit  plus  seulement 
d’expliquer  la  faveur  du  public,  mais  de  rendre  au  poète  un 
juste  hommage),  il  consacra,  il  dédia,  pour  ain.si  dire,  à la 
satire  le  vers  souverain,  l’hexamètre  dactylique,  dont  elle 
n’avait  pas  osé  se  servir  jusque-là,  et  qui  allait  lui  permettre 
de  revêtir  la  pure  beauté  littéraire  et  de  prendre  rang 
parmi  les  genres  élevés. 

C’est  naturellement  dans  le  XXVP  livre,  le  premier  en 
date,  (pi’il  expliquait  sa  vocation,  ses  idées  et  ses  projets 
poétiques;  il  justifiait  la  satire,  violente,  comme  il  l’enlen- 
dait  alors.  L’audace,  digne  de  la  Comédie  Ancienne  e! 
d’Aristophane,  avec  laquelle  il  llagellait  vice  et  ridicule,  se 
manifeste  surtout  dans  les  livres  XXVI  à XXIX.  Par  la 
suite,  plus  prudent  ou  se  S(‘ntant  peu  à [)eu  les  mains  liées, 
il  n’atta({ue  plus  (pie  les  morts  ou  (piehpies  individus  per- 
dus de  réputalion.  11  faut  bien  dire  aussi  (pie  ce  saliriipie, 
par  caractère  et  jiar  profession,  sévère  pour  les  autres,  se 
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déroba  aux  charges  de  la  vie  dans  la  mesure  où  il  le  put. 
Dans  le  livre  XXVI,  il  nous  apprend  qu’il  tient  le  mariage 
et  la  famille  pour  des  causes  d’ennuis  et  de  chagrins  au- 
devant  desquelles  va  la  sottise  humaine  : 

Homines  ipsi  hanc  sibi  molestiam  ultro  atque  aerumnam  offe- 
Ducunt  uxores,  producunt,  quibus  haec  faciant,  liberos.  [runt; 

(Marx,  678;  L.  Millier,  XXVI,  89). 

Cependant  il  veut  agir  sur  ses  concitoyens  : 

Voluimus  capere  animum  illorum. 

(Marx,  589;  L.  Muller,  XXVI,  4). 

Et  pour  cela  il  écrit  tout  simplement  ce  qu’il  a dans  le 
cœur  : 

Ouem  ex  praecordiis  ecfero  versum, 

(Marx,  590;  L.  Müller,  XXVI,  5). 

Dans  le  livre  XXX,  le  ton  s’élève  nécessairement  par  l’em- 
ploi de  l’hexamètre  dactylique.  Lucilius  trouve  des  accents 
émus,  presque  enthousiastes  pour  célébrer  son  cher  Sci- 
pion  : 

Si  libeat  facere  et  jam  hoc  versibus  reddere  quod  do. 

(Marx,  1056;  L.  Müller,  XXX,  12). 

Haec  virtutis  tuae  cartis  monumenta  locantur. 

Et  virtute  tua  et  caris  conducere  cartis. 

(Marx,  1084  suiv.  ; L.  Müller,  XXX,  11  suiv.) 

Les  livres  I à XXV,  de  moins  en  moins  violents,  font  une 
place  aux  questions  générales,  aux  dissertations  philoso- 
phiques; il  y a là  comme  un  demi-retour  vers  la  satura 
d’Ennius  — mais  avec  l’hexamètre  et,  dans  les  derniers 
livres,  le  distique  probablement^  Lucilius  s’attarde  à des 
•souvenirs  personnels,  s’intéresse  à des  questions  de  rhéto- 
rique et  de  grammaire,  malmène  Euripide,  parodie  Ennius, 
Pacuvius  et  meme  Térence,  critique  Accius  dont  les  inno- 

1.  I*eul-être  aussi  deini-relour  vers  la  poésie  giiomiquc  de  Minmerme  et 
de  Solon,  ce  qui  ex[)li(|uerait  remploi  du  distique, 
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valions  dans  la  formation  des  mots  et  l’orthographe  lui 
déplaisent  et  dont  le  talent  rude  et  pompeux  lui  était  sans 
doute  antipathique*.  Il  devient  laudator  tonporis  acti.  A 
l’occasion,  il  s’en  prend  aux  subtilités  pédantes  et  aux  pré- 
tentions des  philosophes.  En  même  temps,  il  modère  de 
plus  en  plus  l’agression  personnelle  et  s’attache  à peindre, 
avec  une  raillerie  adoucie,  des  caractères  ou  des  types,  par 
exemple  l’avare  ; 

Gui  neque  jumentumst  nec  servos  nec  cornes  ullus, 

Bulgam  et  quidquid  habet  nummorum  secum  habetipsi. 
Cum  bulga  cenat,  dormit,  lavit;  omnia  in  una 
Sunt  homini  bulga.  Bulga  haec  devincta  lacertost. 

Une  part  du  livre  IV  était  spécialement  consacrée  au  luxe 
et  à la  corruption  des  riches.  Lucilius  y comparait  la  glou- 
tonnerie et  les  prodigalités  vaniteuses  d’un  parvenu,  comme 
Gallonius,  avec  la  sobriété  de  son  ami  Lélius  qui  se  conten- 
tait de  salade  verte  et  de  légumes  frais.  D’ailleurs,  tout  en 
blâmant  les  excès  et  en  morigénant  autrui,  il  ne  se  donnait 
pas  lui-même  pour  un  homme  austère,  puisqu’il  avait 
inscrit  en  tète  de  son  XVU  livre  le  nom  d'une  amie,  Collyra, 
et  qu’il  était  question  d’elle  tout  le  long  de  ce  livre  U 

Telle  fut,  à grands  traits  l’œuvre  de  Lucilius,  où  ne  se 
déroulait  pas  seulement  sa  propre  vie,  mais  aussi  celle  de 
sa  génération,  et  dans  la  nature  même  du  sujet,  dans  son 
intérêt  pour  les  Romains,  dans  ce  qu'il  comportait,  quelle 
({ue  fût  l’exécution,  d’amusant  et  de  vivant,  n’y  a-t-il  pas  un(‘ 
raison  encore,  peut-être  la  meilleure  de  toutes,  qui  explique 
un  brillant  et  durable  succès?  Mais  faut-il  aller  jusqu’à  dii‘e 
(ju’elle  frappa  de  mort  tous  les  essais  du  même  genre^? 
Si  ces  essais  ne  réussirent  pas,  c’est  tout  simplement  qu’ils 
furent  dus  à des  auteurs  plus  ou  moins  médiocres^...  et 

1.  Il  semble  (ju’une  partie  des  III®  et  IV®  livres  élail  occupée  par  ces  dis- 
cussions avec  .Vcius  ; tout  le  1\'  par  d(‘s  (jucslions  de  grammaire  et  de 
métrique. 

‘i.  Porph.,  Ad  Jlor.  Carm..  1,  *22,  10  : JJber  lAici/ii  scætus  decimus 
Collyra  inscrihilur  eo  (fuod  de  Collyra  amira  sicrxptus  sit. 

:l  O.  Hibheck,  ouvr.  cité,  1.  I,  j».  2'i(J  (trad.  p.  290). 

L Sous  réserve  des  Satires  Ménippées  de  Vurron  ; mais  il  s’agit  alors 
frun  genre  différent. 
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qu’Horace  n’élait  pas  venu;  le  jour  où  il  s’avisa  de  compo- 
ser des  satires,  il  n’y  eut  guère  à lui  préférer  Lucilius  que 
ceux  qui  préféraient  Lucrèce  à Virgile. 

Suétone  nous  a conservé  le  nom  et  deux  hexamètres  insi- 
gnifiants, d’un  affranchi  maître  d’école,  Sevius  Nicanor  h 11 
nous  fait  connaître  aussi  - que  Pompejus  Lenaeus,  affranchi 
de  Pompée,  chercha  à venger  son  patron  d’un  mot  sévère 
de  Salluste%  en  déchirant  ce  dernier  dans  une  cruelle 
satire.  Il  est  vraisemblable  que  le  IIcp-.aÀY/jç  du  vieil  Orbiliiis 
était  une  satire  dans  le  genre  de  celles  de  Lucilius,  mais 
plus  amère  et  plus  sombreL  N’oublions  pas  L.  Albuccius, 
puisque  Varron  le  nomme  avec  honneur:  liomo,  ut  scitis^ 
doctus  cujm  LuclUano  charactere  sunt  l/belll.  Faut-il  faire 
une  place,  parmi  les  successeurs  de  Lucilius  à G.  Trebo- 
nius,  consul  en  l’an  45  avant  J. -G.,  et  qui,  après  avoir  été 
lieutenant  de  Gésar  dans  la  guerre  des  Gaules,  devint  un  d(^ 
ses  meurtriers?  11  semble,  d’après  une  lettre  de  Gicéron 
{Ad  fain.,  XII,  16,  o),  qu’il  avait  composé  des  vers  violents 
contre  Antoine  ; mais,  comme  Gicéron  emploie  l’expression 
verslcully  il  est  probable  que  ce  n’étaient  pas  des  hexamètres, 
mais  des  ïambes,  de  sorte  que  la  pièce  de  Trebonius  peut 
bien  avoir  été  un  pastiche  des  ïambographes.  Il  y a encore 
un  poète  qui  écrivit  des  satires,  mais  qui  est  plus  connu  en 
d’autres  genres  où  il  fît  preuve  de  talent,  Varron  de  l’Aude'’  : 
nous  sommes  réduits,  pour  juger  en  lui  le  satirique,  à l’exé- 
cution sommaire  d’Horace,  constatant  son  échec 

La  perte  des  Satires  Ménippées  de  l’autre  Varron,  le  poly- 
graphe^  est  tout  à fait  regrettable  ; il  y en  avait  quarante 
livres  au  moins,  puisque  saint  Jérôme  cite  le  quarantième; 
les  fragments  qui  nous  en  restent  sont  si  peu  de  chose 
qu’ils  tiennent  en  quelques  pages  de  l’édition  de  Bücheler 

1.  Sufct,,  Gram.^  5. 

2.  Ibid.,  15. 

3.  Salluste  avait  dit  qu(3  Pompée  n’avait  de  l’Iionneur  (pie  le  visage  ; ort.v 
probi,  animo  i)iverecundo. 

4.  Sur  Orbilius,  voy.  plus  loin  dans  la  hioj^n'apliie  ddlorace. 

5.  Il  sera  question  de  lui  plus  loin. 

(■).  Horace,  Sal.,  1,  10,  'i(i  : experlo  frustra  Varnjne  Alacino. 

7.  M.  Terentius  Varro,  né  à Héalc  dans  la  Sabine  en  116  av.  J.-C.,  niorl 
en  27. 
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(i'’,  1901).  Leur  caractère  extérieur  consistait  en  un  mé- 
lange libre  de  prose  et  de  vers  de  toute  sorte.  Dans  un  pas- 
sage de  Probus  b il  n’est  question,  à vrai  dire,  que  de  la 
multiplicité  des  mètres  (omnigemim  carmen)^  et  l’on  recon- 
naît, en  effet,  dans  les  débris  que  nous  possédons,  la  pré- 
sence de  trochaïques,  d’ïambiques,  d’anapestiques,  même 
de  l’hexamètre  et  du  distique  dactylique,  de  phaléciens,  de 
crétiques,  de  baccliiaques,  de  sotadéens.  Mais,  en  dehors  de 
cette  liberté  dans  le  mélange  des  a ers,  on  saisit  sur  place  la 
transition  de  la  poésie  à la  prose  dans  un  fragment  du  Bl- 
marcus  (Büch.,  fr.  57  suiv.),  et  surtout  il  y a nombre  de 
phrases  où  l’on  ne  saurait  obtenir  une  scansion  qu’en  faisant 
subir  au  texte  des  remaniements  arbitraires,  violents  et 
répétés.  Un  cynique  grec,  Ménippe  de  Gadara,  qui  vivait 
vers  250  avant  J. -G.,  fournissait  à Varron,  dans  des  com- 
positions où  il  raillait  la  philosophie  et  les  philosophes, 
l’exemple  de  cette  alternance  de  la  prose  et  des  vers  ; le 
titre  de  Menippeae  vient  de  Varron  lui-même  qui,  à ce  que 
rapporte  Aulu-Gelle,  le  préféra  à Cynicae,  par  lequel  d’au- 
tres désignaient  ses  satires-.  Mais,  comme  le  lui  fait  dire 
Çicéron  dans  ses  Académiques,  il  ne  traduisait  pas  l’œuvre 
de  Ménippe,  il  s’en  inspirait  seulement^  : non 

interprétation  ; et  encore,  le  mot  imitatiis  doit-i’  être  ici 
moins  juste  que  celui  d’Aulu-Gelle  aemidatiis  ; car,  si  les 
moyens  se  ressemblaient,  le  but  était  fort  différent.  Non 
seulement,  Varron  ne  se  proposait  pas  du  tout  de  tourner 
en  ridicule  la  philosophie '%  mais  il  voulait  en  éveiller,  en 
répandre  le  goût  et  les  applications  pratiques  chez  ses 
concitoyens.  Probus,  dans  son  commenlaire  des  Bucoliques, 


1.  On  Irnnveni  ce  passaj^e  cita  page  suiv.,  noie  1. 

2.  Anlu-Ciellc,  II,  8,  7 : MenijtpKS,  ci(ji(S  libros  M.  Vdvro  in  satiris 
aernuldhii^  est  quas  alii  Cynic((Sj  ipse  appelUit  Menippeas. 

‘.L  Cicéron,  Acad,  post.,  I,  8 (c’est  Varron  (pii  parle)  : In  il/is  vetevibus 
noslris,  </uae,  Menippum  imitatif  non  intoiqtrelati,  ijUddain  bihivilalc 
ronspersinins  quo  farilius  minus  docli  inteflegerent^  jucundilale  ([uadam 
ad  Icgenduni  inritati^  mulla  admixld  ex  intima  philosophin^  mutta  dicta 
dialertice. 

'{.  Lors(|u'il  inonli’e  si  jolinuMit  les  philosophes  se  dressant,  comme  des 
cralH'S  sur  leurs  pattes,  pour  se  disputer  {ut  in  litorc  rancri  digitulis  ])vi- 
moribus  starc^  fr.  'i2,  lüich.),  il  se  moipie  des  philosophes,  non  de  la  philo- 
sophie. 
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a très  bien  marqué  qu’il  y a parenté  entre  Ménippe  et  lui, 
plutôt  que  dépendance  de  l’un  à l’autre  ^ ; en  réalité,  à part 
la  question  du  mélange  de  prose  et  de  vers,  c’est  la  satura 
d’Ennius  et  de  Pacuvius  que  Varron  faisait  revivre;  une 
phrase  de  Quintilien  ne  laisse  pas  de  doute  là-dessus^  En 
dépit  de  leur  titre  grec,  les  Ménlppées  de  Varron  sont  une 
œuvre  latine  et  constituent  un  retour  vers  Ennius.  Varron, 
qui  était  mieux  que  quiconque  au  courant  du  savoir  de 
son  temps,  qui  le  possédait,  on  peut  dire,  en  entier,  et  qui 
n’ignorait  pas  non  plus  l’art  de  le  mettre  en  œuvre,  retar- 
dait, en  ce  qui  concernait  la  forme,  sur  sa  génération  ; il 
était  archaïque  par  goût  et  négligent  parfois  du  détail,  non 
qu’il  n’eût  l’instinct  de  l’art,  mais  à cause  de  l’abondance 
nécessairement  hâtive  de  sa  production.  Romain  « de  la 
vieille  roche  »,  comment  s’étonnerait-on  qu’il  se  soit  plu  à 
ressusciter  un  genre  aimé  des  aïeux,  sans  se  soucier  trop 
que  ce  genre  eût  passé  de  mode?  Il  y apportait  la  droiture 
et  la  finesse  de  son  esprit,  son  honnêlelé  et  sa  pénétration  ; 
l’œuvre  devait  être  charmante  d’animation,  de  fantaisie  et 
de  variété.  Sur  le  ton  très  simple  qui  était  le  sien,  Varron  y 
témoignait  d’une  connaissance  approfondie  de  l’homme  (d 
de  l’intelligence  des  systèmes  philosophiques;  il  tempérait 
le  sérieux  et  la  logique  par  la  bonne  humeur  et  la  Ijonne 
grâce  ; plaisanterie  piquante,  mais  sans  amertume,  sans 
personnalité,  gravité  morale  sans  raideur  et  sans  pédan- 
tisme, goût  très  fin,  « urbanité  » réelle  se  traduisant  çà 
et  là  sous  la  forme  volontairement  « paysanne  ».  Les  titres, 
à eux  seuls,  révèlent  une  imagination  amusante  et  capri- 
cieuse, tantôt  grecs,  tantôt  latins,  ou  bien  encore  doubles, 
parfois  d’un  seul  mot,  d’autres  fois  de  toute  une  phrase 
{cras  credo,  liodie  nihil;  nescis  (juid  vesper  seriez  vehat  ] loupe 
fugü  (jui  suos  fuylt). 

Quant  à la  forme  proprement  dite,  elle  était  retardataire 
et  un  peu  lâclie,  moins  pourtant,  semble-l-il,  dans  les  vers 


].  IM-ohus,  Ad  Verg.  Biir..,  (>,  3]  ; Varro,  qv/lst  (=  qui  est)  Menippeu 
noua  magistro,  cujns  aelas  longe  praeeesser it,  nominatus,  sed  a soeietat 
ingenii,  quod  is  ([iioque  omnigeao  eannhie  sntirus  suas  eæpoliveral. 

2.  Quintilien,  1,"  K),  9.3  : ...  piius  satirae  genus...  condidit  Terentiu 
Varro. 
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que  dans  la  prose  ; on  retrouvait  les  allitérations,  les  jeux  de 
mots,  les  diminutifs,  les  constructions  ou  les  vocables  plé- 
béiens, la  chute  de  s final  ; mais,  à côté  de  cela,  des  mor- 
ceaux charmants  et  achevés,  par  exemple,  ces  douze  vers 
ïambiques  sur  les  giboulées,  où  se  sent  la  main  d’un  artiste: 

Repente  noctis  circiter  meridie, 

Cum  pictus  aer  fervidis  late  ignibus 
(’aeli  chorean  astricen  ostenderet 
Nubes  aequali  frigido  vélo  leves 
Caeli  cavernas  aureas  ol)duxerant 
Aquam  vomentes  inferam  mortalibus, 

Ventique  frigido  se  ab  axe  eruperant, 

Phrenetici  septentrionum  lilii, 

SecLim  ferentes  tegulas,  ramos,  aûpo-jc. 

At  nos  caduci  naufragi  ut  ciconiae, 

Quarum  bipinnis  fulminis  plumas  vapor 
Perussit,  alte  maesti  in  terrain  cecidimus*. 

Comme  description  pittoresque  et  légère,  Catulle  n’aurait 
pas  fait  mieux. 

On  a dit  avec  raison-  qu’en  écrivant  des  Ménippées  Yar- 
ron  avait  les  yeux  sur  le  théâtre:  c’est  que  le  théâtre  était 
la  forme  la  plus  populaire,  celle  sous  laquelle  on  pouvait 
ie  plus  facilement  avoir  l’oreille  du  public.  Aussi  voit-on 
presque  partout  des  traces  d’un  mélange  de  dialogue  et  d(‘ 
récit,  une  large  part  faite  à Faction,  des  personnages,  des 
formes,  un  style  qui  sont  de  genre  dramaliijue.  Ne  croirait- 
on  pas  entendre  un  Prologue  de  Piaule,  quand  le  dieu 
'l’ulaniis  (Büch.,  fragm.  213  suiv.)  s’annonce  en  ces  termes 
aux  spectateurs? 

Noctu  Ilannibalis  cum  fugavi  exei'citum, 

Tutanus  hoc  Tutanum  Romae  nuncupor. 

Hacpropter  omnes  ({ui  lal)orant  invocant. 

La  composition  des  Méiiippées  a dii  se  répartir  sur  un 
nombre  d’années  assez  étendu  ; d’après  le  passage  de  Cicéron 
cité  en  note  p.  1 K»,  en  l’an  i3  avant  J.-C.,  Varron  parlait  de 

1.  Fiu”-!!!.  209  suiv.,  liiicli. 

2.  (J.  Loissit'r,  /-'tiidc  ski'  la  vie  et  les  oiivraffcs  de  IVoro/q  Paris,  ISGL 
1».  71  suiv. 
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SOS  satires  comme  d’une  œuvre  déjà  loiulaiue;  pourtant,  il 
y a un  fragment  (Bücli.,  !2‘i0)  où  il  paraît  bien  qu’il  est  fait 
allusion  à la  bataille  de  Thapsus  (40  avant  J.-C.);  d’autres 
sont  postérieurs  à la  soixantième  année  de  l’auteur  (Büch., 
4(S5,  491,  495),  c’est-à-dire  à 56  avant  J.-C. 


L’ÉPOQUE  DE  CÉSAR 


LUCRÈCE  ' 

(99  à peu  près  à 55  av.  .I.-C.) 


De  la  vie  de  Lucrèce,  de  la  date  de  sa  naissance  et  de 
celle  de  sa  mort,  de  sa  personne  et  de  sa  destinée,  nous  ne 
savons  rien  autre  chose  que  ce  qui  est  dit  dans  quatre 
textes  : les  deux  premiers,  Lun  de  saint  Jérôme-,  l’autre  de 
Donat®,  ont  tous  les  deux  la  même  source,  le  De  viris 
illustribus  de  Suétone  ; textes  courts,,  non  sans  contradic- 
tions et  rapportant  des  faits  qui  en  eux-mêmes  ont  paru 
suspects.  Les  deux  autres  sont  une  note  d’un  glossaire 
alphabétique  qui  figure  dans  un  manuscrit  de  Munich 
(lat.  14429)  du  ix®  ou  siècle^,  et  un  passage  d’une  biogra- 
phie de  Lucrèce  écrite  en  1502  par  Hieronymus  Borgius  et 
publiée  en  1894  par  Masson  dans  VAcademy  (n®  1155)L  La 


1.  Chron.  cVEus.,  a.  1922  (d’après  deux  des  iiieillcurs  manuscrits  A et 
F;  les  autres  : 192.3)  = 95  av.  J.-C.  : T.  Lucretius  poêla  nascitvr.  Poslea, 
amatorio  poculo  in  furorem  versus,  cum  aliquot  libros  per  intervalla 
insaniae  coiiscripsissel,  quos  poslea  Cicero  emendavil , propria  se  manu 
inlerfecit  anno  aetatis  XLIV. 

2.  Douât,  Vita  Vercj.  : initia  aelalis  Cremonae  egil  {Verqilius)  usque 
ad  virilem  toqam  quant  XV  anno  nalali  suo  accepit  isdem  illis  consu- 
libus  iferum  duobus  quibus  erat  natus,  evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucre- 
tius poeta  decederat. 

3.  T.  Lucretius  poeta  nascitur  sub  consulibus  anno  XXJll  ante  V'er- 
(jiLium. 

4.  Cette  Uiographie  commence  ainsi  : T.  Lucretius  Carus  nascitur 
Licinio  Crasso  oratorc  et  Qu.  Mucio  Scevola  jxnit.  C(i)iss.  (95  av.  .I.-C.), 
qtio  anno  Qu.  ilortensius  orutor  in  foro  quota  diccret  non  parvam 
cloquentiae  (jloriani  est  auspicatus.  \^ijcit  unnos  IV  et  XL. 
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note  du  glossaire  paraît  supposer  tout  simplement  une 
combinaison  entre  les  renseignements  fournis  par  saint 
Jérôme  et  par  Donat  : nous  y lisons  en  effet  que  Lucrèce 
naquit  vingt-sept  ans  avant  Virgile,  c’est-à-dire  en  97, 
puisque  Virgile  est  né  en  70;  or  Donat  raconte  qu’il  mourut 
le  jour  meme  où  Virgile  prenait  la  toge  virile;  d’ordinaire, 
on  la  prenait  vers  dix-sept  ans,  or  vingt-sept  et  dix-sept 
donnent  quarante-quatre,  et  c’est  bien  à quarante-quatre 
ans  que  saint  Jérôme  fait  mourir  Lucrèce.  Mais  le  môme 
saint  Jérôme  place  sa  naissance  en  95,  et  c’est  aussi  ce  que 
dit  Hieronymus  Borgius,' d’après  une  source  inconnue; 
d’autre  part,  Virgile  a pris  la  toge  virile,  non  à dix-sept, 
mais  à quinze  ans,  soit  en  55  ; si  l’on  accepte  l’affirmation 
de  Donat  (que  c’était  le  jour  meme  de  la  mort  de  Lucrèce), 
il  faut  choisir  entre  les  deux  indications  de  saint  Jérôme  : 
ou  Lucrèce  est  né  avant  95,  ou  il  est  mort  à ([uarante  ans, 
non  à quarante-quatre. 

C’est  à la  première  des  deux  solutions  que  l’on  doit  s’en 
tenir;  voici  pourquoi.  D’abord,  l’année  de  la  mort  paraît 
exacte  : Cicéron,  dans  une  lettre  à son  frère  Ouintus 
(II,  9,  o),  lui  parle  du  poème  de  Lucrèce  en  des  termes 
d’après  lesquels  ce  manuscrit,  qu’il  devait  éditer  ensuite, 
se  trouvait  entre  ses  mains  depuis  quelque  temps  déjà, 
puisque  son  frère  et  lui  en  avaient  pris  connaissance.  On 
sait  la  date  de  cette  lettre  : elle  est  de  février  54;  par 
conséquent  Lucrèce  a du  mourir  en  55,  et  rien  ne  s’oppose 
à ce  que  ce  soit  aux  calendes  d’avril,  époque  où  l’on  pre- 
nait la  toge  virile  et  où  Virgile  la  prit,  comme  tous,  à la 
fête  des  Liberalia.  L’erreur  porte  donc,  non  sur  l’année  de 
la  mort,  mais  soit  sur  l’âge  qu’avait  Lucrèce  à ce  moment, 
soit  sur  la  date  de  sa  naissance  : il  est  vraisemblable  que 
c’est  sur  la  date.  On  comprendrait  en  effet  une  tradition  le 
faisant  mourir  à quarante  ans,  chiffre  rond,  eùt-il  quelques 
années  de  plus  ; on  s’expliquerait  moins  le  chiffre  précis  de 
(juarante-quatre,  s’il  n’est  pas  exact;  ce  qui  se  peut  admettre , 
à la  rigueur,  c’est  que  sa  quarante-quatrième  année  ne  fût 
pas  tout  à fait  accomplie.  Il  est  donc  né  probablement  en  99, 
au  plus  tard  en  98  avant  J. -G. 

Faut-il,  dans  le  fait  que  Lucrèce  meurt  le  jour  o(i  Virgile 
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quille  la  prélexte,  no  voir  qu’une  fable  symbolique?  une 
gracieuse  légende  par  oîi  l’on  voulut  signifier  que,  des 
mains  de  l’un,  l’autre  avait  en  digne  héritier  reçu  le  flam- 
beau de  la  poésie?  Il  se  peut,  mais  une  réelle  coïncidence 
n’a,  non  plus,  rien  d’impossible.  Quant  au  suicide  et  à la 
folie,  je  ne  vois  pas  de  raison  sérieuse  d’en  douter  : saint 
.Jérôme,  évidemment,  reproduit  une  tradition  ancienne  ; il 
la  donne  comme  positive  et  reconnue  de  tous;  elle  n’est 
point  d’ailleurs  en  désaccord  avec  ce  que  nous  voyons  de 
l’esprit  sombre  et  tourmenté  du  poète  qui  écrivit  le  De  natura 
rerum. 

Peut-être  Lucrèce  appartenait-il  à la  famille  patricienne 
des  Lucretii  Tricipitini  ; le  prénom  Titus  a été  porté  par 
plusieurs  membres  de  cette  famille*.  Quant  à son  eognomen 
Carus,  sans  doute  il  ne  se  rencontre  que  dans  une  inscrip- 
tion-; il  doit  pourtant  être  authentique,  et  il  n’y  a pas  lieu 
de  s’étonner  si  on  ne  le  trouve  pas  ailleurs;  l’emploi  du 
eognomen  n’était  pas  fréquent  à cette  époque.  Cicéron  {ad 
Quint.,  II,  i,  I)  nomme  bien  Calvus  simplement  Licinius 
Macer. 

Le  poème  de  Lucrèce  ne  fut  pas  publié  de  son  vivant. 
L’étal  dans  lequel  il  nous  est  parvenu  confirme  à cet  égard 
le  renseignement  transmis  par  saint  .lérôme.  « Le  premier 
livre  est  le  seul  où  les  divers  arguments  soient  méthodique- 
ment disposés.  Comme  le  poète  nous  parle  en  plus  d’un 
endroit  de  Textrême  importance  qu’il  attache  à un  arran- 
gement systématique  des  parties,  a un  groupement  métho- 
dique des  preuves,  il  faut  croire  qu'il  eût  transposé  des 
{paragraphes  entiers,  intercalé  des  transitions,  supprimé  des 
redites,  s'il  en  avait  eu  le  temps^  ».  Cependant,  l’ouvrage 
est  complet;  Lucrèce  (VI,  iO)  dit  bien  que  le  VL  livre  est 
le  dernier. 

C’est  Cicéron  (jui  se  fit  l’éditeur  du  D(^natura  rerum,  non, 
comme  l’imaginent  Lachmann  et  Bernays,  son  frère  Quin- 
lus.  Saint  Jérôme  dit  Cicéron  tout  court  (voy.  {pIus  haut. 


1.  Un  Tiliis  Linn-ctius  nvait  clé  consul  en  2ri0  et  en  24(>  av.  J.-C.. 

2.  Inscr.  dn  ro\.  de  Naples,  .Monnnsen,  n°  IGâlL 
2).  II.  Ileriison,  /:’.cn*aj/.s  de  Lkcv..  iiitrod.,  p. 
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p.  120,  n"  i ) ; les  amis  du  poète  avaient  un  avantage  évident 
à mettre  son  œuvre  posthume  sous  le  patronage  du  grand 
orateur  ; celui-ci  entretenait  de  bonnes  et  continuelles  rela- 
tions avec  les  chefs  de  l’Epicurisme.  Il  n’avait  pas  beaucoup 
d’occupations  à ce  momentU  D'ailleurs,  Quintus,  très 
médiocre  littérateur,  en  l’an  54  avant  J. -G.  était  sous  les 
armes  en  Gaule  et  en  Bretagne,  comme  lieutenant  de  César^ 
Enfin,  de  la  phrase  de  Cicéron,  mentionnée  plus  haut,  et 
que  nous  allons  revoir  dans  un  instant,  ressort  la  preuve 
que  celui-ci  a lu  le  premier  le  poème,  puisque  l’opinion 
de  son  frère  trouve  la  sienne  déjà  prête  : iit  scribîs,  ita  sunt. 
C’est  donc  à lui  qu’on  avait  remis  le  manuscrit. 

Quelle  a été  dans  l’Antiquité  la  fortune  du  De  natura 
reriim^  Nous  en  rencontrons  un  premier  vestige  dans  la 
phrase  dont  il  vient  d’être  question  : Lucreti  poemata,  ut 
scribis,  ita  sunt  : multis  luminibus  ingenli,  multae  tamen 
artis.  Opinion  très  nette^,  d’où  il  résulte  que  Cicéron 
reconnaît  à Lucrèce  des  dons  de  nature  nombreux  et  bril- 
lants, et  en  même  temps  des  dons  acquis  : du  génie  et  du 
talent.  D’autres  témoignages  viennent  avec  le  temps;  Tacite 
{Dial,  des  or. ^ 25,  5)  place  dans  la  bouche  d’Aper  une  obser- 
vation sur  les  gens  qui  préfèrent,  comme  Luciliusà  Horace, 


1.  Sa  peine  d’éditeur  dut  être  légère  ; il  aura  lu  ou  parcouru  par  plaisir 
et  curiosité,  puis  confié  le  manuscrit  à un  secrétaire  et  aux  copistes;  il 
paraît  bien  que  l’édilion  fut  faite  sans  aucun  soin.  Munro  [Liicr., 
introd.,  p.  3.  trad.)  dit  que  les  amis  de  Lucrèce,  sans  doute,  demandaient 
à Cicéron  son  nom  plutôt  que  son  temps. 

2.  Il  est  vrai  que  Quintus  était  capable  d’écrire  quatre  tragédies  en 
seize  jours  î Consolons-nous  de  ne  plus  les  avoir. 

3.  On  ne  peut  trop  admirer  les  reinanieinenls  et  les  commentaires 
auxquels  a donné  lieu  une  phrase  si  simple  et  si  claire.  Avec  des  manu- 
scrits inférieurs  et  l’ancienne  vulgale,  Lacbmann  écrit  non  multis  lu- 
minibiis  ingenii,  non  multae  tamen  artis^  attribuant  à Cicéron  une  opi- 
nion singulière.  Munro,  qui  rejette  cette  leçon,  trouve  que  l’on  pourrait 
aussi  l)ien  écrire  multis  luminibus  ingenii,  non  multae  tamen  artis  : 
idée  malheureuse,  car,  le  génie  n’entraînant  pas  le  métier  comme  consé- 
quence nécessaire,  tamen  ne  serait  pas  justifié.  — L’oi)position  entre  ars  et 
bigeniuin,  comme  elle  apparaît  dans  le  vrai  texte,  est  toute  naturelle  et 
aussi  fréquenle  en  latin  (pi’entrc  « génie  » et  « talent  « en  français  (par 
e\.,  voy.  ()vid(;,  Trist.,  II,  424  : Ennius  ingenio  maximus,  arte  radis): 
Lucrèce,  dit  Cicéron,  a de  très  beaux  dons  naturels,  et  « pourtant  « (les 
deux  choses  ti'allant  pas  toujours  ensemble)  il  a aussi  beaucoup  de 
métier. 
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Lucrèce  à Virgile  ; et  sans  doute  il  les  blâme,  mais  constate 
par  là  même  qu’ils  existaient L 

Velléjus  Paterculus  ( II,  o6,  2)  associe  son  nom  à celui  de 
Varron-,  et  Ouintilien  (X,  1,  87)  le  met  sur  la  même  ligne 
que  Macer,  ce  qui,  à vrai  dire,  dans  la  pensée  de  run  ni  de 
l’autre,  ne  devait  être  un  bien  grand  éloge.  Le  même  Quin- 
tilien  ajoute  qu’il  est  dllficUis  et  Stace  {Silv.,  II,  7,  76),  en 
nous  parlant  de  Varduus  furor  docti  Lucreti^  nous  offre  une 
transition,  une  conciliation  entre  le  mot,  plutôt  défavorable 
de  Quintilien  et  l’épithète  élogieuse,  >^ublimis^  décernée  par 
Ovide  (Amor.,  I,  15,  25). 

Carmina  sublimis  tune  sunt  peritura  Lucreti 
Exitio  terras  cum  dabit  una  dies. 

Dlfflcills,arduus^subliinis,  ce  qui  dans  le  poème  de  Lucrèce 
semble  avoir  frappé  les  Anciens,  c’est  l’élévation  et  la  diffi- 
culté : élévation  de  la  pensée,  difficulté  du  sujet;  noble 
elïort  du  poète,  mais  aussi  efl'ort  pénible  du  lecteur  pour 
gravir  avec  lui  des  côtes  si  raides  et  si  arides  ! Lucrèce 
paraissait  « un  auteur  sérieux  »...  et  peu  commode  : on  le 
respectait,  plutôt  cpi’on  ne  l’aimait.  En  tout  cas,  s’il  n’avait 
qu’un  nombre  restreint  de  fidèles,  ces  fidèles  étaient  de 
choix  et  le  connaissaient  bien,  comme  le  montrent  les  imita- 
tions et  souvenirs  du  De  naturel  revum  que  l’on  relève  chez 
Virgile,  Horace  et  Ovide"’. 

Les  modernes  ont  tout  de  suite  et  beaucoup  aimé  Lucrèce  : 
les  savants  italiens  du  xv''  siècle  lui  donnaient  rang  immé- 
diatement après  Virgile;  Lambin,  Tnrnèbe  et  Scaliger  le 
tenaient  pour  un  des  pins  grands  poètes  romains;  et,  parmi 

1.  Ce  (lui  suftil  à luonlrer  (411c  l'on  a tort  de  parler,  coiniue  011  le  l'ait 
souvent,  (lu  silence  à peu  près  complet  de  rAuli(iuité  sur  Lucrèce. 

2.  Cf.  Ouiulilieu,  I,  4,  4 ; Lucrèce  est  nommé  dans  ce  passage  av('c 
Varron,  Varroneta  ac  Lurreliuin,  (îvaclement  comme  chez  Velh'jus  l’ater- 
culus  où  les  deux  noms  sont  reliés  aussi  par  la  conjonction  ne.  .le  crois 
bien  (pie  Velléjus  avait  dans  l’esprit  (»u  sous  les  yeux  la  phrase  de  quin- 
tilien. 

3.  Lien  (pie  l'on  ex.tgère  ces  emprunts  : il  v a en  elîet  chez  Lucrèce, 
surtout  dans  les  passages  d’exposition  scient iti(pie,  nombre  de  locutions 
toutes  faites  (pii  ne  lui  appartiennent  pas  en  propre:  d’autri'S  fois,  011  fait 
des  rapiirocluMiients  insignitiants,  par  ex.  Lucr.,  V,  S85,  et  Virg.,  Aen., 
X,  334 
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ses  admirateurs,  à des  titres  divers,  il  faut  citer  Voltaire, 
Milton  et  Goethe.  Chez  nous,  dans  la  seconde  moitié  du 
XIX®  siècle,  sa  gloire  s’est  accrue  encore  : il  est  vrai  que  ses 
opinions  philosophiques  et  une  réaction  contre  Virgile  et 
les  qualités  classiques  y doivent  être  pour  beaucoup. 

Passons  à l’examen  de  l’œuvre  en  elle-même. 

G.  Martha  conteste  la  traduction  que  l’on  donne  ordinai- 
rement du  titre  De  natura  rer/mi  : « Je  ne  sais  pourquoi  on 
s’obstine  à traduire  le  titre  du  poème  par  ces  mots  De  la 
nature  des  choses.  Les  deux  mots  rerum  natura  répondent  à 
ce  que  nous  appelons  la  Nature.,  ce  qui  est  fort  différent, 
surtout  au  point  de  vue  de  la  science  » Si  cela  est  différent, 
ne  serait-ce  pas  une  raison  de  plus  pour  ne  rien  changer? 
Natura  suffit  à dire  la  nature,  et  il  y a natura  deorum, 
comme  natura  rerum.  L’expression  in  natura  rerum  esse 
(être  dans  le  possible,  dans  la  nature  des  choses)  était  cou- 
rante, et,  l’intention  de  Lucrèce  i:^.st  pas  seulement  de 
décrire  le  monde  et  les  phénomènes,  mais  bien  de  les 
expliquer  et  d’en  révéler  l’origine  et  le  caractère  : la  na- 
ture de  ces  choses. 

Le  poème  est  dédié  à 'G.  Memmius. 

Ce  Gains  Memmius,  fils  de  Lucius,  de  la  tribu  Galeria,  ne 
paraît  pas  avoir  porté,  plus  que  les  autres  membres  de  sa 
famille  de  cognomen’.,  celui  qu’on  lui  a attribué,  Gemellus, 
vient  de  la  fantaisie  d’un  éditeur  de  Gicéron  qui  [Ad  famil., 
XIIl,  19,  2),  dans  une  phrase  où  est  nommé  G.  Maenius 
Gemellus,  avait  imaginé  de  lire  Memmius  au  lieu  de  Mae- 
nius. Tribun  en  ()6,  préteur  en  58,  ennemi  de  César,  ayant 
ensuite  cherché  à devenir  son  ami,  Memmius  mourut  en 
Grèce  où  il  s’était  exilé  par  force,  accusé  de  brigue  comme 
candidat  au  consulat  en  54.  Cicéron  parle  de  lui  dans  le 
Brutus,  au  g 247  : perfectus  litteris,  sed  graecis,  fastidiosus 
sane  lallnarum.  Il  faisait  des  vers,  si  toutefois  c’est  lui  que 
mentionne  Ovide  {Tristes,  II,  155)  : 

Quid  referam  Ticidae,  quid  Memmi  carmen  apud  quos 
Bebus  adest  nomen  iiominibusque  pudor? 


1.  C.  Martiia,  le  Poème  de  Lucrèce,  \).  222,  n.  1. 
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Il  semble  bien  que  l’on  doive  reconnaître  en  lui  le  pro- 
préteiir  de  Bithynie  dont  Catulle  se  plaint  dans  ses  pièces 
10  et  28. 

Une  lettre  de  Cicéron,  qui  lui  est  adressée  (Ad  fam., 
XIII,  1 )*,  nous  met  au  courant  d’un  fait  assez  curieux.  Meni- 
mius  était  possesseur  d’un  terrain  où  se  trouvaient  les 
ruines  de  la  maison  d’Epicure.  Sans  respect  pour  ces  débris 
vénérables  aux  Epicuriens  il  se  proposait  d’abord  de  cons- 
truire sur  leur  emplacement  un  édifice  à son  gré.  Comme 
on  apprit  qu’il  y avait  renoncé,  Patro,  alors  le  chef  de  la 
secte,  voulut  se  rendre  acquéreur  du  terrain  et  des  ruines  : 
Memmius  refusa,  et  c’est  à ce  sujet  que  Cicéron  intervient 
auprès  de  lui.  Cette  petite  histoire  ne  dénote  pas,  chez 
Memmius,  une  bien  grande  tendresse  pour  la  mémoire 
d’Epicure,  et  l’on  peut  croire  qu’en  lui  dédiant  son  poème, 
Lucrèce  justement  se  préoccupait  de  le  convertira  la  bonne 
doctrine. 

On  a noté,  au  sujet  de  l’invocation  à Vénus  ({ui  ouvre  le 
De  natura  rerum^  que  cette  déesse  était  l’objet  d’un  culte 
particulier  dans  la  famille  des  Memmius  : « En  parcourant 
la  collection  des  médailles  consulaires,  on  remarque  que  la 
plupart  des  monnaies  au  nom  de  Memmius,  j)ortent  au 
revers  une  tête  de  Vénus  que  couronne  Cupidon.  Il  y en  a 
cinq  de  cette  espèce  et  deux  autres  où  Vénus  est  repré- 
sentée sur  un  bige  (Dexcr.  gén.  des  monnaies  delà  par 

Cohen).  On  voit  donc  que  Lucrèce,  en  invoquant  Vénus  la 
mère  des  Romains,  Aeneadinn  geneirix^  et  la  divinité  pro- 
tectrice des  Memmius,  faisait  une  allusion  doublement  déli- 
cate au  culte  national  des  Romains  et  au  culle  domeslicjue 
de  son  ami.  Tout  cela  est  comme  entraîné  et  fondu <lans  la 
grande  allégorie  philosophique  qui  a été  souvent  si  mal 
comprise  b). 

Quels  ont  été  les  modèles,  les  sources  d’inspiralion  scien- 
tifuiue  ou  littéraire  de  Lucrèce?  Laissons  de  colé  E))icure 
qui  lui  fournissait  la  doctrine?  Il  eut  en  mains  les  poèmes 
philosophiques  de  Xénophane,  de  Parménide  et  d’Empé- 

1.  Cf.  ad  Atl.,  V,  II,  6. 

2.  C.  M.'irlliii,  oinr.  cité,  p.  fj'i,  n.  1. 
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docle  ; à ce  dernier  vont  ses  éloges  les  plus  chaleureux  après 
ceux  qu’il  décerne  à Épicure.  Il  a pu  aussi,  sans  partager 
pour  cela  les  opinions  esthétiques  et  les  goûts  des  Alexan- 
drins, ni  se  mettre  à leur  école,  profiter  un  peu  des  res- 
sources d’art  qu’ils  avaient  apportées  dans  le  genre  didac- 
tique. Toutefois  il  paraît  assez  qu’il  doit  moins  aux  œuvres 
antérieures  qu’à  ses  propres  faculté's  de  réflexion  et  d’ima- 
gination. 

Le  sujet  du  poème  est  trop  connu  pour  qu’il  soit  besoin 
d’y  insister  : rappelons  seulement  que  les  deux  premiers 
livres  sont  consacrés  aux  principes  fondamentaux  de  la 
physique  d’Épicure,  le  vide  et  les  atomes,  l’immensité  de 
l’univers,  l’abondance  inépuisable  de  la  matière  qui  répare 
à mesure  que  les  choses  sont  détruites,  le  mouvement  et 
l’espace.  Les  dieux  existent,  mais  ne  se  préoccupent  en  rien 
du  gouvernement  de  ce  monde  infini,  soumis  à des  lois 
aveugles.  Cette  dernière  idée  prépare  les  livres  suivants  qui 
vont  montrer  l’application  pratique  de  la  doctrine,  ses  con- 
séquences morales  et  les  horizons  nouveaux  qu’elle  ouvre 
à l’humanilé;  dans  le  livre  III,  qni  débute  par  l’éloge 
d’Épicure,  le  poète  aborde  ce  qui  concerne  l'homme  (d  son 
âme,  âme  divisible  et  mortelle,  et  l’affranchit  des  terreurs  de 
l’enfer,  puisqu’il  n’y  a pas  d’autre  vie.  Le  livre  IV  est  con- 
sacré à expliquer  les  opérations  des  sens,  la  matérialité  et 
la  formation  mécanique  des  idées,  l’inanité  des  causes  finales, 
l’illusion  de  l’amour.  Après  avoir  ainsi  étudié  la  nature  que 
la  plupart  des  hommes  considèrent  à tort  comme  spirituelle, 
Lucrèce  nous  ramène  à celle  que  tous  reconnaissent  poui* 
matérielle;  et,  tandis  que  les  livres  III  et  IV  concluent  à la 
négation  de  faine  immortelle,  les  livres  V et  VI  ont  pour 
objet  de  nier  toute  Providence;  histoire  de  la  terre  et  de  ses 
productions  successives,  tableau  des  temps  primitifs  de 
l’humanité,  origine  du  langage,  formation  et  progrès  des 
sociétés.  Le  livre  VI  n’est  à vrai  dire  ({ii’une  sorte  de  com- 
plément du  V*^  ; l’auteur  s’attache  à expliquer  par  des  causes 
naturelles  les  phénomènes  et  calamités  dont  l’imagination 
des  hommes  s’épouvante  le  plus  : orages,  tremblements  de 
terre,  épidémies;  c’est  là  que  prend  place,  inspirée  d(î  Thu- 
cydide, une  description  de  la  peste  d’Athènes. 
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Tel  est,  à grands  traits,  le  dessin  du  De  natura  rerum. 
Et  tout  d’abord  une  question  se  pose  : quel  que  fût  le  génie 
ou  Fart  du  poète,  une  telle  matière  est-elle  poétique  ou  sus- 
ceptible de  le  devenir?  Déjà,  le  genre  didactique,  par  lui- 
même,  confine  au  genre  ennuyeux;  qu’en  sera-t-il  donc  si 
on  l’applique  à une  doctrine  comme  celle  d’Épicure,  qui 
retranche  du  monde  tout  sentiment,  toute  idée  de  Provi- 
dence et  de  justice,  de  fin  idéale,  de  mystère,  et  qui  semble 
s’acharner  par  conséquent  à la  dépouiller  de  toute  poésie? 
Munro  défend  le  sujet  du  De  natura  rerum  avec  vivacité 
et  par  des  arguments  qui  méritent  que  l’on  s’y  arrête  : « Les 
théories  physiques  et  morales  de  Zénon  étaient  incompara- 
blement inférieures  à celles  d’Epicure.  Lisez  le  De  natura 
(leo'rum  ; comparez  le  monde  unique  et  misérable  des  stoï- 
ciens, leur  feu  monotone,  leur  dieu  sphérique  qui  tourne 
sur  lui-même,  leur  méthode  de  destruction  et  de  création 
d’un  nouvel  univers,  comparez  tout  cela  avec  le  système 
exposé  par  Lucrèce,  grand  et  majestueux  du  moins  dans 
ses  contours  généraux,  et  qui  a parfois  pressenti  d’une 
manière  étonnante  les  dernières  merveilles  des  sciences 
physiques.  Voyez  ensuite  leur  stérile  sagesse  et  leur  vertu 
plus  stérile  encore,  hostile  à tout  ce  qui  constitue  l’essence 
de  la  poésie....  Comparez  les  grâces  variées,  les  beautés, 
exubérantes  de  Virgile,  quand  il  lui  plaît  de  revêtir  le  man- 
teau d’un  Épicurien  avec  la  lourde  obscurité  du  stoïcien 
Manilius;  rapprochez  la  franche  bonne  humeur,  les  allures 
engageantes  d’Horace  avec  la  dureté,  l’insignitiance  et 
l’esprit  forcé  de  Perse*  ». 

Cette  argumentation  offre  un  point  faible.  Munro,  dans 
son  zèle  à défendre  Lucrèce,  en  arrive,  pour  justifier  le 
sujet  du  ])oème,  à comparer  des  poètes  entre  eux,  et  non 
plus  des  matières  de  poésie.  Si  Manilius,  qu’on  ne  s’atten- 
dait guère  à voir  mis  en  parallèle  avec  Virgile,  succoml^e  à 
coup  sûr  dans  ce  rapprochement  écrasant,  il  faudrait  pour 
la  justesse  du  raisonnement,  f[ue  cela  fût  par  suite  de  la 
philosophie  à hupielle  il  s’attache;  or,  du  génie  de  Fun  au 

1.  Munro,  T.  Lncreli  der  rev.  ndl.  tihvi  se.r,  vol.  Il,  [>.  (’)  (Irud.  franç.. 
inlrod..  j).  8). 
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talent  de  l’autre,  la  distance  est  trop  grande  pour  que  l’on 
puisse  voir  si  le  genre  de  philosophie  y serait  pour  quelque 
chose.  Rien  ne  le  démontre.  Et  il  n’en  va  pas  autrement  pour 
Perse  vis-à-vis  d’Horace  : le  pauvre  Perse  était  vraiment 
trop  inférieur  à son  grand  rival,  qui  d’ailleurs,  lui  aussi, 
fut  stoïcien  à ses  heures.  Munro  eût  donc  gagné  à s’en 
tenir,  dans  sa  thèse,  à la  première  partie  : nous  sommes 
libres  de  trouver  que  la  physique  d’Épicure  est  moins  poé- 
tique qu’il  ne  semble  au  philologue  anglais;  mais  nous 
devons  lui  accorder  que  celle  des  stoïciens  ne  l’était  certes 
pas  davantage.  Nous  pouvons  juger  que  la  morale  stoï- 
cienne, pour  sèche  et  étroite  qu’elle  fût,  favorisait  les  aspi- 
rations nobles  et  fières  que  réclame  la  poésie;  mais  nous 
reconnaîtrons  aussi  qu’il  y a dans  l’Epicurisme,  tel  que 
l’entendait  son  fondateur,  une  part  d’élévation  morale,  de 
sagesse  et  de  douceur  qui  est  tout  à fait  conciliable  avec 
les  exigences  de  cette  même  poésie.  Munro  eût  dû  plutôt 
faire  remarquer  que  l’exposition  scientifique  ' n’occupe 
qu’une  partie  du  poème  ; qu’il  y a,  à côté  d’elle  et  amenée 
par  elle,  le  plaidoyer  passionné  d’un  croyant  qui  nous  parle 
humanité,  morale  et  même  sentiment,  et  que  ceci  est  une 
n^atière'  poétique. 

Mais  cette  question  résolue  en  laisse  subsister  une  autre  : 
si  le  sujet  est  par  lui-même  acceptable  en  poésie,  la  langue 
latine  offrait-elle  assez  de  ressources  pour  qu’il  pût  être 
traité  poétiquement?  On  serait  tenté  de  répondre  non,  à en 
croire  Lucrèce  lui-même  : à plusieurs  reprises,  dès  le 
livre  I,  156  suiv.,  le  poète  se  plaint  amèrement  de  sa  langue 
maternelle  : l’indigence  du  latin  rend  bien  ardue  la  tâche 
d’exprimer  les  spéculations  et  les  découvertes  des  Grecs'. 
Mais  d’abord  prenons  garde  qu’un  auteur  est  toujours 


1.  Vov  Liici-.,  f.  13G  suiv.  ; 

Nec  me  auimi  fallit  (iraiorum  ohscura  reperla 
Difficile  inluslrare  Latinis  versibiis  esse, 

Milita  novis  verhis  praesertim  cum  sil  af^endum 
Rropler  ef'estalem  liiif^iiae  et  rerum  iiovitatem. 

Voy.  aussi  I,  830  suiv.;  111,  258  suiv.;  — cf.  IMine  le  .Jeune,  E]nsl.,  IV, 
18  : inopia  ac  poilus^  ut  Lucrelius  ail^  epestntc  patrii  ser)nonis;  Sén., 
Ad  Luc..  58,  1 : (Juauta  verborum  nohis  paupertas.,  imuio  eyestas... 
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porté  à exagérer  les  difficultés  de  son  entreprise  : en  dehors 
meme  d’une  tendance  excusable  à faire  valoir  son  mérite,  il 
peut,  de  très  bonne  foi,  en  raison  de  sa  peine  actuelle,  voir 
les  difficultés  plus  grandes  qu’elles  ne  sont  réellement. 

La  langue  latine,  qui  a pu  être  qualifiée  langue  de  l’uni- 
versel, n’est  pas  une  langue  indigente!  Son  vocabulaire 
n’est  ni  très  copieux,  ni  très  flexible  : mais  on  ne  doit  pas 
plus  juger  des  ressources  d’une  langue  sur  le  nombre  des 
mots  que  de  la  fortune  d’un  homme  sur  la  quantité  d’argent 
qu’il  possède.  Le  plus  riche  n’est  pas  celui  qui  a le  plus, 
mais  celui  qui  fait  le  meilleur  usage  de  ce  qu'il  a : dans  le 
style,  comme  dans  un  budget,  on  peut  mettre  de  l’ordre  ei 
de  l’épargne,  tirer  profit  de  tout,  et  produire  plus  avec  [)eu  que 
d’autres  avec  beaucoup.  C’est  justement  ce  que,  de  tout 
temps,  ont  su  faire  les  Romains  : ils  ont  proscrit  l'inutile  qui 
amène  tôt  ou  tard  la  diffusion  et  le  verbiage,  et  qui  nuit  à 
la  clarté,  ne  fût-ce  qu’en  retenant  l’attention  plus  longtemps 
qu’il  est  nécessaire,  et  en  la  fatiguant.  Enfin,  comme  l’ob- 
serve très  heureusement  Munro,  « c’est  un  fait  indiscutable 
que  le  latin  de  l’époque  de  Lucrèce  était  un  instrument 
beaucoup  plus  noble  que  le  grec  contemporain  pour  l’ex- 
pression des  pensées  les  plus  élevées,  prose  et  vers*  ». 

C’est  ici  le  lieu  de  dire  quelques  mots  de  la  langue  du 
De  natitra  rerum  : elle  retarde  sur  son  temps  et  laisse  une 
impression  d’archaïsme  que  confirme  la  comparaison  avec 
les  contemporains  et  même  les  prédécesseurs  récents  de 
Lucrèce.  Je  ne  crois  pas  du  tout  que  le  poète  ait  voulu, 
comme  on  l’a  dit,  donner  à son  œuvre  un  cachet  d’antiquité 
dans  un  but  littéraire^;  cette  préoccupation  pédante  et 
raffinée  serait  singulière  de  la  part  de  quelqu’un  qui  vise 
surtout  à la  clarté  et  qui  se  montre  plutôt  dédaigneux  de 
l’art  et  des  ornements.  Lucrèce  écrivait  ainsi  par  goût  et 
par  éducation.  11  était  nourri  des  œuvres  anciennes;  il  lisait 
Névius,  Pacuvius,  Accius;  il  admirait  profondément  le  vi('4I 
Ennius;  nous  avons  vu  plus  liant  en  (juels  termes  il  l’exalte"’. 
Ajoutons  ({Li’il  devait  mener  une  vie  isolée,  à l’écart  du 

1.  .Munro,  ouvr.  cité,  t.  Il,  |).  10  (Iracl.  franr.,  |>.  1:5). 

‘2.  Munro,  /.  c. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  'JL 
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monde  des  lettres,  qu’il  échappait  ainsi  à rinllucnce  de  la 
nouvelle  école,  celle  de  Catulle  et  de  Calviis,  de  ces  Alexan- 
drins amoureux  de  la  forme,  artistes,  novateurs  et  remuants 
(ils  étaient  jeunes!)  et  qui,  pour  lui  comme  pour  Cicéron, 
ne  devaient  être  que  des  cantorrs  Eiqilioriniiix.  Sans  doute 
il  connaissait  leurs  œuvres,  plus  ou  moins  ; mais  ui  sa 
nature  d’esprit  ni  son  éducation  de  jeunesse  ne  le  portaient 
vers  eux,  ni  son  genre  de  vie  retirée  ne  le  rapprochait  du 
reste  d’aucun  groupe.  Il  y perdit  l’habileté  el  les  embellis- 
sements du  style,  mais  il  y gagna  de  sauvegarder  plus  sévè- 
rement sa  personnalité  littéraire,  de  laisser  à son  œuvre 
un  tour  plus  exclusivement  latin  et  de  ne  rien  sacrifier  de 
l’énergie  et  du  naturel  de  l’expression. 

Deux  procédés  contribuent  beaucoup  à douuer  à son 
poème  sa  couleur  d’archaïsme  : l’abus  de  l’allitération  trop 
forte,  coup  sur  coup  répétée,  puérile  parfois,  comme  chez 
Ennius  et  tous  les  vieux  poètes;  la  formation  de  mots  com- 
posés, comme  chez  Pacuviusb  Ajoutez-y  de  la  gaucherie 
dans  la  construction  de  la  période  et  le  retour  continuel 
d’expressions  qui  appartiennent  à la  prose,  et  meme  à la 
prose  pénible  : les  interea  et  les  praeterea^  les  prln(‘ij}io  et 
les  (Jenicpie,  tinn  porro,  qua  propter^  quod  xuperr.st,  etc.  b 
Mais  il  est  juste  de  corriger  ces  critiques  par  trois  observa- 
tions : dans  des  passages  relativement  nombreux,  morceaux 
célèbres  pour  la  plupart,  ces  défauts  disparaissent  presque 
entièrement.  Lorsque,  sortant  de  l’exposition  du  système, 
Lucrèce  rencontre  ou  fait  naître  une  occasion  de  sentir  et 
de  parler  en  poète,  « la  langue  s’élève  avec  l’inspiration^  », 
le  style  se  revêt  même  çà  et  là  de  magnificence;  un  peu 
Apre  toujours,  mais  puissant  dans  son  abondance  sans  dif- 
fusion, il  s’embellit  d’images  d’une  heureuse  invention,  et 

1.  Voy.  [)lus  luuiL,  pour  Pacuvius,  p.  37.  Si  rallitéralion,  cn]plo\é(;  avec 
mesure  et  avec  goût,  demeura  toujours  bien  latine,  il  n’en  fut  pas  de 
môme  de  la  formation  des  mots  com|)Osés,  en  dépit  des  tendances  de 
(acéron  et  de  Tite-I.ive  : ces  mots  longs  et  sans  force  ne  |)Oiivaient  conve- 
nir dans  une  langue  vigoureuse,  et,  de  plus,  ils  sentaient  le  gaspillage,  la 
dépense  inutile,  puisque  l’on  avait  déjà  pour  exprimer  l’idée  l'emploi  com- 
biné des  termes  simples  dont  ils  étaient  formés. 

2.  Voy.  0.  Hibbeck,  (lesch.  der  r<hn.  Dichl.,  t.  I,  p.  28S  (trad.  fraim., 
p.  356). 
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môme  (mérite  à signaler  chez  un  écrivain  surtout  mâle  et 
robuste)  une  certaine  grâce  n’en  est  point  absente.  Il  faut 
aussi  tenir  compte  de  la  nature  du  sujet,  et,  tout  en  concé- 
dant à Munro  que,  dans  l’ensemble,  la  physique  d’Épicure 
a sa  grandeur  imposante,  reconnaître  que,  dans  le  détail, 
une  telle  matière  ne  se  prêtait  guère  à la  poésie,  mais  seu- 
lement à la  versification;  enfin,  ne  pas  oublier  que  Lucrèce 
a toujours  en  vue  d’être  clair  et  qu’il  y parvient,  et  qu’il  y 
a là  une  excuse  pour  l’emploi  de  ces  transitions  lourdes,  de 
ces  adverbes,  de  ces  locutions  prosaïqiies. 

On  peut  rattacher  à cette  préoccupation  de  la  clarté  la 
plénitude,  l'exubérance  qui,  par  moments,  apparaît  dans 
son  poème  et  qui  se  traduit  par  un  redoublement  d’épithètes 
ou  un  accouplement  de  synonymes,  ou  bien  par  la  reprise 
d’une  proposition  sous  une  autre  forme.  C’est  un  rapport 
qu’a  Lucrèce  avec  Sénèque;  il  veut  avant  tout  que  l’on  com- 
prenne; il  enfonce,  pour  ainsi  dire,  l’idée  à coups  redoublés 
dans  la  tête  du  lecteur.  On  ne  peut  nier  cependant  que,  s’il 
avait  trouvé  la  juste  formule,  il  n’aurait  pas  à se  répéter 
ainsi,  et  tout  en  lui  sachant  gré  d’être  clair,  on  doit  avouer 
que  le  procédé  par  lequel  il  y arrive  est  loin  d’être  le  comble 
de  l’art,  et  qu’il  y a dans  ces  accumulations  une  part  de 
négligence  ou  d’impuissance;  Và  peu  dans  l'expression 
le  satisfait  trop  facilement.  Et  c’est  à cause  de  défauts  de 
ce  genre  que  Goumy  l’accuse  d'avoir  « ignoré  ou  méconnu 
cette  règle  capitale  qui  veut  qu’une  forme  achevée  soit  la 
condition  rigoureuse  de  toute  œuvre  d’art  et,  par  consé- 
([uent,  de  toute  œuvre  poétique  digne  de  ce  nom  ' ».  Sur  les 
7i0()  vers  environ  dont  se  compose  le  De  natura  rennu, 
(joumy  ne  concède  qu’à  1800  à peine  le  droit  de  s’appeler 
poésie'*;  et  peut-être  ceux  qui  s’indignent  de  cette  exécution 

1.  Voy.  E(I.  (ionniy,  Le.s  Latins,  p.  l‘22. 

2.  Ibid.,  p.  120  suiv.  — Le  inü'omonl  de  (îoumy  Lucrèce  inêriteniil 
d’èlr(î  cilé.  On  ne  peut  nier  (pie  rnuteur  n’ail  le  courage  de  .‘(on  opinion, 
lorsipi'il  écrit  ; « La  vérité  est  (pie,  de  toutes  les  (XMivrcs  pcx'dicpu's  C(dè- 
hres,  celle  de  l.ucrèce  a tous  les  droits  à ('‘•Ire  inisi»  au  jireinier  ranir  coninic 
la  plus  reluitante.  L’(‘st  comme  un  immense  et  inextricable  fourre  d’épâu's 
au|)i(i.s  dmpiel,  à ne  juiier  la  chose  (pi<‘  comme  ouivre  v(‘rsifi('‘e,  le  Jardin 
des  Jiacines  grect/urs  aurait  des  chances  de  passer  pour  un  Eden.  Je  sai> 
bien  ipn*  je  me  pmanets  là  des  chose.s  (jui  fi'ront  frémir  d'indignation  le> 
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sommaire  seraient-ils,  en  effet,  embarrassés  de  nous  en 
montrer  davantage.  Ce  qu’il  y aurait  de  mieux  à répondre 
pour  la  défense  de  Lucrèce,  c’est  que,  parmi  ces  1800  vers, 
il  y en  a quelques  centaines  qui  sont  en  vérité  fort  beaux, 
que  cette  mesure  suffit  pour  faire  un  poète.,.,  et  qu’après 
tout  nous  n’avons  qu’à  ne  pas  lire  le  reste,  s’il  nous  ennuie. 

Avant  de  regarder  au  fond  du  poème,  disons  quelques 
mots  de  la  versification.  Les  différences  principales  entre 
l’hexamètre  de  Lucrèce  et  l’hexamètre  classique  portent  sur 
les  points  suivants  : L la  fin  du  vers.  11  y a dans  le  De  natiira 
veruni  un  certain  nombre  de  vers  se  terminant  autrement 
que  par  un  mot  de  deux  ou  de  trois  syllabes;  déjà  pourtant 
moins  que  chez  Ennius;  moins  surtout  devers  finissant  par 
un  monosyllabe  ou  par  un  mot  de  quatre  syllabes  ^ la 

césure  et  les  coupes  de  mots  par  rapport  aux  pieds.  Le 
type  d’hexamètre  ayant  la  césure  après  o pieds  et  demi, 
avec  des  césures  accessoires  après  t pied  et  demi  et  après 
le  trochée  ^ type  qui  devint  de  plus  en  plus  agréable  aux 
oreilles  latines  puisqu’il  y en  a environ  8 pour  cent  chez 
Virgile,  16  chez  Lucain,  22  chez  Valérius  Flaccus,  ne 
paraît  chez  Lucrèce  que  dans  la  proportion  la  plus  faible, 

2 pour  cent.  En  revanche,  il  ne  craint  pas  d’employer  avec 
une  relative  fréquence  Tliexamètre  qui  a la  césure  après 

3 pieds  et  demi,  sans  qu’elle  soit  appuyée  par  deux  autres 

accessoires  ou  même  par  aucune  dans  le  premier  hémi- 
stiche^; — 5"  l’élision,  souvent  dure; L le  nombre  plus 

faible  d’hiatus.  — Ce  serait  une  erreur  de  croire,  comme 
on  est  porté  à le  faire  devant  la  lourdeur  apparente  et  le 
défaut  de  souplesse  de  beaucoup  de  vers  chez  Lucrèce,  que 
son  hexamètre  contienne  plus  de  spondées  que  celui  de 


dévols  de  I.ncrèce;  car  il  en  a,  et  niênie  de  terribles,  qui  n’entendent  pas 
raillerie  sur  le  compte  de  leui'  diviniPi....  Us  ont  beau  prêter  à leur  idole 
toutes  les  perfections,  ils  n’einpècbent  |)as  (ju’en  réalité  l’idole  ne  soit 
cruellement  imparfaite  ». 

1.  Voy.  F.  Plessis,  Métrique,  § lOt). 

2.  Type  : Infandum  \ reyina  \jul)es  \\renovare  doloreni. 

?).  Exemples  ; 

V,  1:311.  Gum  doctoribus  armatis  saevis(|ue  ma^istris 
133o.  EtTervescere  cernebant  in  rebus  aj2;endis 
i:3G9.  Cernebant  indulg-endo  blandeque  colendo. 
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Virgile;  à noter  aussi  que  le  Dp  naturel  reruin  n’offre  que 
52  vers  spondaïques,  c’est-à-dire  environ  l par  250  (Catulle 
en  a l par  15  à 14).  Rappelons  d’ailleurs  qu’il  y a des  choses 
qui  ne  peuvent  se  définir  et  se  généraliser,  et  qui,  dans  le 
détail,  rendent  une  versification  plus  ou  moins  souple,  har- 
monieuse et  satisfaisante  ; il  ne  servirait  de  rien  de  nier  que 
celle  de  Lucrèce  est  trop  souvent  dure  et  pénible. 

Un  des  traits  qui  caractérisent  le  De  natura  rerum/cesi 
que  rarement  un  poète  fut  moins  un  partisan  de  ce  que 
l’on  nomme  l’art  pour  l’art.  Lucrèce  écrit  pour  convaincre, 
et  il  veut  avec  passion  y réussir.  On  s’étonnerait  de  trouver 
dans  une  œuvre  didactique  ce  ton  d’épopée,  ces  frémisse- 
ments tragiques,  ce  lyrisme  sombre,  s’il  n’était  évident  que 
la  physique  d’Epmure  et  la  danse  des  atomes  ne  sont  que 
des  moyens  par  lesquels  Lucrèce  appelle  l’humanité  à s’af- 
franchir des  terreurs  de  l’enfer,  à posséder  définitivement 
la  vraie  sagesse*.  Soit  qu’il  ait  passé  lui-même  par  les  an- 
goisses du  doute  et  l’effroi  de  la  vie  future  et  que  l’on  ait 
eu  raison  de  rapprocher  son  nom  de  celui  de  Pascal,  soit 
qu’il  n’ait  connu  ces  troubles  de  l’âme  et  ne  les  ait  pris  en 
haine  que  pour  en  avoir  vu  le  ravage  chez  autrui,  c’est  en 
tout  cas  avec  la  joie  et  la  foi  d’un  apôtre  qu’il  développe  et 
préconise  une  conception  de  l’univers  faite  pour  arracher 
l’homme  à la  crainte  de  la  mort.  Savant,  poète,  apôtre,  il 
croit  bien  l’être  à la  fois,  et  en  somme  il  a des  droits  à le 
croire  : sur  les  choses  dont  il  parle,  il  possède  la  science 
de  son  temps;  il  la  propage  comme  quelqu’un  qui,  ayant 
fait  une  découverte  heureuse,  s’altribue  la  mission  d’en 
distribuer  les  bienfaits  à tous;  et,  au  service  de  cette  propa- 
gande, il  apporte  la  passion  et  l’imagination  L 


1.  Voy.  (L  Marlli;i,  ouvr.  cité,  p.  91  siiiv.,  121  133  : « Toute  cette 

pliysicjue  Icntcincnt  accuiiiulée  n’est  qu'un  innnonsc  ouvrage  de  guerre  ». 
Ilien  n'est  plus  vrai;  cf.  L.  Tlionias,  La  lill.  lal.  jusqu'aux  Anton. ^ p.  84. 

2.  Je  n’ignore  pas  (jiie.  depuis  (|uel(iue  teniirs,  s’est  fait  jour  une  opinion 
d'après  laquellr'  Lucrèce  aurait  tout  siinpleinent  suivi  un  modèle!  grec  et 
ti'aité  le  sujet  comiiH!  n'importr^  (]uel  autre,  parce  qu'il  lui  plaisait  d’écrii-e 
un  |)oèine  didactiipie.  L’est  clie/.  son  inodèh*  qu'il  aurait  trouvé  les  passages 
désespru'és  ou  enthousiastes,  et  il  les  aurait  mis  en  latin  comnu'  \o  i-este, 
sans  ]»lus  de  passion  personiudle.  Mais  d’abrtrd  quel  e^t  le  poète  grec  <(ui 
axait  eu  de  trds  accent."  et  dont  l'Antiquitr'  ne  nous  dit  rien?  (J(»mment  per- 
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On  lui  a reproché  de  se  contredire.  Ce  « pessimiste  », 
qu’obsède  la  misère  de  la  condition  humaine  et  qui,  en 
maint  endroit,  la  dépeint  sous  les  plus  noires  couleurs,  en- 
tonne, en  approchant  de  la  fin  de  son  poème  (au  livre  \] 
un  hymne  au  progrès!  C’est  voir  la  contradiction  où  elle 
n’est  pas.  Dire  qu’il  y a du  mal  dans  la  vie,  n’est  pas  dire 
qu’il  ne  s’y  trouve  pas  de  bien  et  que  la  part  de  l’iin  ne 
puisse  être  diminuée  au  profit  de  l’autre,  et  cela  quand 
même  le  mal  l’emporterait  encore.  Lucrèce,  certainement, 
estime  que  la  vie  est  mauvaise  : pourquoi  lui  serait-il  in- 
terdit de  croire  qu’elle  se  puisse  améliorer?  pas  plus  qu’il 
n’est  défendu  à des  prisonniers  de  penser  qu’ils  peuvent, 
par  certains  moyens,  rendre  leur  sort  moins  pénible  sans 
que  cette  espérance  implique  que  la  prison  soit  une  chose 
charmante  ! 

Ce  n’est  donc  pas  là  que  Lucrèce  se  montre  illogique  et 
superficiel  : c’est  bien  plutôt  quand  il  nous  raconte  que  les 
dieux  existent,  mais  qu’ils  ne  s’immiscent  pas  dans  la  mar- 
che du  monde  et  dans  les  affaires  humaines.  Il  appuie  en 
effet  cette  aflirmation  de  l’existence  des  dieux  sur  le  con- 
sentement universel,  argument  qui  peut  ne  pas  plaire,  mais 
qui  a sa  valeur  : seulement  il  ne  prend  pas  garde  que  ce 
consentement  a son  point  de  départ  et  ses  raisons  dans  la 
préoccupation  d’expliquer  l’existence  du  monde  et  son 
fonctionnement,  et  dans  le,  désir  de  trouver,  en  dehors  et 
au  delà  de  lui,  le  règne  de  la  justice.  Du  moment  que,  de 
ces  deux  choses,  Lucrèce  explique  la  première  sans  les  dieux 
et  rejette  la  seconde,  le  consentement  universel,  qui  les 
suppose  toutes  les  deux  ou  au  moins  fune  des  deux,  n’a 
que  faire  dans  son  poème. 

Mais  Lucrèce  n’y  regarde  pas  de  si  près  : il  y a là  proba- 
blement une  concession  prudente,  qui  ne  lui  coûte  guère 
puisqu’elle  lU'  le  gêne  pas  dans  son  argumentation.  Car,  il 
faut  le  dire,  il  est  de  ceux  qui  ne  voient  que  la  fin;  les 
moyens  lui  sont  à peu  près  indifférents.  Il  donnera  d’un 

I 

sonne  ne  le  noniine-t-il  à propos  de  Lucrèce?  l‘uis  la  lecture  du  De  natiira 
rerum  ne  me  j)arait  vraiment  pas  favorable  à la  conception  d’un  taicrèce 
écrivant  des  vers  pour  (mi  écrire. 
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même  phénomène  plusieurs  explications  qui  s’excluent  l’une 
l’autre;  peu  lui  importe  si  la  conclusion  dogmatique  est  la 
même.  Il  ne  choisit,  ni  ne  discute;  il  est  excessif,  décidé, 
et  parfaitement  intolérant.  Toute  objection  à sa  doctrine 
est  repoussée  d’un  mot  dédaigneux  : desipere  est  K Sincère 
jusqu’à  l’enthousiasme  dans  ses  convictions,  il  ne  s’em- 
barrasse pas  de  scrupule  et  de  bonne  foi  dans  ses  raison- 
nements; il  marche  en  aveugle  à son  but. 

cc  C’était  un  lutteur,  non  un  contemplatif  » c’était  sur- 
tout un  cœur  dur,  le  contraire  du  tendre  et  religieux  Vir- 
gile. Lucrèce  n’a  besoin  ni  d’appui,  ni  d’espérance  ou  de 
consolation  : pourvu  que  le  Sage  soit  heureux,  tout  est 
bien;  tant  pis  pour  le  reste  de  l’univers!  Le  début  fameux 
du  IL  livre,  le  Suave  mari  magno  éclaire  les  replis  de  cette 
âme  sans  bonté;  c’est  un  cri  de  bonheur  à deux  pas  du  mal- 
heur des  autres,  c’est  la  profession  de  foi  du  plus  pur 
égoïsme.  L’explication  même  qu’il  donne  en  aggrave  l’o- 
dieux : « Non,  dit-il,  qu’on  se  plaise  à voir  souffrir  (en  vé- 
rité, cela  est  heureux!),  mais  parce  qu’il  est  doux  de  con- 
stater de  quels  maux  on  est  exempt.  » Ainsi  le  spectacle,  la 
pensée  de  ces  maux  ne  troublera  pas  la  satisfaction  du 
Sage  ; sa  félicité  n’en  sera  pas  corrompue  ; il  laissera  à une 
âme  vulgaire  l’honneur  de  la  tristesse  causée  par  des  souf- 
frances qui  ne  sont  pas  les  siennes.  Les  « temples  élevés 
par  la  doctrine  sereine  des  sages  ^ » sont  bien  gardés  contre 
les  fâcheuses  émotions,  et  rien  n’est  plus  doux  que  de  voir 
de  si  haut  l’agitation  sanglante  du  monde. 

Quand  la  tradition,  recueillie  par  saint  .lérôme,  sur  la  dé- 
mence et  le  suicide  de  Lucrèce  serait  fausse,  il  y a du  moins 
une  folie  par  laquelle  il  semble  que  le  poète  a passé  : celle 
de  l’orgueil.  On  se  perd  à trop  regardei*  le  Ciel  d’un  air  de 
défi  : le  De  nalura  rerinn,  avec  moins  de  rigueur  scien- 

1.  EL  C.  Marlha,  ouvr.  cité,  p.  4(). 

‘2.  Morlais,  Eludes  morales  sur  les  grands  écrivains  latins,  p.  221. 
g 3.  Lucrèce.  Il,  8 ; 

Edita  docirina  .sapienluin  Iciiipla  sorena. 

E’est  de  là  ([u’oii  a lire  l’exprc^ssion  temjda  serena;  mais  le  mol  screna 
est  à l'ablalir  cl  se  rapporte  à dorlrina. 
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tifique  et  un  peu  de  tendresse,  eût  échappé  à de  justes  cri- 
tiques et  mérité  sans  réserve  des  admirations,  suspectes  à 
bon  droit  d’aller  tout  d’abord  à son  matérialisme  révolté. 

Manuscrits.  — Lachmann  prétend  que  tous  les  manus- 
crits dérivent  d’une  meme  source,  d’un  manuscrit  qui 
existait  au  viii^^  siècle,  et  qui  était  écrit  en  capitales,  les 
mots  non  séparés.  Duvau  a détruit  cette  fable,  Uev.  de 
philoL,  t.  XII,  a.  1888,  p.  oo. 

I”  Oblonyus^  A;  Leyde  {Vossiamis  F.  oO)  Leidensis  I;  il 
provient  de  l’église  de  Mayence  et  a été  aux  mains  d’Isaac 
Vossius.  Copié  directement  sur  l’archétype  et  le  moins  cor- 
rompu de  tous  les  mss.  Ecriture  du  ix®  siècle.  Voy.  Châte- 
lain, Pal.  lût.,  pl.  56  et  57. 

2"  Quad.rati/s^  B;  Leyde  [Vossian/fs  Q.  94),  Levbmsix  II; 
Bertinianus  de  Lambin  (parce  qu’il  provenait  de  l’abbaye  de 
Saint-Bertin,  près  Saint-Omer)  ; il  a appartenu  à Gérard 
Vossius.  Ecriture  du  ix®  siècle,  sur  deux  colonnes.  Il  se  rat- 
tache à l’archétype  par  l’intermédiaire  d’une  copie.  Voy. 
Chat.,  Pal.  lat.,  pl.  58. 

Ce  ms.,  inférieur  à VOblouf/a.^,  mais  à peu  de  distance 
au-dessous  de  lui,  offre  une  particularité  curieuse  : quatre 
fragments  du  poème  sont  omis  à leur  place  et  se  retrouvent 
à la  fin  dans  l’ordre  suivant  : II,  757-806;  V,  928-979;  I,  734- 
785;  II,  253-504.  Or  Lachmann  s’est  aperçu  que  ces  quatre 
morceaux  représentent  chacun  un  feuillet  de  l’archétype 
perdu,  les  feuillets  16,  29,  39  et  115;  ces  feuillets  ont  été 
détachés  et  remis  sans  ordre  à la  fin,  postérieurement  à la 
confection  de  VOblongus  et  avant  celle  du  (Jaadraius  (ou 
de  la  copie  intermédiaire). 

3»  Les  mss.  italiens,  dont  huit  sont  k la  Laurentienne,  six 
au  Vatican,  un  à Cambridge  et  un  à Munich;  ce  dernier  le 
Virtoriaini>>.  Tous  datent  de  la  Benaissance;  ils  ont  été 
corrigés  et  retouchés  arbitrairement.  Us  remontent  à une 
source  commune,  un  ms.  qui  fut  rapporté  en  Italie  en  141  i 
par  Poggio,  et  qui  devait  ressembler  à VOblongus  et  avoir 
été  copié,  comme  lui,  directement  sur  l’archétype;  il  est 
probable  qu’il  provenait  d’un  monastère  d’Allemagne. 

Enfin,  il  faut  connaître  les  fragments  de  Copenliague 
(Bibl.  roy.,  anc.  f.  21)  et  de  Vienne  iBibl.  impér.,  lat.  107). 
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Les  uns  et  les  autres  sont  d’une  écriture  du  ix®  siècle.  Les 
premiers  {fret (/ment iim  Gottorpianum^  de  Gottorp,  château 
qui  défend  la  ville  de  Schleswig)  contiennent  le  livre  I et 
le  commencement  du  livre  II,  mais  avec  les  lacunes  qui 
s’observent  dans  le  QuaOratus:  les  fragments  de  Vienne 
{ Scliedae  Vindobonenscs),  vont  de  II,  642  à III,  621,  et,  comme 
dans  le  Quadratns  II,  757-806  sont  omis.  Peut-être  sont-ils 
les  débris  d’un  Bobbiensis  disparu,  tandis  que  les  fragments 
de  Gottorp  représenteraient  un  ms.  qui  se  trouvait  encore  à 
Corbie  au  xii^  siècle;  voy.  Chat.,  Pal.  lat.,  pl.  59  et  60. 
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Nous  savons  mal  ce  qu’était  le  poète  Laevius  et  dans  quel 
genre  il  convient  de  classer  son  œuvre.  H.  de  la  Ville  de 
Mirmont,  qui,  dans  ses  Étiales  sur  V ancienne  poésie  latine , 
lui  consacre  cent  vingt-cinq  pages,  reconnaît,  p.  2^8,  que 
c’est  un  des  auteurs  « sur  lesquels  nous  avons  le  moins  de 
renseignements  précis  et  le  plus  grand  nombre  de  conjec- 
tures inadmissibles  ».  Mais  lui-même  en  ajoute  une,  en  es- 
sayant de  faire  de  Laevius  « le  premier  initiateur  de  l’A- 
lexandrinisme à Rome,  le  poète  novateur  qui  a présidé  à la 
seconde  évolution  de  la  poésie  romaine,  comme  Livius 
Andronicus  avait  dirigé  la  première^  »,  et  voici  ce  qu’il  dit  de 
cette  évolution  : « Comme  Livius  Andronicus  avait  initiéla 
littérature  latine  à l’hellénisme  classique,  il  (Laevius)  l’initie 
à son  tour  à l’Alexandrinisme.  Il  est  le  modèle  de  Catulle 
et  d’Ovide,  comme  Livius  était  celui  de  Naevius,  d’Ennius 
et  de  Plaute....  Il  est  l’élève  érudit  des  Alexandrins  du 
Musée  et  le  premier  des  Alexandrins  de  Rome.  Poète  de 
transition  entre  les  deux  littératures,  il  est  aussi  bien  le 
maître  de  ceux-ci  que  l’heureux  imitateur  de  ceux-là.  » Je 
crains  que  ce  ne  soit  là  grossir  démesurément  le  rôle  de  ce 
Laevius  qui  ne  paraît  pas  avoir  fait  grand  bruit  dans  l’An- 
tiquité, qu’Ovide  ne  nomme  même  pas  dans  la  liste  des 
poètes  érotiques  dressée  avec  tant  de  soin,  et  pour  cause, 
Trist.,  II,  427  suiv.  ; que  Martial,  dans  des  conditions  ana- 
logues (préface  de  ses  Kpigrammes),  ne  mentionne  pas 
davantage,  ni  Pline  le  Jeune,  énumérant  (V,o,  5)  les  auteurs 
qui  avant  lui  ont  écrit  des  poésies  légères;  que  Quintilien, 
enfin,  paraît  ignorer.  Il  faut  arriver  à Suétone  pour  ren- 

l.  De  la  Ville,  ouvi-.  cilc,  p. 
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contrer  son  nom,  si  encore  il  est  bien  le  même  que  le  Lae- 
vius  Melissiis  du  ch.r)  du  De  Grammaticix.  C’est  au  ii*^  siècle 
de  l’ère  chrétienne  que  des  archaïsants  ou  des  curieux, 
Fronton*,  Aulu-Gelle^,  Apulée^,  s’occupent  de  lui  et  re- 
mettent en  honneur  ses  vers  oubliés;  plus  tard,  Porphyrion 
fait  une  allusion  à Laevius  poêle  lyrique  avant  Horace^,  et 
Ausone  invoque  son  œuvre  pour  excuser  les  obscénités  du 
Cento7i  nuptiüG. 

Voilà  d’assez  médiocres  patrons,  et  quand  on  lit  les  frag- 
ments de  Laevius,  une  soixantaine  de  vers  plus  ou  moins 
mutilés*’’,  on  se  demande  comment  voir  là  le  maître  d’Ovide, 
ou  même  celui  de  Catulle.  Ces  vers  anapestiques,  trochaï- 
ques,  anacréontiques,  ressemblent  si  peu  aux  leurs  qu’on 
a pu  soutenir  que  c’étaient  des  vers  de  tragédie  ou  de 
comédie".  Il  y a,  dit-on,  la  matière  mythologique  : mais 
elle  n’est,  chez  Catulle  ou  chez  Ovide,  qu’un  ornement, 
tandis  que  chez  Laevius  elle  constitue  le  fond.  Cette  mul- 
tiplicité de  mètres,  parmi  lesquels  le  dactylique  ne  devait 
avoir  qu’une  place  effacée,  cette  continuité  de  sujets  grecs, 
tout  ce  que  nous  entrevoyons  de  l’œnvre  de  Laevius,  me 
paraissent  montrer  en  lui  un  plagiaire  de  l’hellénisme,  le 
moins  latin  peut-être  de  tous  les  poètes  latins;  et,  si  sa  ten- 
tative eût  été  couronnée  de  succès,  si  vraiment  il  eût  agi  si 
profondément  sur  Catulle,  Ovide  et  ses  autres  successeurs, 
les  vers  de  ceux-ci  ne  seraient  point  ce  qu’ils  sont  et  jus- 
tifieraient sans  doute  l’opinion  qui  prétend  ne  voir  dans  la 
})oésie  romaine  qu’nne  copie,  qu’un  rellet  de  la  poésie  des 
Grecs. 

D’après  Aulu-Gelle  (II,  24,  8),  et  Ausone  (Crnt.  Ni/pt.. 

I.  cit.),  Laevius  avait  composé  nn  ouvrage,  dont  le  litre 
hJ'rotopcK'f/nia  serait  assez  bien  traduit  par  « Fantaisies 

1.  Fronton,  h'pisl.  ad  M.  Caes.,  I,  3. 

•i.  Anin-dolle,  N.  A.,  11,  24,  8 et  9;  Xll,  10.  3;  \I\,  9,  7. 

3.  A|inlée,  De  niagia,  30. 

4.  Porpli.,  Ad  Jluralii  Carm.^  111,  1,  2 : qiiameis  Laevius  Ujrica  ante 
Il  or  II  tiiun  licripseril. 

').  Au.'^one,  <mI.  Feipor,  p.  218;  (vl.  Sclienkl,  p.  l 'lO. 

().  Voy.  Hiilirens,  Fragm.  poetar.  romanor.^  p.  287-93. 

7.  Voy.  ElenIcMMo  .Mmio/./i,  Hiv.  di  fUoloi/ia,  a.  189'»,  l’asc.  11;  — (’ontm., 
Weicherl,  Doetarnm  Latinornm...  relujuiae,  Leipz.,  1830,  p.  4<i  et  aO;  (M 

II.  •!('  la  Vill(',  oinr.  rilé,  p.  251. 
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amoureuses^  » et  qui  avait  au  moins  six  livres  puisque  Cha- 
risius  eu  fait  uue  citation  précédée  des  mots  : « Laevius 
rEpwTOTra'.yvttov  VI  ».  D’autre  part,  Priscien  (I,  258,  H)  cite 
Laevius  in  poiymetris-,  ces  Polumetra  ou  Polymefii  étaient- 
ils  la  même  chose  que  les  Erotopaegnial  C’est  l’avis  de 
Baehrens  et  de  H.  de  la  Ville  de  Mirmont-.  D’autres  cita- 
tions faites  par  des  grammairiens  nous  apprennent  les  titres 
suivants  : Adonis^  Alrestis,  Centauri^  Ilelena^  hio,  Prutesl- 
laudamia,  Sirenocirca,  Phoenix.  Devons-nous  croire  ces 
poèmes  indépendants  des  Erotopaeynia  ou  voir  en  eux  des 
pièces  qui  constituaient  ce  recueil'’,  chacune  probablement 
donnant  son  nom  à un  livre,  ce  qui  supposerait  que  le 
nombre  de  six  livres  était  dépassé  ?Ribbeck  et  Lucien  Muller 
soutiennent  la  première  opinion  ; la  seconde  me  paraît  plus 
vraisemblable^. 

Ribbeck  est  mieux  inspiré  lorsqu’il  traite  les  fantaisies  de 
Laevius  de  « joyeuses  chansons  » ; ce  devaient  être  en  effet 
des  chansons  plutôt  que  des  poèmes,  travestissements  des 
légendes  héroïques  en  histoires  plaisantes  ou  licencieuses, 
sortes  de  livrets  se  prêtant  à l’accompagnement  musical, 
vers  plus  habiles  que  poétiques  et  pédants  sans  être  sérieux. 
Il  se  peut  même  que  Laevius  ait  devancé  les  puérilités 
d’Ausone  en  s’amusant  à tels  jeux  de  patience  indignes  de 
la  littérature,  en  imitant  par  exemple  les  Crées  Simmias  et 
Dosiadès  qui,  sous  le  règne  du  premier  Ptolémée,  avaient 
imaginé  de  dessiner  des  figures  par  des  séries  de  vers  iné- 
gaux, un  autel,  une  hache,  une  syrinx,  un  œuf,  l’aile  d’Éros  : 
un  texte  de  Charisius’’ peut  être  interprété  en  ce  sens  que 
Laevius  aurait  donné  la  forme  d’un  TrTccuy'.ov,  « petite  aile  », 
à son  ode  Phoenix  ou  à un  passage  de  cette  ode*’’.  Qu’il  l’ait 

1.  Voy,  plus  loin,  p.  351,  le  sens  de  TiaiYvta. 

2.  Voy.  Hiihrens,  Fragm.  poet.  romanor.,  p.  293,  dans  l’apparat  critique  : 
et  H,  de  la  Ville  de  Mirmont,  ouvr.  cité,  p.  251. 

3.  V.'y.  Weichert,  ouvr.  cité,  p.  41  suiv.,  56  sui\. 

4.  D’ailleurs,  nn  texte  de  Cliarisius  (Keil,  I,  |).  286,  Char.  Insl.  gramm. 
lih.  IIl),  donne  positivement  le  Phoenix  pour  la  dernière  ode,  yiovUsima 
ode  (sans  doute  du  VD  livre  puis(iu’il  n’est  (jiiestion  nulle  part  d’un  Miq  des 
Erotopaeynia. 

5.  E’est  celui  ({ui  est  cité  dans  la  note  pr(*cédent(*. 

6.  Voy.  0.  l’ubbeck,  ouvr.  cité,  t.  1,  p.  30()  (trad.,  rraiH;.,  p.  376)  : « Ee 
Phénix,  dans  un  rytlime  ioni(|ue  descendant,  |)assait  irraduellement  du 
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fait  ou  non,  le  litre  de  Polijmelra^  l’aspect  des  fragments, 
et  tout  ce  que  l’on  nous  dit  de  lui,  mettent  hors  de  doute 
sa  prétention  à varier,  à multiplier  les  mètres,  pris  aux 
(irecs,  sans  aucun  sentiment  de  la  beauté  supérieure  du 
mètre  dactylique  et  de  ce  qui  convenait  au  génie  romain, 
et  je  ne  crois  pas  que  la  vraie  poésie,  ni  l’art,  ni  le  senti- 
ment, aient  fait  une  grande  perte  en  perdant  les®  chansons  » 
de  Laevius. 

Une  allusion  à la  loi  Licinia^  montre  qu’il  écrivait  pos- 
térieurement à l’an  105  avant  J. -C.;  on  a chance  de  ne  pas 
se  tromper  en  plaçant  son  activité  littéraire  aux  environs 
de  l’an  80  avant  J.-C. 

vers  à div  leinps  forts  au  vers  à un  temps  pour  remonter  ensuite  au  vers  à 
dix  temps  forts  et  imiter  ainsi  la  forme  d'une  aile  ».  — Ce  n'est  pas  l'avis 
<le  Lucien  Muller,  voy.  De  remelrica^  2®  (‘dit.,  ji.  lit). 

1.  Voy.  Bahrens,  Fragm.  poetar.  romaïujr..  p.  21)2;  c’est  le  fragm.  211  : 
l.ex  Licinia  introducitur,  Lux  liquida  haedo  i-edditur.  — Sur  la  date  d(^ 
la  loi,  voy.  IL  de  la  Ville,  ouvr.  cité,  p.  237. 


CATULLE 

(82  probablement  à 52  av.  J. -G.) 


C.'  Valerius  Catullus  naquit  à Vérone^  quelques  années 
avant  l’an  80.  D’après  saint  Jérôme,  ce  serait  en  87^;  non 
seulement  il  enregistre  sa  naissance  sous  cette  année,  mais 
ailleurs  il  le  fait  mourir  à trente  ans,  en  57  \ Qu’il  soit  mort 
de  bonne  heure,  nous  en  avons  un  témoignage  dans  le  dis- 
tique où  Ovide  (Amor.,  III,  9,  61)  nous  le  montre  jeune 
encore  dans  les  enfers,  accueillant  l’ombre  de  Tibulle  : 

Obvius  huic  venias  hedera  juvenalia  cinctus 
Tempora  cum  Calvo,  docte  Catulle,  tuo. 

Mais  il  n’est  pas  possible  qu’il  soit  mort  en  57,  puisque 

1.  Le  prénom  Gains  se  trouve  chez  saint  Jerome,  voy.  n.  suiv.,  et  chez 
Apulée,  Apol..  10.  Scaliger,  Laclimann,  Hau|)t,  L.  Müller  y substituaienl 
Quinlus^  en  s'appuyant  sur  des  manuscrits  de  Catulle  et  sur  un  passage  de 
IMine  l’Ancien.  Mais  ces  mss  sont  de  qualité  inférieure;  le  moins  mauvais 
est  le'Datanus  (de  la  seconde  moitié  du  xv®  siècle),  et,  comme  le  su})[)Ose 
Munro  {Crilic.  and  elucid.  on  Catidlus^  p.  69),  un  copiste  a dû  prendre  cette 
idée  dans  le  passage  de  IMine,  auteur  lu  bien  plus  que  Catulle  à cette 
époque.  Or,  Hist.  nat.^  XXXVII,  81,  les  meilleurs  mss  omettent  la  lettre  O 
à cet  endroit  où  elle  a dû  s’introduire  par  une  confusion  avec  Q.  Calulus. 
smivent  mentionné  dans  l’ouvrage  de  Pline. 

2.  Saint  Jér.,  Citron.  d’Eiis.,  a.  1930  (=  87  av.  J.-C.)  : Gains  Valerius 
Catullus.^  scriptor  lyricus,  Veronae  nascitur.  — Ovide,  .Lmor.,  HI,  15,  7 ; 

Mantua  Vergilio  gaudet,  Verona  C.atullo. 

Cf.  Martial,  I,  7,  2;  61,  1;  XIV,  195;  — Pline  l’Âne.,  U.  N.,  XXXYI,  48.  — 
l.es  copistes  et  seboliastes  joignent  sans  cesse  à son  nom  Veronensis,  qui 
est  donné  [)ar  les  deux  meilleurs  manuscrits  (voy.  plus  loin,  p.  172),  à savoir 
ceux  de  Saint-Germain-des-Prés  et  d'Oxford.  Lnlin  chez  Catulle,  lui-méme. 
voy.  35,  3 et  68%  27. 

3.  Voy.  note  préc.,  au  commencement. 

'i.  Ou  58,  selon  certains  mss  (voy.  Schmidt,  Catulli  carm..,  proleg.,  p.  lix)  ; 
Citron.  d'Eus..^  a.  1959  ou  1960  (58  ou  57)  : Calullus  XXX  aetatis  anno 
liomae  moritnr. 
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certains  de  ses  vers  ont  été  écrits  postérieurement  à cette 
année  : la  pièce  55  fait  allusion  à un  incident  d’audience 
de  l’accusation  portée  par  Calvus  contre  Vatinius,  et  celte 
accusation  est  de  l’an  54;  les  pièces  11,  20  et  115  ne  peu- 
vent avoir  été  composées  qu’après  l’expédition  de  César  en 
Bretagne,  c’est-à-dire  après  l’an  55. 

C’est  pourquoi  ceux  qui,  comme  Schwabe  ou  Rostand  b 
retiennent  87  comme  date  de  la  naissance',  voient  une 
erreur  dans  le  chiffre  de  trente  ans  donné  pour  durée  de  sa 
vie  : il  aurait  vécu  de  87  à la  fin  de  54,  et  serait  mort  à 
trente-trois  ans.-.  Lachmann  et  Haupt^,  acceptant  au  con- 
traire les  trente  ans  de  vie,  les  placent  de  77  à 47^"  : saint 
.lérôme  aurait  commis  pour  Catulle  la  même  confusion  que 
pour  Lucilius";  mais  ce  qui  est  vraisemblable  une  fois  ne 
l’est  pas  deux,  ni  toujours,  et  cette  confusion  serait  ici 
beaucoup  moins  explicable,  puisqu’il  n’y  a homonymie  que 
d’un  consul  à un  autre  : en  77,  Cn.  Octavius,  fils  de  Mar- 
cus, et  Scribonius  Curion;  en  87,  Cn.  Octavius,  fils  de 
Cnaeus,  et  L.  Cornélius  Cinna.  D’ailleurs  ce  système  ne 
peut  guère  être  accepté  si,  comme  on  le  verra  plus  loin  et 
comme  il  est  admis  généralement,  Lesbie  n’est  autre  que 
Clodia  Ouadrantaria  : c’est  en  61  que  commença  la  liaison 
de  Catulle  avec  Lesbie;  il  n’aurait  eu  que  seize  ans  alors 
qu’elle  en  eût  eu  trente-trois  ou  trente-quatre.  Sans  doute, 
comme  il  a semblé  à Haupt,  la  chose  n’est  pas  absolument 
impossible;  on  avouera  du  moins  qu’elle  est  peu  probable, 
et  les  vers  que  cet  amour  inspira  dès  le  début  à Catulle  ne 
peuvent  avec  vraisemblance  avoir  été  écrits  par  un  si  jeune^ 
homme,  surtout  la  pièce  68,  d’une  amertume  si  lasse,  qu’il 
eût  composée  ayant  dix-sept  ans  à peine®! 


1.  Sclnvahe,  Quaest.  CalulHaïuie^  I».  31-48:  Iloslaïul  (dans  rt'dil.  de 
(Catulle  par  E.  Hciioisl  et  E.  Tlionuis),  Tte  de  ('aliille,  j).  xxix. 

2.  De  même  Dahrens,  Cftlulli  liher^  piadejif.,  p.  xl. 

3.  Voy.  Mor.  Ilau|)t,  Opusc.,  [.  I,  p.  9 siii\. 

4.  Lelle  date  de  47  vient  de  ce  que  Laclnnann  voyait  dans  la  pièce. '>‘2  nin' 
allusion  au  cnnsulal  de  Valinius,  alors  qn'il  s'airit  siinplemenl  des  amhilions 
d(‘,  Vatinius  et  d(‘s  hrniisqni  cnuraieiil,  voy.  (‘dit.  île  (àitulle  Benoisl-Tlionias, 
I.  Il,  p.  4%. 

.4.  Voy.  pins  liant,  p.  98. 

♦).  Voy.  1>.  Schmidt,  l'nt.  ra)-in.,  iiroleir.,  p.  lx. 
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Les  conclusions  de  B.  Schmidt  me  paraissent  plus  satis- 
faisantes : s’il  est  cei>tain  que  Catulle  a bien  vécu  jusqu’à  la 
fin  de  54,  il  est  très  probable  qu’il  a vécu  même  au  delà. 
Les  pièces  que  l’on  attribue  à cette  année  54  témoignent 
d’un  esprit  alerte,  d’une  gaieté  qui  supposent  que  la  ma- 
ladie de  poitrine  dont  le  poète  devait  mourir  n’était  pas 
encore  très  avancée.  On  objecte  bien  la  pièce  52  où  se  lit 
deux  fois  le  vers  Quid  est,  Catulle?  quid  moraris  emovi? 
Mais  il  n’y  a là  qu’une  formule  d’indignation  : Catulle 
s’exaspère  de  voir  arriver  aux  honneurs  des  gens  qu’il  tient 
pour  des  scélérats;  autant 'mourir  que  d’assister  à de  telles 
hontes!  D’autre  part,  en  cette  même  année  54,  il  continue 
de  lancer  des  épigrammes  contre  César  et  les  Césariens. 
On  sait  qu’il  se  réconcilia  avec  César  par  suite,  semble-t-il 
bien,  de  la  bonne  grâce  du  dictateur,  et  ce  fut  sans  aucun 
doute  en  même  temps  que  son  ami  Calvus,  coupable  d'épi- 
grammes  analogues  L Le  ton  violent,  grossier,  des  pièces 
anticésariennes  de  Catulle  ne  permet  guère  de  croire  que 
cette  réconciliation  ait  eu  lieu  au  lendemain  du  jour  où 
elles  avaient  été  écrites,  dès  54,  surtout  si  l’on  tient  compte 
de  ce  que  dit  Suétone  : à savoir  que  Calvus  fît  auprès  de 
César  sonder  le  terrain  par  des  amis  communs.  Catulle  dut 
en  faire  autant,  leurs  causes  étant  étroitement  liées;  ni 
Calvus,  ni  Catulle  n’aurait  pu  avoir  une  pareille  idée  au 
moment  même  où  l’un  des  deux  amis  venait  d’injurier 
César  d’une  manière  si  blessante.  Suétone  encore  rapporte 
que  César,  malgré  les  vers  outrageants  de  Catulle,  conti- 
nua de  descendre  chez  son  père  lorsqu’il  passait  à Vérone. 
Mais  il  n’y  passait  pas  à chaque  instant!  Et  nous  savons 
qu’en  55,  craignant  un  soulèvement  sérieux,  il  prit  ses 
quartiers  d’hiver  en  Gaule c’est  au  commencement  de  52 
qu’il  revint  dans  la  Cisalpine;  rien  n’est  plus  naturel  que  de 
placer  à ce  moment  la  réconciliation  entre  le  poète  et  lui. 
Catulle  aurait  donc  vécu  jusqu’en  52  ; il  n’y  a pas  de  raison 
de  prolonger  sa  vie  au  delà  ; et,  si,  comme  le  dit  saint 
Jérôme,  il  est  mort  à trente  ans,  ce  calcul  met  sa  naissance 

1.  Voy.  Suétone,  Div.  Jul.,  73.  — Cf.  B.  Schmidt,  ouvr.  cité,  p.  lviii. 

2.  Voy.  César,  Bell.  GalL,  VI,  1. 
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en  82  avant  J.-G.,  la  même  année  qne  son  cher  Calvush 

L’hospitalité  donnée  par  son  père  à César  suffirait  à 
montrer  que  Catulle  appartenait  à une  grande  famille;  lui- 
même  vivait  avec  les  plus  brillants  patriciens  comme  Man- 
lius, et  c’est  orgueilleusement  qu’il  parle  de  sa  gens{ld^  2)  : 
cum  iota  gente,  Catulle,  tua.  Nous  avons  en  outre  le  témoi- 
gnage de  monuments  épigraphiques,  d’inscriptions  retrou- 
vées en  grand  nombre  dans  le  pays  et  concernant  les 
Valérius  de  Yérone‘h 

On  a remarqué^  que  Catulle  ne  dit  rien  de  ses  premières 
années;  sans  doute,  son  œuvre  est  courte,  mais  il  y parle 
beaucoup  de  lui-même  et  de  sa  vie.  De  ce  silence  sur  son 
enfance  on  a conclu  que  « sa  nature  n’était  pas  faite  pour 
la  religion  de  ces  premiers  so'uvenirs  si  doux  aux  âmes 
sérieuses  et  mélancoliques.  Il  ne  sera  pas  de  ceux  qui  se 
rappellent  toujours  avec  attendrissement  le  coin  de  rue 
étroit  et  familier,  le  jardin,  la  maison  où  ils  ont  joué  tout 
petits,  où  ils  ont  grandi'^  ».  Mais,  justement,  c’est  que 
Catulle  n’a  pas  vécu  enfant  en  ce  coin  de  rue  étroit  et  fami- 
lier, dans  la  maison  modeste  et  le  rustique  jardin  qui 
représentent  l’épargne  et  l’intimité.  Il  n’était  pas  né  dans 
cette  médiocrité  domestique,  dont  parle  si  bien  Sainte- 
Beuve  à propos  de  Virgile,  et  qui  rend  toutes  choses  plus 
chères  et  mieux  senties -h  Sa  famille  était  riche;  on  menait 
chez  les  Valérius  la  « vie  de  château  » ; et  son  enfance,  pas 
plus  que  sa  jeunesse,  ne  dut  être  « bourgeoise  » ni 
« rurale  ».  D’éducation  comme  de  goût,  Catulle  fut  patri- 
cien et  citadin.  Rostand,  d’autre  part,  observe  que,  si  le 
poète  ne  nous  apprend  rien  sur  les  siens  et  ne  nous  donne 


1.  Avec  la  mort  en  5’2,  il  me  ])arait  (liflicile  d'accepter  87  pour  la  date  de 
naiss^ance.  Trente  ans  peut  sans  doute  être  un  cliitTre  rond;  mais  à partir  de 
li'ente-ciiuj  ans?...  Puis  (voy.  le  disticpie  d’Ovide  cité  plus  haut)  il  y a celtt‘ 
tradition  (pii  représente  Catulle  comme  étant  mort  très  jeune;  trenle-ciiKi  an> 
n’est  déjà  plus  la  jeunesse. 

‘2.  Voy.  Schwabe,  Quaest.  Calnll.,  p.  27. 

3.  A.  Couat,  lünde  sur  Catulle,  Paris,  187.6,  p.  21. 

4.  Ibid.  — Et  un  peu  après  : ((  Enl'anl,  on  ne  se  le  liirure  pas  commt' 
Virgile  accompagnant  les  lents  détours  d'ime  rivièn*,  heureux  d('  voir  les 
champs,  d’entendre  les  frémissements  du  veut  dans  les  joncs  et  le  murmure 
des  aheilles,  et  de  suivre  au  loin  dans  la  lumière  la  fuite  de  l’horizon  ■>. 

5.  Saiiite-heuve.  h'lude  sur  P'ijv/</c,  p.  36. 
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aucun  détail  sur  ses  premières  années,  il  fait  preuve,  lors- 
qu’il touche  aux  choses  de  la  famille,  d’un  respect  grave  et 
pieux,  et  il  s’indigne  contre  ceux  qui  violent  les  lois  de 
la  morale  ou  qui  les  traitent  légèrement*.  On  reconnaît  là 
l’effet  d’une  belle  éducation  aristocratique  de  tradition  et 
d’honneur,  appuyée  sur  d’anciens,  de  solides  principes,  sur 
l’exemple  et  la  fierté  de  la  race. 

Vérone  était  une  grande  ville  où  ne  manquèrent  à Catulle 
ni  les  écoles  tenues  par  les  grammairiens  en  renom,  ni,  dès 
l’adolescence,  les  relations  mondaines.  D’argent,  il  fut 
abondamment  pourvu  par  son  père;  dans  la  pièce  b^,  aux 
vers  7 suiv.,  il  dit  bien  que  sa  bourse  n’est  pleine  que  de 
toiles  d’araignées;  mais  il  s’agit  là  d’une  de  ces  gênes 
momentanées  comme  il  en  survient  dans  une  vie  de  dissi- 
pation et  de  désordre.  On  s’est  même  demandé  si,  en 
dehors  de  la  pension  servie  par  son  père,  Catulle  avait  eu 
des  ressources  provenant  de  spéculations  de  banque  ou  de 
commerce,  ou  de  legs  faits  par  des  amis;  car,  si  la  villa  de 
Sirmione  (pièce  31)  était  un  bien  paternel,  celle  qu’il  possé- 
dait auprès  de  Tibur  sur  les  confins  de  la  Sabine  (pièce  4i) 
paraît  avoir  été  une  acquisition  personnelle.  Sur  ces  ques- 
tions, d’une  médiocre  importance  d’ailleurs,  on  ne  peut 
émettre  que  des  conjectures  vagues...  et  superflues. 

On  ne  sait  pas  au  juste  à quel  moment,  il  vint  se  fixer  à 
Rome;  on  a supposé  69  ou  68;  Bâhrens  dit  65^;  Ribbeck  se 
borne  à exprimer  l’opinion  fort  sensée  que  ce  dut  être  vers 
sa  vingtième  année ^ (par  conséquent,  pour  nous,  en  63  ou 
62).  Il  y mena  une  vie  partagée  entre  les  lettres  et  le  plaisir, 
et  de  celui-ci  la  part  fut  large,  trop  large  assurément  pour 
son  repos  moral  et  pour  sa  santé.  Peut-être  suivit-il,  de  plus 
ou  moins  près,  l’enseignement  de  quelques-uns  de  ces  pro- 

1.  Voy.  Uostand,  ouvr.  cité,  j).  xxxii  : « Les  choses  ■ de  la  famille  lui 
furent  sacrées  au  milieu  des  entraînements  de  la  passion  et  des  sens  ».  Cf. 
ihid.,  p.  Lvi  ; « Catulle,  à (|ui  la  destinée  ou  sa  faute  refusa  le  sûr  et 
constant  amour  des  justes  noces,  avait  néanmoins  le  sentiment  très  romain 
<lu  nom  perpétué  par  la  famille  (voy.  61,  211-2][)).  On  le  voit  aux  regrets 
amers  que  lui  arrache  la  pensée  de  la  race  désormais  emievelie  dans  la 
tomhc  de  son  frère  ». 

2.  Lahrens,  Catulii  liber,  proleg.,  p.  xxiii. 

3.  O.  Uihheck,  ouvr.  cité,  t.  I.  p.  314  (lra»d.  franç.,  p.  386). 


148 


LA  POÉSIE  LATINE. 


fesseiirs  grecs  qui  étaient  alors  si  nombreux  à Rome.  A 
coup  sûr,  il  eut  beaucoup  d’amis  * et  fréquenta  assidûment 
la  plus  haute  société.  Mais,  à cette  époque,  dans  sa  vie 
comme  dans  ses  vers,  la  femme  qu’il  a chantée  sous  le  nom 
de  Lesbie  occupe  une  telle  place,  qu’il  est  essentiel  de 
commencer  par  la  connaître  et  d’examiner  si  elle  doit  être 
identifiée  avec  Clodia.  Voyons  donc  ce  que  l’Antiquité  nous 
apprend  de  l’une  et  de  l’autre;  et  s’il  y a accord  ou  contra- 
diction. 

La  Lesbie  de  Catulle  est  une  femme  mariée,  appartenant 
au  grand  monde.  Le  début  de  la  pièce  5 le  fait  déjà  soup- 
çonner, quand  son  poète  lui  conseille  de  ne  se  point  soucier 
des  propos  malveillants  des  gens  sérieux  ; 

Vivamus,  mea  Lesbia,  atque^ amemus 
Rumoresque  senum  severiorum 
Omnes  unius  aestimemus  assis. 

Les  vers  15  suiv.  de  la  pièce  8 ne  conviennent  pas 
davantage  à une  courtisane;  Catulle  va  quitter  Lesbie,  et 
celle-ci,  dit-il,  se  trouvera  seule  désormais,  sans  amant  : 

....  quae  tibi  manet  vita  ! 

Quis  nunc  te  adibit?  cui  videberis  bella? 

Ouem  nunc  amabis?  cujus  esse  diceris? 

On  a dit  : « Mais,  justement,  si  c’était  une  femme  mariée, 
il  lui  restait  son  mari.  » Objection  ridicule.  Catulle  d’ailleurs 
avait  eu  des  preuves  que  le  mari  ne  comptait  pour  rien,  et 
dans  la  pièce  85,  il  le  traite  de  fatuus  et  de  mulus.  Riese 
prétend  que,  dans  le  premier  vers  de  cette  pièce,  désigne 
non  un  mari,  mais  un  amant  qui  aurait  précédé  Catulle^,  cl, 
comme  latinité,  cela  serait  possible,  mais  ne  lient  pas' 
devant  r)8*',  25  suiv.  et  105  suiv.  Dans  le  premier  de  ces  deux 
passages,  Catulle  nous  apprend  qu’il  dut  à la  complaisance 
de  son  ami  Allius  ses  premiers  rendez-vous  avec  Lesbie; 
Allius  leur  prêtait  sa  maison  : 

Is  clausum  lato  patefecit  limite  campum 
Isque  domum  dedil.... 

1.  Voy.  Kostaïul,  ouvr.  cilr,  p.  xxxvii  suiv.,  cl  p.  xi.iii  suiv. 

2.  Hiese,  Die  Ged.  des  Cat.^  en  note  à ce  passage. 
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Et  dans  le  second,  il  s’exprime  ainsi  : 

Nec  tamen  ilia  mihi  dextra  deducta  paterna 
Fragrantem  Assyrio  venit  odore  domum, 

Sed  furliva  dédit  rara  munuscula  nocte, 

Ipsiiis  ex  ipso  dempta  viri  gremio. 

Voilà  bien  des  précautions  et  des  difficultés,  s’il  s’agit 
d’une  courtisane. 

Peut-être  ces  vraisemblances  suffiraient-elles,  mais  nous 
trouvons,  dans  l’Antiquité,  un  témoignage  formel  que  nous 
fournit  Juvénal  : au  commencement  de  la  Satire  6,  il  fait 
l’éloge  des  mœurs  irréprochables  des  femmes  de  l’ancien 
temps;  il  parle  donc  des  femmes  mariées.  L’épouse,  ajoute- 
t-il,  uxo7‘  (au  V.  5),  n’était  pas  alors  comme  Cynthie*  et 
comme  celle  dont  la  mort  d’un  passereau  ternit  les  beaux 
yeux  (v.  7 et  8)  : 

liaud  similis  tibi,  Cynthia,  nec  tibi  cujus 
Turbavit  nitidos  exstinctus  passer  ocellos. 

L’allusion  à la  pièce  5 de  Catulle  ne  laisse  aucun  doute  ; 
c’est  Lesbie.  Or,  comment  veut-on  que  Juvénal  ait  fait  un 
mérite  aux  matrones,  dont  il  exalte  la  vertu,  de  n’avoir  pas 
ressemblé  à des  courtisanes?  Donc,  il  est  certain  que  Lesbie 
était  mariée. 

D’autres  témoignages  viennent  encore  appuyer  celui-là. 
C’est  Properce  qui  (II,  o4,  87)  rapproche  Lesbie  d’Hélène, 
épouse  adultère  : 

Ilaec  quoque  lascivi  cantarunt  scripta  Catulli 
Lesbia  quis  ipsa  notior  est  Helena. 

C’est  Ovide  (Tristes,  II,  427)  rappelant  que  Lesbie  est  un 
pseudonyme  en  des  termes  qui  laissent  supposer  que  tout 
le  monde  à Rome  connaît  encore  le  vrai  nom  et  qu’il  y a 
des  raisons  de  ne  pas  le  prononcer^  : 

Sic  sua  lascivo  cantata  est  saepe  Catullo 
Femina  ciii  falsum  l.esbia  nomen  eral. 

1.  La  Cyntliie  de  Propercc. 

2.  CL  Cicéron,  Pro  Caelio,  31  : ...cum  Clodia,  midiere  non  solum 
nobili,  sed  etiarn  nota. 
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Glodia,  dite  Quadrantaria,  était,  elle  aussi,  une  femme 
mariée.  Elle  appartenait  à la  grande  famille  patricienne  des 
Claudius  ^ Elle  avait  épousé  Q.  Caecilius  Metellus  Celer,  qui 
exerça  la  préture  en  65  et  le  consulat  en  60;  il  paraît  qu’ils 
étaient  plus  ou  moins  proches  parents.  Cette  union  tourna 
fort  mal;  un  passage  d’une  lettre  de  Cicéron  (ad  Att.,  II, 

1 , 5),  lettre  écrite  en  l’an  60,  nous  renseigne  là-dessus  d’une 
manière  significative  : Cicéron  dit  que  Clodia  était  seditiosa 
et  cum  viro  bellum  gerens,  « révoltée  et  en  guerre  avec  son 
mari  ».  Ce  désaccord  était  public,  et  il  fallait  que  Clodia  fût 
déjà  perdue  de  réputation  pour  que  le  même  Cicéron  ait  pu 
se  permettre  à son  égard,  avec  son  propre  frère,  Clodius 
Pulcher,  la  plaisanterie  fort  raide  qu’il  conte  à Atticus,  non 
sans  un  peu  d’embarras,  mais  toujours  content  de  son 
esprit.  Métellus  étant  mort  l’année  suivante,  le  bruit  courut 
que  sa  femme  l’avait  empoisonné  ’h 

C’est  Quintilien  qui  nous  apprend  d’où  vint  à Clodia  le 
surnom  fâcheux  de  Quadrantaria^.  Caelius,  ayant  à se 
défendre  contre  elle  en  56,  l’appela  Clytaemnestra  Qua- 
drantaria, injure  peu  généreuse,  à vrai  dire,  de  la  part 
d’un  homme  qui  avait  été  son  amant.  Leur  liaison  prend 
place  de  51)  à 57  ; furieuse  d’être  abandonnée  par  lui, 
Clodia  l’accusa  d’avoir  voulu  l’empoisonner.  Il  est  peu  pro- 
bable, quelle  que  fût  son  impudence,  qu’elle  eût  osé  choisir 
ce  genre  d’accusation  si  elle-même  avait  eu  sur  la  cons- 
cience l’empoisonnement  de  son  mari  : elle  s’exposait  à ce 

1.  Sur  les  formes  Clodius,  Clodia,  vo\.  Munro,  Critic.  andelucid.  on  Cnt., 
p.  196  et  198.  La  forme  ordinaire  était  Claudius,  Claudia,  sauf  parmi  les 
affranchis;  on  ne  sait  pourquoi  Clodia  (Juadrantaria,  ses  deu.v  sœurs  et  son 
frère  Clodius  Lulcher,  l’ennemi  de  Cicéron,  écrivaient  leurs  nojiis  par  un  o, 
contrairement  à l’iisa^e  de  leur  gens.  Voy.  pourtant,  sur  celte  (lueslion, 
lîahrens,  Cai.  lib.,  comment.,  p.  559. 

‘2.  Cicéron,  Pro  Cael.,  60,  y fait  une  allusion  très  claire  : ex  bac  igitur 
domo  2>rogrcssa  isla  mulicr  de  veneni  celeritalc  dicere  audebil?  Nonne 
ipsarn  doniuin  rneluct  nequani  vocem  eliciat,  non  parieles  conscios,  non 
noelein  illani  funestam  ac  luctuosam  pevborrescet? 

8.  I.a  femme  au  (piarl  d'as  (=(}ui  ne  vaut  presque  rien,  (pie  tout  le  monde 
peut  avoir);  vo\.  (Juinlil.,  Mil,  6,  53  : haee  ullegoria  quae  est  obscuriuv, 
aenignia  dieilur...  ut  Caelius  quadrunlariarn  Clglaeinneslvan) . — Cf.  Cic., 
2^0  Cael.,  l'i,  à la  lin  : neque  eniin  nniliebris  uuujuam  iniinicilias  ntibi 
gerendus  2)utavi.  2>raeserlini  euinea  quam  omues  seut2)er  uiniruin  utnniuin 
j)Oliusquain  cujusquani  iniinieani  pulaeeviuU. 


CATULLE. 


Ibl 


qu’on  le  lui  rappelât,  et  c’est  à quoi  Cicéron  n’eut  garde  de 
manquer  U En  tout  cas,  si,  de  ce  chef,  il  n’y  eut  rien  de 
prouvé,  il  ne  semble  pas  que  Cicéron,  malgré  sa  double 
bonne  volonté  d’avocat  de  Caelius  et  d’ennemi  mortel  de 
Clodia,  ait  pu  beaucoup  noircir  cette  dernière  au  point  de 
vue  des  mœurs  et  de  la  réputation. 

Pourquoi  reconnaître  en  cette  Clodia  la  Lesbie  de  Catulle? 

C’est  d’abord  le  passage  d’Apulée  nous  apprenant  que  le 
vrai  nom  de  Lesbie  était  justement  Clodia ^ Partant  de  là, 
nous  allons  voir  s’il  y a entre  la  femme  de  Métellus  et  la 
maîtresse  de  Catulle  des-traits  communs,  si  rien  ne  s’oppose 
à l’assimilation,  si  même  il  n’y  aurait  pas  quelques  raisons 
positives  de  la  croire  exacte. 

Clodia  avait  les  yeux  grands,  et  expressifs;  Cicéron  l’ap- 
pelle jusqu’à  cinq  fois  et  dans  le  Pro  Caelio^  au 

g 41Î,  il  note  dans  sa  physionomie  l’éclat  brûlant  du  regard, 
flagrantia  oculorum.  Catulle  parle  des  yeux  noirs  de  Lesbie, 
pièce  45,  2;  mais  il  faut  bien  avouer  qu’en  rapprochant  les 
renseignements  sur  le  physique,  l’esprit  ou  les  mœurs,  si 
l’on  ne  trouve  aucune  contradiction,  ce  qui  est  déjà  quelque 
chose,  on  ne  voit  non  plus  rien  de  très  caractéristique  qui 
nous  impose  de  faire  de  Lesbie  et  de  Clodia  une  seule  et 
même  personne.  Lesbie  avait  le  teint  blanc,  pièce  68,  70; 
un  joli  pied,  45,  2;  la  main  longue  et  fine,  ibid.\  un  doux 
sourire,  51,  5;  la  démarche  souple,  68,  70;  toutes  les  séduc- 
tions de  la  grâce,  86,  5 suiv.  ; elle  était  spirituelle  et  lettrée, 
56,  5 à 17  ; enjouée,  prompte  aux  rires  et  aux  larmes,  pièces 
^ et  5;  follement  passionnée,  68,  75  suiv.  et  105  suiv., 
5,  7 suiv.  ; ardente  jusqu’à  l’impatience,  2,  5 à 8.  Rien  de 
tout  cela  n’est  en  désaccord  avec  ce  que  nous  connaissons 
de  Clodia,  et  la  libertas  sermonis  que  Cicéron  lui  attribue 
{Pro  Cad.,  40)  devait  être  aussi  le  fait  de  Lesbie.  Sans  doute 
il  y avait  à Rome  à ce  moment  d’autres  femmes  apparte- 
nant au  grand  monde  et  se  conduisant  fort  mal,  qui  répon- 
daient plus  ou  moins  à ce  signalement;  mais  quelle  autre 

].  Voy.  [).  prccéd.,  ii.  2. 

2.  Apulée,  Apol.,  10  : C.  ('alallum  (jiiod  Ixsbiam  jiro  Clodid  tiomindrit. 

:L  Cic.,  Âd  Alt.,  Il,  9,  1;  — 12,  2;  Ui,  1;  — 22,  5;  — 23,  3. 


152 


LA  POESIE  LATINE. 


de  celles-là  se  nommait  Clodia,  nom  qu’Apulée  nous  dit 
être  caché  sous  celui  de  Lesbie? 

Voici  de  plus  graves  présomptions.  Nous  avons  vu  que 
Gaelius  fut  un  des  amants  de  Clodia  ; le  Pro  Caelio  suffit  à 
nous  l’apprendre.  Or,  il  se  nommait  M.  Gaelius  Rufiis,  et 
nous  trouvons  parmi  les  rivaux  de  Catulle  auprès  de  Lesbie 
un  Piufiis  dont  il  se  plaint  amèrement,  pièce  77,  et  qu’il 
invective,  pièce  69.  Autre  rencontre  non  moins  curieuse  : la 
pièce  79  nous  montre  Lesbie  préférant  à Catulle  un  certain 
Lesbius  dont  le  poète  dit  qu’il  est  pulcher^  : si  Lesbia  est 
pour  Clodia^  on  est  amené  tout  naturellement  à penser  que 
Lesbius  doit  être  pour  Clodius;  or,  le  frère  de  Clodia  por- 
tait justement  le  cognomen  de  PulcJier,  ce  surnom  de  famille 
qui  provoquait  les  railleries  de  Cicéron;  et,  encore  par 
Cicéron  qui  ne  se  prive  pas  de  le  dire  et  de  le  répéter,  nous 
savons  que  le  bruit  courait  de  relations  incestueuses  entre 
Clodius  et  Clodia  ^ Dans  ces  conditions,  les  mots  Lesbius 
est  pulcer  de  la  pièce  79  prendraient  un  double  sens.  Toute- 
fois, si  l’on  ne  peut  guère  douter  que  Lesbius  dissimule  un 
Clodius,  il  n’est  pas  sûr  que  ce  soit  P.  Clodius  Pulcher;  il 
n’est  pas  impossible  qu’il  faille  reconnaître  ici,  avec  Juste- 
Lipse  un  Sex.  Clodius  qui  ne  se  rattachait  à la  gens 
Claudie  que  par  une  descendance  d’affranchi,  et  à qui  Cicé- 
ron reproche  dans  le  De  domo  sua  (25,  47  et  85)  le  genre  de 
vices  dont  il  est  question  au  vers  4 de  la  pièce  79  de  Catulle. 
Je  crois,  pour  ma  part-%  à cause  du  mot  pulcer,  que  cette 
pièce  79  vise  bien  le  frère  de  Clodia;  puis,  serait-ce  l’autre 
personnage,  elle  n’en  fournirait  pas  moins  un  argument  en 
faveur  de  l’assimilation  de  Lesbie  avec  Clodia  : Lesbius 
désignant  un  Clodius,  comme  Lesbia  une  Clodia. 

On  dira,  si  l’on  veut,  que  de  ces  raisons  aucune  n’est 


1.  Catulle,  79,  1 : Lesbius  est  pulcer. 

2.  Voy.  Cicér.,  Pro  Caelio,  32  et  36;  in  L.  Calp.  Pison.,  28  : ille  soro- 
riiis  aduller. 

3.  C’est  aussi  rupiiiion  de  Ilalirens,  Cat.  lib.,  comment.,  p.  558,  et  de 
1).  Schmidt,  Cat.  earni.,  proleg.,  j).  xx;  et  je  reconnais  que,  dans  les  vers  2 
et  3 de  la  pièce  79,  les  mots  cuin  lola  gente,  Catulle,  tua...  cinn  gente 
Calu/liini  s’expli(pienl  mieux  par  cette  hypothèse. 

4.  Avec  Scinvahe,  Quaesl.  Catall.,  [>.  89  suiv.,  avec  11.  Ellis,  Comment,  on 
CatiilL,  p.  454;  avec  Iteiioist  et  Thomas,  Les  pocs.  de  Cat.,  t.  Il,  p.  740. 
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absolument  décisive;  tout  au  moins,  ensemble,  forment- 
elles  un  faisceau  de  probabilités.  Une  question  reste  à 
éclaircir  : la  coïncidence  des  dates  entre  ce  que  nous  rap- 
portent de  Lesbie  les  vers  de  Catulle  et  ce  que  nous  savons 
de  Clodia  Quadrantaria.  Cicéron,  dans  le  Pro  Caelio,  56, 
nous  apprend  que  celle-ci  était  plus  âgée  que  son  frère 
P.  Clodius  Pulcher,  qui,  d’après  l’époque  de  ses  magistra- 
tures, dut  naître  en  95  ou  92  avant  J.-C.  L Clodia  peut  donc 
être  née  en  95  ou  94.  Si,  avec  saint  Jérôme,  on  accepte 
pour  date  de  la  naissance  de  Catulle  l’année  87,  il  y aurait 
eu  entre  elle  et  son  poète  sept  à huit  ans;  si,  comme  j’ai 
dit  qu’il  me  paraît  plus  vraisemblable  ^ on  fait  naître 
Catulle  en  82,  la  différence  d’âge  entre  les  deux  amants 
serait  de  douze  à treize  années.  Il  n’y  a là  rien  de  surpre- 
nant : Cicéron  (Pro  CaeL,  67)  nous  montre  Clodia  en  56, 
c’est-à-dire  quand  elle  était  aux  environs  de  quarante  ans, 
entourée  d’admirateurs  et  d’amis.  Caelius  était  plus  jeune 
qu’elle;  car,  si  Nipperdey  a montré  que  Pline  l’Ancien  le 
rajeunit  en  ne  le  faisant  naître  qu’en  82,  à coup  sûr  il  n’est 
pas  né  avant  88,  ce  qui  entre  Clodia  et  lui  fait  une  diffé- 
rence de  six  à sept  ans.  Nous  savons  que  Cynthie  était  plus 
âgée  que  Properce,  et  il  est  du  reste  bien  inutile  d’entasser 
des  exemples  pour  rappeler  l’ascendant  que  des  femmes 
déjà  mûres  exercent  souvent  sur  des  hommes,  surtout  sur 
des  jeunes  gens.  On  a voulu  tirer  une  objection  des  vers  5 
et  4 de  la  pièce  72  : 

Dilexi  tum  te  non  tantum  ut  vulgus  amicum, 

Sed  pater  ut  gnatos  diligit  et  generos. 

Catulle  entend  tout  simplement  qu’il  n’a  pas  eu  pour 
Lesbie  qu’une  passion  sensuelle,  qu’il  a éprouvé  pour  elle 
une  tendresse  profonde  et  désintéressée,  qu’il  l’a  aimée 
comme  on  aime  une  personne  de  sa  famille.  Il  eût  pu  sans 
doute  choisir  parmi  les  affections  du  foyer  un  exemple  plus 
heureux,  moins  en  contradiction  avec  leurs  âges  respectifs, 
mais  le  sens  demeure  clair. 

].  Voy.  Scliwabe,  Quaest.  CalidL^  p.  59. 

2.  Voy.  [)lus  haut,  p.  145  siiiv. 
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Poursuivons  l’oxamen  chronologique.  La  dernière  pièce 
en  date  parmi  celles  qui  concernent  Lesbie^  est  la  pièce  11  ; 
elle  appartient  à l’an  55  ou  54  avant  J.-C.-;  mais  l’amour  de 
Catulle  pour  Lesbie  était  mort  depuis  quelque  temps  déjà  : 

Nec  meum  respectet  ut  ante  amorem 
Oui  illius  culpa  cecidit  velut  prati 
Ùltimi  llos,  praetereimte  postquam 
• Tactus  aratro  est^. 

Ce  n’est  plus  qu’un  douloureux  ressouvenir;  dès  le  com- 
mencement de  57,  tout  espoir  de  rentrer  dans  les  bonnes 
grâces  de  Lesbie  et  de  pouvoir  compter  sur  une  fidélité 
relative  était  perdu  pour  lui.  Sans  cela,  eût-il  quitté  Rome 
pour  aller,  dans  la  cohorte  prétorienne  de  Memmiusb 
passer  une  année  entière  en  Bithynie?  Nous  connaissons  la 
date  de  la  préture  de  Memmius  : c’est  l’an  58  avant  J.-C.; 
par  conséquent  Memmius  a été  propréteur  en  57,  et  le 
séjour  en  Bithynie  va  du  printemps  de  57  au  printemps 
de  5().  Donc,  dans  les  premiers  mois  de  57,  Catulle  renon- 
çait à Lesbie^  ; quelques  raisons  accessoires^  que  l’on  puisse 
imaginer  à sa  décision,  il  en  faut  voir  le  motif  principal 
dans  la  désillusion  et  les  déchirements  de  son  amour  : sous 
le  coup  d’une  rupture  à laquelle  il  lui  fut  si  cruel  de  se  rési- 

1.  Les  i)ièces  où  Calulle  nomme  Lesbie  sont  au  nombre  de  six;  ce  sont 
les  i)ièces  5,  7,  51.  52,  75  et  107.  Dans  six  antres,  sans  (jiie  son  nom  soit 
prononcé,  c’est,  d’une  manière  certaine,  d’elle  qu’il  s’aüit  : 43,  58,  79,  83, 
8(),  92.  Ajoutons  les  jiiéces  2 et  3,  pour  lesquelles  nous  avons  le  témoignage 
formel  de  Martial  (VII,  14  et  A'IV,  77).  Enlin,  dans  une  (piinzaine  d’autres, 
le  sujet  ou  les  allusions  ne  laissent  guère  douter  (pi'il  ne  soit  (juestion  de 
Lesbie:  8,  11,  30,  30,  37,  (iS,  70,  70,  77,  82,  85,  91,  100,  104,  109;  et,  peut- 
être,  40  et  73.  — En  tout,  une  Inmtaine. 

2.  C’est  l’allusion  aux  expéditions  de  César  en  Dretagne,  v.  10  suiv.,  (|ui 
permet  de  reconnaître  la  date,  vo\.  Denoist  et  Thomas,  Les  poés.  de  Cat.^ 
t.  Il,  p.  392. 

3.  Catull(\,  11,  21  suiv. 

4.  I.e  même  à qui  Lucrèce  dédia  le  De  natiira  rcrum^  voy.  plus  haut, 
p.  125.  Le  poète  (]inna,  voy.  plus  loin,  j).  183.  faisait  partie  d('  la  cohorte; 
le  soin  (pie  Memmius  prenait  de  s’entourc'r  ainsi  prouve  (pie.  s'il  n’aimait 
pas  les  phihjsophes  (voy.  plus  haut,  p.  120),  il  aimait  les  poètes,  l.ui-même 
faisait  des  vers.  voy.  plus  loin.  p.  180. 

5.  On  a vu  (pie,  dès  59,  Caelius  le  siiiiplantait  ou  le  suppléait,  j).  150. 

0.  Le  b(‘soin  (racti\ité,  l’i'spoir  de  s'enrichir,  le  désir  de  visiter  la  tombe 
de  son  frèri'  (huit  l(‘s  (-(Midres  reposaient  dans  un  coin  perdu  de  la  'froado? 
voy.  plus  loin.  p.  157. 
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gner^  il  désira  quitter  Rome,  changer  de  pays,  distraire 
par  la  nouveauté  ses  yeux  et  sa  pensée.  On  est  d’accord 
pour  reconnaître  que  sa  liaison  avec  Lesbie,  telle  qu’elle 
nous  apparaît  dans  ses  vers,  doit  avoir  duré  de  trois  à 
quatre  ans;  si  elle  a pris  fin  avec  l’année  58,  nous  sommes 
amenés  à en  fixer  les  commencements  en  (Vl.  Or,  si  nous 
ne  connaissons  pas  la  date  exacte  du  mariage  de  Clodia 
avec  Métellus,  nous  savons  du  moins,  par  une  lettre  de 
Cicéron,  qu’en  62  elle  était  mariée;  en  cette  année  62 
{Ad  fam,^  V,  2),  s’adressant  à Métellus,  Cicéron  lui  dit  (au 
g 6)  : cum  Claudia  uxore  tua.  Les  tentatives  de  Catulle 
auprès  de  Clodia,  dans  notre  hypothèse  que  Clodia  et  Lesbie 
ne  soient  qu’une  seule  personne,  n’ont  pu  avoir  lieu  dès  62, 
puisque  Métellus  administrait  alors  la  Gaule  Cisalpine  et 
que,  au  moment  où  Catulle  s’éprit  de  Lesbie,  le  mari  de 
celle-ci  était  à Rome  (pièce  85);  mais  la  date  de  61  convient 
au  contraire  très  bien,  puisque  cette  année-là  Métellus  se 
trouvait  à Rome-. 

Ajoutons  que,  dans  la  pièce  70,  nous  voyons  Lesbie  toute 
prête  à épouser  Catulle  : proposition  que  celui-ci  n’envi- 
sage qu’avec  la  plus  grande  réserve,  ayant  ses  raisons  pour 
cela^;  la  date  de  59,  que  R.  Schmidt  lui  assigne  avec  vrai- 
semblances ne  serait  pas  moins  conforme  à la  situation  de 
Clodia  à ce  moment,  puisqu’elle  était  déjà  veuve,  Métellus 
étant  mort  justement  cette  année-là  (l’année  qui  suivit  son 
consulat,  qui  est  de  l’an  60).  On  voit  donc  que,  dans  la  con- 
cordance des  dates,  tout  favorise  l’assimilation  de  Lesbie 
avec  Clodia. 

Il  reste  à écarter  l’hypothèse  d’après  laquelle  la  Clodia 
que  nomme  Apulée  et  que  Catulle  dissimule  sous  le  nom  de 
Lesbie,  serait  non  Clodia  Quadrantaria,  mais  l’une  de  ses 
sœurs.  Elle  en  avait  deux,  en  effet,  dont  la  réputation 
n’était  pas  moins  détestable  que  la  sienne.  Mais  l’aînée, 
mariée  à Q.  Marcius  Rex,  consul  de  l’an  68  avant  J.-C., 

1.  Voy.  la  pièce  7(),  surtout  au  v.  10. 

2.  La  liaison  de  (Catulle  avec  Clodia  aurait  donc  eu  une  durée  d’environ 
<iuatre  ans,  dos  coniinenccinents  de  01  à la  tin  de  5S. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  150  suiv. 

4.  Voy.  I>.  Schmidt,  Cal.  carm..  proleg.,  j).  xxiv. 
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devint  veuve  en  01,  et  à ce  moment,  nous  venons  de  le 
dire,  le  mari  de  Lesbie  est  vivant  et  présent  à Rome.  Une 
raison  pareille  s’oppose  à ce  que  ce  soit  la  seconde  : mariée 
à Licinius  Lucullus,  elle  divorça  dès  l’année  01,  Lucullus, 
au  retour  de  la  guerre  contre  Mithridate,  l’ayant  accusée 
d’adultère  et  d’inceste. 

Si  Catulle  avait  suivi  Memmius  en  Orient  avec  une  pensée 
de  fortune  b il  ne  paraît  pas  qu’il  ait  eu  à s’en  féliciter;  à 
défaut  d’argent,  il  en  rapporta,  semble-t-il  du  moins,  quel- 
ques poèmes.  Parmi  celles  de  ses  pièces  dont  on  peut  pré- 
ciser la  date,  on  n’en  découvre  aucune  qui  doive  être  attri- 
buée à l’an  57  ; de  celles  pour  lesquelles  manque  toute 
indication  chronologique,  les  plus  brèves  — à cause  des 
sujets  — doivent  avoir  été  écrites  en  Italie;  restent  certains 
poèmes,  relativement  longs,  et,  comme  il  est  peu  probable 
que  Catulle  soit  demeuré  toute  une  année  sans  faire  des 
vers,  on  est  conduit  à supposer  que  certains  d’entre  eux 
ont  été  composés  en  Bithynie  ou  pendant  le  voyage,  à l’aller 
ou  au  retour.  Ce  ne  sont  ni  la  Chevelure  de  Bérénice  ou  la 
grande  élégie  68  à Allius,  puisqu’il  les  écrivit  à Vérone, 
mais  les  Noces  de  Thétis  et  de  Pélée  (pièce  64)  et  Attis 
(p.  65).  L’étendue  et  la  valeur  de  ces  poèmes  rendent  aussi 
très  naturelle  leur  attribution  à un  âge  où  le  talent  de 
Catulle  commence  à mûrir  et  à se  développer. 

Sur  la  date  du  retour  en  Italie,  il  n'y  a pas  de  doute;  une 
médaille  nous  apprend  que  C.  Caecilius  Cornutus  prit  pos- 
session en  56  avant  J.-C.  de  la  province  de  Memmius; 
celui-ci  est  donc  parti  au  printemps  de  56,  et  la  fin  de  la 
pièce  46  montre  que  Catulle  n’a  pas,  par  un  départ  préma- 
turé, devancé  le  reste  de  la  cohorte  et  qu’il  est  bien  revenu 
au  même  moment  que  ses  compagnons.  Mais,  parce  qu’ils 
sont  partis  dans  le  même  temps,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'ils 
soient  revenus  les  uns  et  les  autres  par  les  mêmes  routes; 
le  dernier  vers  de  la  pièce  46  nous  apprend  formellement  le 
contraire  : 

Longe  quos  simul  a domo  profectos 

Diversae  variae  viae  re})ortanl. 

1.  Voy.  pièce  10,  v.  0 .sui\.  cl  19,  et  pièce  28,  v.  6 siiiv. 
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C’est  alors,  je  le  crois  du  moins  avec  Schwabe  et 
Schmidt  b que  le  poète,  libre  de  son  itinéraire,  alla  voir  la 
tombe  de  son  frère  au  cap  Rhoeté  en  Troade  (pièce  65,  v.  7 
suiv.),  et  qu’il  dut  écrire  la  pièce  101,  où  une  émotion  si 
profonde  se  trahit  sous  la  simplicité  rigide  du  style 
lapidaire  : 

Multas  per  gentes  et  multa  per  aequora  vectus 
Advenio  lias  miseras,  frater,  ad  inlerias, 

Ut  te  postremo  donarem  munere  mortis 
Et  mutam  nequicquam  alloquerer  cinerem, 
Ouandoquidem  fortuha  mihi  tete  abstulit  ipsum, 
lieu!  miser  indigne  frater  adempte  mihi! 

Nunc  tamen  interea  haec,  prisco  quae  more  parentum 
Tradita  sunt  tristi  munere  ad  inferias, 

Accipe  fraterno  multum  manantia  tletu 
Atque  in  perpetuum,  frater,  ave  atque  vale. 

Faut-il  reconnaître  dans  les  indications  de  la  pièce  I, 
composée  ensuite  dans  sa  chère  villa  de  Sirmione,  autant 
de  souvenirs  qui  nous  mettraient  à même  de  suivre  exacte- 
ment son  itinéraire:  la  mer  Noire,  la  mer  de  Marmara, 
l’Hellespont,  la  mer  Égée,  les  Gyclades,  l’Adriatique  (v.  6 à 
9)?  De  l’embouchure  du  Pô,  il  se  serait  rendu  au  lac  de 
Benacus'^  (v.  *24),  peut-être  sur  un  bateau  qu’il  avait  loué 
à Amastris  (v.  15).  On  a dit  que  cette  pièce  était  toute 
d’imagination  ou  pure  imitation  du  grec  ; ou  bien  encore, 
qu’elle  était  destinée  à un  tableau  votif  aux  Dioscures  placé 
dans  quelque  sanctuaire  sur  les  bords  du  lac  Benacus.  Il 
paraît  très  peu  probable,  à vrai  dire,  qu’il  s’agisse  d’un 
navire  qui  aurait  ramené  Catulle  ; mais  la  pièce  peut  bien 
être  en  partie  inspirée  d’un  modèle  grec,  en  partie  œuvre  de 
fantaisie  : et,  en  ce  cas,  quoi  de  plus  naturel  que  rattribu- 
tion  par  le  poète  à la  vieille  nef  abandonnée,  qu’il  imagine 
ou  rencontre'’,  du  trajet  que  lui-même  venait  d’accomplir? 


1.  Voy.  Schwabe,  Quaesl.  CatulL,  p.  177  j Schmidt,  Cat.  carm.,  proleg., 
p.  XXVII : cf.  opinion  ditîéi-cnte  de  H.  Ellis,  (Jomment.  on  Cal.^  p.  480,  de 
ilahrens,  (Jnt.  lib.,  coinnient.,  p.  588;  Kenoist  et  Tlmmas,  Les  poés.  de  Cat., 
t.  II,  p.  785.  Selon  ces  auteurs,  c’est  à l’aller  en  Bithynie  (jue  (hatulle  fit  ce 
pieux  [lèlerinag'e  : leurs  raisons  ne  nie  paraissent  pas  convaincantes. 

2.  Le  lac  de  Garde. 

3.  Voy.  l’atin,  Etudes  sur  la  poés.  lat.,  t.  I,  p.  71. 
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De  cette  manière,  ce  petit  poème,  ne  fût-il  qu’un  jeu  litté- 
raire, se  trouverait  nous  renseigner  indirectement  sur  la 
route  suivie  par  le  poète  d’Orient  en  Italie. 

De  retour  chez  lui,  Catulle  n’y  demeura  pas  longtemps. 
Ni  Sirmione,  la  perle  des  îles  et  des  presqu’îles  (pièce  51),  ni 
Vérone,  sa  ville  natale,  bien  qu’il  s’y  soit  réfugié  à plusieurs 
reprises,  n’avaient  le  don  de  lui  remplacer  Rome...  et 
Lesbie.  Je  ne  crois  pas  cependant  que  l’on  puisse  dire  avec 
Rostand  '■  qu’en  revenant  à Rome,  il  revenait  prendre  sa 
chaîne  : tout  au  plus  par  intermittence  et  sans  nulle  illusion 
désormais  ; son  amour  se  mourait  de  trop  nombreuses  et 
trop  profondes  blessures.  Les  vers  à Juventius  (pièces  24, 
i8,  81  et  99  ) doivent  être  de  cette  époque,  comme  la  pièce  IP; 
de  même,  les  épigrammes  politiques  ou  — plus  exactement 
— dirigées  contre  les  hommes  politiques  qui  ne  plaisaient 
point  à ses  amis. 

Les  épigrammes  MO  et  LH  attaquent  une  certaine  Aufi- 
lena,  jeune  femme  de  Vérone,  mariée,  qui,  semble-t-il,  avait 
accepté  les  avances  et  les  présents  de  Catulle...  sans  rien 
accorder  en  retour.  On  a trouvé  à Vérone  et  dans  les  envi- 
rons, plusieurs  inscriptions  où  se  lisent  les  noms  d’Autillenus 
et  d’Aufillena.  Les  vers  6 et  7 de  la  pièce  R)(),  où  il  est  ques- 
tion aussi  d’Aufilena  montrent  suffisamment  que  cette 
aventure  est  postérieure  à la  liaison  avec  Lesbie.  Ces  pièces 
doivent  appartenir  à l’année  55  ou  54. 

L’Ametina  (ou  Ameana),  des  pièces  41  et  45  était  une  cour- 
tisane quelconque.  Quant  à l’Ipsitilla  de  la  pièce  52,  il  n’est 
même  pas  sûr  qu’elle  ait  existé  : Rücheler^  voit  dans  ce  mot 
un  diminutif  de  ipsa^  a elle  »,  la  femme  aimée,  et  ce  serait 
Lesbie  qui  serait  désignée  ainsi.  Ribbeck  se  range  à celle 
opinion  qui  me  paraît  très  probable  h 

Catulle  mourut  à Rome  (voy.  p.  1 45,  et  note  4),  consumé 
par  la  phtisie. 

1.  Ouvr.  cité,  |).  i.xvii. 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  15L 

3.  Dans  son  ôdilion  de  l'élroiie,  p.  7'u 

-'i.  l'ahreiis  {Cal.  coinnicnt.,  p.  105)  jiropose  lpsinull((.  foniié  coiunie 
Sepliinillus^  voy.  Lalullc,  45,  LL  — Le  nianuscril  de  Sainl-(îeniiaiii  donne 
ipsi  thila. 
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De  quoi  se  compose  l’œuvre  restreinte,  mais  si  belle  de 
mérite  littéraire,  que  nous  a laissée  Catulle?  Au  premier 
aspect,  telle  qu’elle  se  présente  à nous,  on  est  frappé  de 
l’existence  de  trois  groupes:  d’abord,  soixante  poésies 
courtes  déformé  lyrique;  puis,  quatre  poèmes  relativement 
longs  ; enfin,  une  série  de  pièces  toutes  en  distiques  élé- 
giaques  (p.  05  à 11())  et  qui  sont  des  élégies  ou  des  épi- 
grammes.  Le  tout  est  précédé  d’une  dédicace  à Corné- 
lius Nepos  (pièce  1)  ; mais  le  deuxième  groupe  débute  par 
l’épithalame  de  Manlius,  et  le  troisième  par  une  élégie  à 
Q.  Hortensius  Ortalus,  de  sorte  que  l’on  s’est  demandé  si 
ces  poèmes  ne  constituaient  pas  les  dédicaces  respectives 
des  deux  derniers  groupes,  celle  à Cornélius  Nepos  ne  con- 
cernant que  les  soixante  premières  petites  pièces  ; à quoi 
l’on  a objecté  qu’Horace  a dédié  trois  livres  d’odes  à 
Mécène, bien  qu’en  tête  du  deuxième  figure  l’ode  à Pollion. 
Discussion  superflue  : le  recueil  de  Catulle,  dans  la  forme  et 
la  disposition  où  il  nous  est  parvenu,  ne  représente  pas  du 
tout  ce  qu’il  devait  être  à l’origine,  et  les  divisions  ne  corres- 
pondent pas  à ce  qu’elles  ont  été  d’abord.  Il  est  probable  que 
toutes  les  pièces,  ou  à peu  près  toutes,  ont  été  publiées  par 
Catulle  de  son  vivant,  mais  rangées  tout  autrement,  et,  — 
ceci  ne  paraît  pas  douteux  — en  plusieurs  volumes  séparés'. 

L’ordre  dans  lequel  les  poésies  de  Catulle  s’offrent  aujour- 
d’hui, a pour  effet  de  mêler  le  sérieux  et  le  plaisant,  les 
vers  émus  et  les  grossièretés.  On  pourrait  y voir  une  pré- 
occupation de  variété,  encore  que,  de  la  part  d’un  esprit  fin 
comme  était  Catulle,  on  s’étonne  que  cette  intention  d’éviter 
la  monotonie,  loin  de  se  traduire  par  un  effet  agréable,  n’abou- 
tisse qu’à  de  l’incohérence;  on  est  surpris  davantage  de 
constater  que,  dans  une  œuvre  si  intime  et  subjective  (sur- 
tout en  ce  qui  concerne  Lesbie),  la  chronologie  soit  à ce 
point  bouleversée!  Ainsi,  des  deux  pièces  extrêmes  (pii  mar- 
quent l’une  le  commencement  et  l’autre  la  fin  des  amours 
avec  Lesbie,  celle  qui  marque  le  comnn'ncement  vient  la 

1.  Voy.  nolaiiimcnt  IL  Scliiiiidl,  Cal.  Carm.^  proie, j).  lxx.xix  sniv.,  et 
Tli.  Birt,  üas  anl.  Ihiclav.,  p.  401  suiv.  — SchinidI  observe  que  d’ailleurs 
Birt,  eu  re|)roduisanl  les  idées  de  Bruiier,  paraît  ne  les  couuaîire  (pie  [lar 
l’édition  de  R.  El  lis. 
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51*^  du  recueil,  celle  qui  marque  la  fin  est  la  11*^;  dans  la 
pièce  46,  Catulle  fait  ses  adieux  à la  Bithynie,  alors  que  la 
pièce  51  suppose  qu’il  en  est  déjà  revenu.  Une  autre  consi- 
dération est  encore  plus  frappante  : le  recueil  que  nous 
avons  en  main  contient  vers  et  il  a subi  des  pertes  ;non 
seulement  il  y a des  lacunes  dans  trois  pièces  ou  aux  envi- 
rons de  ces  pièces^  et  les  grammairiens  font  quelques  cita- 
tions qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  ce  que  nous  possédons, 
mais  Pline  l’Ancien  parle  d’un  poème  d’incantation  amou- 
reuse qui  devait  être  d’une  certaine  étendue ^ Le  recueil, 
s’il  n’était  pas  du  tout  mutilé,  comprendrait  donc  à peu 
près  2500  vers;  Birt  a montré  que  les  volumes  de  vers 
contenaient  généralement  un  peu  moins  de  matière  que  les 
volumes  de  prose,  et  que  900  à 1000  vers  constituaient  déjà 
un  chiffre  élevé 

Martial  nomme  trois  fois  le  Passereau  de  Catulle  : 

Vicit,  Maxime,  Passer  Catulli. 

(1,  8,  5) 

Sic  forsaii  tener  aiisus  est  Catidlus 

Magno  mittere  Passerem  Maroni. 

(IV,  14,  14). 

Donabo  tibi  Passerem  Catulli. 

(XI,  0,  16). 

On  sait  l’habitude  des  Anciens  de  désigner  un  ôuvrage 
parles  premiers  mots.  Arma  vlrumque  pour  V Enéide,  par 
exemple;  or,  la  pièce  du  Passereau,  qui  commence  bien  par 
le  mot  passer,  n’a  dans  le  recueil  actuel  que  la  deuxième 
place.  Il  n'est  pas  impossible  que  Martial  et  d’autres  aient 
mis  à part  les  vers  à Cornélius  Nepos,  comme  une  simple 
dédicace,  et  considéré  (pie  la  pièce  du  Passereau  élail  en 
réalité  la  première,  ou  bien  encore,  il  se  peut  que  les  vers 

1.  (]('  S(»nt  le.s  pièces  ‘2,  14  et  64. 

2 Voy.  Pline  l’Ane.,  II.  N.,  XXVlll,  2 (4);  Dellcfsen,  p.  171. 

3.  Pirt.  ouvr.  cité,  |).  289,  voy.  aussi  le  lahleau  de  la  p.  292.  (loinineni 
Calulle,  dans  sa  dédicace  à Lornélins  Nepos,  eût-il  pu  — «luel  <pie  IVil  son 
amour  d(^s  diminulirs  — (jualilicr  de  lihellus  un  livre  qui  dépassait  à ce 
point  les  proportions  ordinaires? 
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à Cornélius  fussent  écrits  au  verso  du  titre  (dans  un  codex) 
ou,  d’une  manière  quelconque,  ne  fissent  point  corps  avec 
le  texte  ; mais  ceci  n’aurait  pu  avoir  lieu  que  sur  un  exem- 
plaire ou  une  édition,  et  ne  se  serait  pas  généralisé  et  per- 
pétué jusqu’au  temps  de  Martial.  Il  est  bien  plus  naturel  de 
croire  que,  probablement  sous  le  titre  de  Poemata,  Catulle 
avait  publié  deux  petits  volumes  de  poésies  légères,  l’un 
dédié  à Cornélius  Nepos,  l’autre  ayant  pour  première  pièce  le 
Pai^aereau  de  Leshie\  et  que  ces  deux  recueils  existaient 
encore  distincts  à l’époque  où  vivait  MartiaP. 

On  ne  voit  pas  pourquoi  le  poète  n’aurait  pas  publié  de 
son  vivant  les  grands  poèmes  : la  pièce  64,  celle  que  nous 
appelons  les  Noces  de  Thétis  et  de  Pélée^  était  assez  longue 
(407  V.)  pour  représenter  un  vohcmen.  Enfin,  il  y aurait  eu 
un  Carminum  liber  où  auraient  pris  place  les  épithalames 
(pièces  61  et  6!2),  Attis  (pièce  65),  les  pièces  67,  68  et  d’autres, 
et  un  livre  d’Épigrammes,  parmi  lesquelles  auraient  peut- 
être  figuré  quelques  brèves  élégies. 

A quel  moment  tous  ces  libelli  ont-ils  été  réunis  en  un 
seul  livre  où  l’on  aura  déplacé  des  pièces  et  groupé  respec- 
tivement, et  sans  mettre  d’ordre  en  elles,  les  petites  pièces 
de  forme  lyrique,  les  grands  poèmes,  puis  les  distiques 
élégiaques  ? Certainement  à une  époque  très  tardive,  long- 
temps après  Martial;  l’auteur  de  ce  classement,  inintelligent 
et  en  dehors  des  habitudes  de  l’Antiquité,  ne  connaissait  et 
ne  comprenait  presque  plus  rien  de  la  vie  de  Catulle. 
Il  se  peut  que  ce  fût  un  habitant  de  Vérone  et  qu’il  ait  vécu 
au  Moyen  Age.  En  résumé,  il  n’y  a aucune  raison  de  croire 

1.  Eela  est  d’autant  plus  vraisenil)lal)le  que  la  pièce  du  Passereau  dut 
avoir  un  très  grand  succès  et  qu’on  dut  la  répandre  et  la  vanter,  par  cela 
rnêitic  (}ue,  si  charmante  qu’elle  soit,  c’est  une  « hluette  »,  assez  insignifiante 
à côté,  par  cxeni|)le,  des  belles  élégies  68  et  76.  Mais  les  hommes  étaient 
les  mômes  en  ce  temps-là  qu’ils  ont  été  et  qu’ils  seront  toujours  : et  les 
amis  ne  devaient  pas  mancpier  de  faire  fête,  d’une  manière  exagérée,  à 
quelques  jolis  vers  afin  de  laisser  dans  l’ombre  les  beaux  vers,  ceux  qui 
étaient  puissants  et  oidginaux. 

‘2.  Selon  I!.  Schmidt,  le  recueil  à Cornélius  Nepos  devait  contenir  les 
pièces  4,  10,  28,  81,  46,  9,  13  et,  en  général,  les  petites  pièces  postérieures 
à l’an  58  av.  ,J.-C.;  voy.  Schmidt,  ouvr.  cité,  i)roleg.,  p.  xcxvi;  au  recueil 
du  Passereau,  il  attribue  la  plupart  des  vers  sur  Eesbie  et  les  épigrammes 
inspirées  contre  des  amis  par  la  jalousie.  — Th.  Hirt,  Das  ani.  Bur/m.,  p.  412, 
croit  à un  seul  recueil  de  poeinata,  d’environ  738  vers. 
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que  les  poésies  de  Catulle  n’aient  pas  été  publiées  par  lui- 
même,  et  il  paraît  certain  que  c’est  en  plusieurs  recueils 
et  que  les  pièces  étaient  dans  un  ordre  tout  différent  de 
celui  où  nous  les  voyons  aujourd’hui. 

Dans  le  jugement  que  l’on  porte  sur  Catulle,  sur  son  talent 
et  la  nature  de  son  art,  il  ne  faut  pas  oublier  que  son  œuvre 
n’était  pas  isolée  ainsi  qu’elle  nous  paraît  à distance.  Qu’elle 
ait  été  la  plus  remarquable  production  d’un  groupe  de 
poètes  dont  il  ne  nous  reste  à peu  près  rien  qu’elle,  cela 
n’empêche  pas  que  ce  groupe  ait  existé  et  qu’il  ait  produit. 
Nous  verrons  plus  loin  que  le  témoignage  constant  de  l’An- 
tiquité met  Calvus  au  même  rang  que  Catulle,  que  Cinna 
avait  aussi  sa  part  de  lauriers,  et  d’autres  que-  (’inna. 
Qu’étaient-ce  donc  que  ces  Alexandrins  romains,  ces 
vsojTsûoi?  ces  cantore>i  Etcp/iorionis^,  comme  disait  Cicéron, 
qui  ne  les  aimait  pas?  En  quoi  donc  innovaient-ils,  ces 
jeunes  gens  groupés  autour  de  Valérius  Caton,  le  critique 
poète  aussi  à ses  heures,  à qui  la  grâce  séduisante  de  son 
talent  avait  valu  d’être  appelé  « la  Sirène  latine  »? 

Cato  grammaticus,  latina  Siren, 

Oui  solus  legit  ac  facit  poetas-. 

Je  ne  sais  s’il  faut  dire,  avec  Paul  Thomas,  que  « la  fon- 
dation de  ce  cénacle  inaugure  une  révolution  dans  la  j)oésie 
latine^  ».  L’esprit  latin  ne  procède  guère  par  soubresauts: 
P.  Thomas  reconnaît  que  l’influence  de  l’Alexandrinisme 
à Rome  ne  date  pas  de  Valérius  Caton  et  que  les  jeunes 
talents  ({ui  se  formaient  à ses  leçons  et  à ses  encourage- 
ments ne  s’interdisaient  pas  de  chercher  ailleurs  ([u’à 
Alexandrie  des  inspirations,  qu’ils  remontaient  volontiers 
aux  âges  classi(|ues  de  la  Crèce,  à Sappho  et  aux  Eoliens, 
à llomèi'e,  la  grande  source  de  la  |)oésie  anlicpie.  C/esl 
mêm('  là.  dit-il,  ce  qui  rend  peu  aisé  de  définir  le  caractère 
d(‘  c(dte  i-évolution  ; et,  cherchant  à le  faire,  il  juge  (|ue  « la 
mar(pn‘  de  l’école  nouvelle  n’est  pas  tant  le  fait  même 

1.  « CtMi\  (Hii  iKtus  r<'l)aUenl  los  oreilles  av(‘c  Euplioriuii  ». 

‘i.  (à‘s  vors  .<01)1  (le  Eurius  nihaculus. 

:L  l’.  'riiomas.  La  lillôr.  lat . jioirju'aiio:  Aaloains.  p.  88. 
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qu’elle  a imité  les  Alexandrins  que  l’esprit  dans  lequel  elle 
les  a imités’».  Formule  heureuse,  qui  rend  justice  au  talent, 
à la  personnalité  des  Alexandrins  de  Rome;  elle  revient  à 
dire  que  c’est  à. ce  talent,  à cette  personnalité  bien  plus 
qu’à  une  esthétique  ou  doctrine  nouvelle,  ni  surtout  à une 
rupture  avec  la  tradition  romaine,  qu’est  dû  le  progrès  réa- 
lisé par  eux  dans  la  poésie  latine. 

Sans  doute,  il  y avait  entre  eux,  sur  nombre  de  points, 
entente  d’idées  et  de  goûts,  et,  comme  ils  étaient  jeunes  et 
que  la  vie  les  rapprochait,Jls  ont  bien  pu  construire  ensemble 
des  théories,  et  avoir  la  faiblesse  de  s’y  complaire,  et  se 
donner  et  être  pris  pour  les  représentants  d’un  art  nouveau  : 
mais  cette  nouveauté  venait  de  leur  mérite  personnel  et  se 
fortifiait  de  la  tradition  elle-même,  puisqu’ils  profitaient  du 
labeur  ingrat  et  patient  de  leurs  devanciers,  des  Ennius,  des 
Térence,  et  qu’en  réalité  plus  qu’on  ne  dit,  ils  continuaient 
leur  œuvre,  en  l’embellissant. 

Sous  ces  réserves,  essayons  de  fixer  les  principaux  traits 
reconnaissables  chez  Catulle  et  ses  amis. 

C’est  d’abord  un  soin  artistique  et  minutieux  de  la  forme  : 
pas  de  négligence  dans  l’expression,  rien  d’inutile  et  qui 
ne  vaille  la  peine  d’être  dit;  rien  qui  soit  mal  dit,  faible, 
banal,  par  « à peu  près  »,  ou  « à côté  ».  Est-ce  que  nous 
n’avons  pas  déjà  noté  chez  Ennius  un  commencement,  tout 
au  moins,  de  cette  préoccupation?  Est-ce  que,  dans  la 
comédie,  Térence  n’a  pas,  dans  la  mesure  du  possible, 
réalisé  cet  idéal  qui,  en  fait,  est  et  sera  toujours  celui  de 
tout  écrivain  digne  de  ce  nom? 

De  cette  inquiétude  de  fuir  la  faiblesse  et  la  banalité, 
peut  résulter,  surtout  chez  des  jeunes  gens,  une  certaine 
alfectation  : le  goût  un  peu  excessif  de  la  forme  aux  dépens 
du  fond,  des  mots  pris  en  eux-mêmes,  de  la  beauté  sonore 
des  noms;  la  crainte  aussi  de  traiter  un  sujet  rebattu  ou  de 
ne  pas  le  traiter  d’une  manière  neuve;  la  recherche  des 
faits  rares  ou  des  fables  obscures  ; le  plaisir  d’étonner  le  lec- 
teur; trop  de  |)lace  faite  à l’érudition;  et,  par  suite,  avec 
la  nécessité  excellente  d’un  long  et  sérieux  apprentissage, 


1.  I*.  Thomas,  ibid.,  p.  89. 
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un  certain  exclusivisme  de  groupe  soigneusement  clos  aux 
profanes  dans  la  fierté  de  son  art  et  la  rigueur  de  ses  dédains. 

Tant  de  scrupule  et  de  sévérité  pour  soi-même  et  pour 
les  autres  rend  difficile  l’exécution  d’œuvres  de  longue 
haleine  et  même  peu  agréable  leur  lecture,  l’attention  se 
fatiguant  vite  quand  elle  s’attache  à chaque  phrase,  à 
chaque  mot.  De  là,  — ici  nous  nous  écartons  d’Ennius  — 
l’horreur  des  longs  ouvrages,  comme  avaient  été  les  Annales, 
la  prédilection  pour  ces  épopées  en  raccourci  que  l’on  nom- 
mait EpijUia,  petits  récits  héroïques  et  mythologiques  dans 
le  goût  de  ('lallimaque,  qui  jugeait  qu’un  gros  livre  est  un 
grand  fléau.  La  fréquentation  de  l’Alexandrinisme  grec, 
l’étude  approfondie  de  son  art  et  l’admiration  pour  son 
œuvre  eut  fatalement  une  répercussion  sur  les  procédés  de 
composition  ; ce  n’en  fut  pas  l’effet  le  plus  heureux.  La 
composition  Alexandrine  manque  de  simplicité  et  de  fran- 
chise; de  là  ces  épisodes  intercalés  parfois  sans  transition 
adroite  ou  même  appréciable,  car  nous  n’en  sommes  pas 
encore  à l’habileté  d’un  Ovide  ; de  là  cet  abus  des  parenthèses 
ou  des  souvenirs  mythologiques  qui  coupent  un  développe- 
ment et  risquent  de  faire  oublier  le  sujet,  cette  disposition 
chiaslique  de  certaines  pièces  ; de  là  des  poèmes  d’allure 
compliquée  où  c^est  tantôt  l’exécution,  tantôt  l’idée,  parfois 
les  deux,  qui  laissent  à désirer. 

On  a cru  voir  aussi,  dans  les  poèmes  de  Catnlle  et  les 
fragments  qui  nous  restent  des  œuvres  de  ses  contem])o- 
rains,  une  alliance  assez  singulière  de  deux  éléments  ({ui 
ne  sont  pas  loin  d’être  contradictoires  : à côté  des  raffine- 
ments d’art  et  d’érudition,  qui  isolent  de  plus  en  plus  le 
poète  de  la  foule  et  du  public  littéraire,  de  ce  public  d’ama- 
teurs que  représente  Cicéron  et  dont  Horace  lui-même  a 
pris  une  fois  au  moins  la  défense  (SuL,  I,  iO,  15),  on  signale 
chez  eux  un  vocabulaire  et  des  tours  familiers,  appartenant 
moins  à la  langue  de  la  littérature  (pi’à  celle  de  la  conver- 
sation. On  peut  se  demander  s’il  y avait  là  (pielque  chose 
d’intentionnel  et  de  conscient,  et  s’il  ne  faudrait  pas  attri- 
buer tantôt  au  genre  (réj)igrammc,  qui  est  familière),  tan- 
tôt à quelque  inex})érience  ou  gaucherie  (dans  l’élégie  ou 
l’cp^Z/mn),  ces  particularités  dont  peut-être  on  exagère  l’im- 
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portance,  et  se  souvenir  que  l’on  en  découvre  d’analogues 
chez  Virgile,  et  dans  les  Odes  d’Horace  O Hais  peut-être  il  y 
aurait  lieu,  ici,  de  songer  à cette  belle  école  d’éloquence, 
si  souvent  et  si  fort  malmenée  par  Cicéron  parce  qu’elle  le 
mit  en  péril,  l’école  Attique,  qui  alliait  à une  science  pro- 
fonde du  métier  le  goût  passionné  et  hautain  d’une  extrême 
simplicité.  Calvus  justement  en  était,  et  c’est,  il  me  semble 
bien,  ce  rapprochement  qui  fera  le  mieux  comprendre  la 
présence  dans  les  vers  de  Catulle  de  tons  et  de  locutions 
très  simples  parmi  d’autres  qui  témoignent  d’un  art  curieux 
et  parfois  un  peu  trop  recherché.  On  n’atteint  pas  du  pre- 
mier coup  à la  conception  des  vers  faciles  faits  difficile- 
ment; mais  il  n’est  pas  douteux  que  l’alliance  chez  les 
Alexandrins  romains  d’un  goût  sobre  et  d’une  science 
approfondie  du  métier  ne  les  ait  tournés  de  plus  en  plus 
vers  cet  idéal,  ainsi  que  plus  tard  Virgile  devait  passer  de  la 
complication  charmante  des  Bucoliques  à la  simplicité 
forte  de  l’Énéide,  par  un  art  non  moins  savant,  d’un  goût 
plus  pur. 

Doctiis!  avec  la  génération  de  Catulle,  cette  épithète 
s’appliquera  de  plus  en  plus  au  bon  poète  ; elle  sera  comme 
le  brevet  qu’on  lui  décernera  quand  on  voudra  lui  faire 
honneur,  le  consacrer,  reconnaître,  comme  nous  disons, 
qu’il  est  « arrivé  » ; dockis^  savant  en  son  métier,  et  il  est 
bon  d’insister  sur  ce  sens,  une  confusion  étant  possible, 
puisque  ces  poètes  furent  aussi  des  érudits  surtout  en  mytho- 
logie, mais  que  ce  n’était  point  à un  fonds  d’instruction  et 
de  lecture  que  le  mot  doctus  se  référait,  c’était  à l’expé- 
rience et  à la  dextérité  dans  l’art  de  la  poésie. 

Ces  caractères  que  nous  venons  d’énumérer,  nous  les 
retrouvons  dans  l’œuvre  de  Catulle.  Lorsqu’il  s’inspire  des 
Grecs,  il  ne  s'en  tient  pas  — tant  s’en  faut!  — aux  sources 
Alexandrines.  Bahrens  a cru  que,  préoccupé  d’abord 
d’imiter  Sappho  et  la  poésie  Lolienne,  il  avait  par  la  suite, 
sous  l’influence  de  Calvus,  choisi  les  Alexandrins  pour  en 


l.  Que  l'on  n’oublie  pas,  non  plus,  que  l’on  prend  pour  point  de  départ, 
dans  ces  questions  de  langue  et  de  ^rannnaire,  la  prose  classi([ue;  or  la 
notion  de  cette  prose  est,  sinon  artilicielle,  du  moins  incertaine  et  étroite, 
puisqu’au  fond  on  la  réduit  à la  prose  oratoire  de  Cicéron. 
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faire  ses  modèles  préférés  ; mais  on  lui  a fort  bien  répondu 
que  les  pièces  65,  66  et  68  où  l’auteur  se  porte  avec  tant  de 
complaisance  vers  l’Alexandrinisme  « sont  précisément 
parmi  celles  que  nous  pouvons,  grâce  aux  indications 
qu’elles  contiennent,  considérer  comme  les  plus  anciennes 
du  recueib  ».  La  vérité  est  « qu’il  ne  voyait  pas  plus  que 
ses  devanciers  la  nécessité  d’opter  entre  les  deux  écoles 
(Sappho  et  Gallimaque)^  ».  Pas  plus  que  ses  amis,  Catulle 
ne  fut  un  novateur  systématique^;  les  pièces  29  et  52  parais- 
sent indiquer  un  goût  très  prononcé  pour  Archiloque,  et 
dans  la  pièce  68  elle-même,  que  l’on  cite  parmi  les  plus 
alcxandrines,  la  composition  ne  serait-elle  pas  pindariqueL^ 

D’une  manière  générale,  les  éléments  que  lui  fournis- 
saient Sappho,  Archiloque,  ou  les  Alexandrins  et  Homère 
lui-même,  n’ont  pas  été  pour  lui  de  simples  prétextes  à 
variations  : iis  sont  devenus  les  ornements,  distribués  avec 
goût,  d’une  œuvre  bien  romaine.  Ceci  est  très  sensible 
dans  l’épithalame  de  Manlius  et  de  Junie  : que  le  refrain 
soit  grec,  la  scène  en  elle-même,  les  allusions,  les  traits  de 
mœurs  demeurent  latins^,  et  ce  sont  les  cérémonies  d’un 
mariage  à Rome  que  décrit  le  poète.  Latin,  Catulle  l’était 
profondément.  On  parle  beaucoup  de  son  hellénisme  ; hel- 
lénisme sinon  de  surface,  tout  au  plus  de  forme,  et  encore 
intermittent!  Dans  la  pièce  4 {Pliaselus  ille,  voy.  plus  haut, 
p.  i57),  C.  Lafaye*^,  note  un  genre  de  tristesse,  qui  se 
retrouve  ailleurs  dans  l’œuvre  de  Catulle,  une  mélan- 
colie du  passé  telle  que  « rien  de  semblable  n’est  entré  dans 

1.  G.  Lafaye,  Catulle  et  ses  modèles,  j).  244. 

2.  Und.^  p.  245. 

3.  (Jette  prétention  de  « faire  dn  nouveau  » en  poésie  est  d’ailleurs  une 
idée,  non  pas  seulement  moderne,  mais  particulière  à la  lin  du  xi.v  siècle. 

4.  Voy.  (i.  Lafaye,  ouvr.  cité,  p.  211. 

T).  Au  V.  3,  souvenir  de  l’enlèvement  des  Sabines;  55,  indication  de  la 
formule  in  mamis  ])ar  laquelle  la  jeune  femme  passe  au  pouvoir  de  son 
époux:  70  suiv.,  ra|)pel  de  la  loi  qui  exi^e  (pie  les  défenseurs  de  Rome' 
fussent  nés  d’un  mariage  légitime;  126,  mention  des  vers  fescennins  : 134, 
le  vieux  cri  latin  'l'alasio'.  IGG,  passage  du  seuil  de  la  maison;  182,  |»ré- 
sence  du  jeune  liomme  vêtu  de  la  robe  prétexte;  18G,  les  matrones  ([ui 
placeni  la  maric'e  dans  le  lit  nuptial  ; enlin,  et  davantage  |>eul-êlre,  le  ton 
même  des  dernières  strophes  « exquises  et  d'un  st\le  achevé»  (Morlais,  IJist. 
de  la  Htt.lat p.  ll'pcpu  rellètent  les  idées  cl  les  préoccupations  romaines. 

G.  Ouvr.  cité,  p.  18. 


CATULLE. 


167 


l’âme  d’un  Homère  et  d’un  Archiloque^  ».  Car  il  ne  s’agit  pas 
ici  de  ce  regret  si  naturel  et  commun  à tous  les  hommes 
que  nous  laisse  le  bonheur  perdu,  mais  d’une  disposition 
beaucoup  plus  vague  qui  nous  porte  à jeter  des  regards 
attendris  vers  le  temps  passé,  non  parce  qitil  était  heureux, 
mais  parce  quil  est  passé.  Cette  plainte  du  poète  sur  la 
rapidité  de  la  vie  suppose  des  méditations  philosophiques 
et  un  état  moral  qui  n’est  pas  celui  des  sociétés  primitives; 
car  c’est  au  fond  un  mouvement  de  révolte  contre  les  lois 
qui  régissent  le  monde  et  l’humanité.  C’est  surtout  un  sen- 
timent latin. 

En  ce  qui  concerne  la  personnalité  de  Catulle  dans  ses 
vers,  le  trait,  peut-être  le  plus  frappant,  est  la  pénétration 
de  l’artiste  par  l’homme.  Autant  Lucrèce  affecte  d’être, 
comme  nous  disons  volontiers,  objectif,  de  s’effacer  dans 
son  œuvre,  et  aussi  peu  de  choses  nous  savons  de  lui  et  de 
sa  vie,  autant  Catulle  est  subjectif,  personnel,  se  fait  le 
centre  de  toutes  choses;  autant  son  œuvre  courte  nous 
fournit  de  renseignements  sur  sa  carrière,  ses  aventures, 
ses  passions;  il  est  rare  qu’il  y soit  question,  directement 
ou  indirectement,  de  rien  autre  que  de  lui,  ses  alfections  et 
ses  rancunes.  Même  quand  il  fait  ou  paraît  faire  de  la  poli- 
tique, les  haines  civiques  prennent  chez  lui  l’aspect  d’une 
vendetta  personnelle  ^ et  s’il  s’y  mêle  quelque  chose  de 
général,  on  voit  bien  que  l’opinion  où  il  semble  s’être  arrêté 
tient  surtout  à son  amitié  pour  Calvus  qui,  lui,  jouait  un 
rôle  public.  Catulle  est  anti-Césarien  parce  que  ses  amis 
sont  des  ennemis  de  César;  et  même,  quand  il  injurie  ce 
dernier,  c’est  surtout  à propos  de  sa  vie  privée.  Dans  son 
ardente  sensibilité,  il  va  droit  à l’affection  aveugle,  ou  bien 
à l’aversion  jusqu’à  la  fureur;  gens  et  choses,  il  les  adore 
ou  les  hait.  Et  cependant,  ce  jeune  homme  à qui  nul  n’a 
appris  à se  contraindre  et  qui,  de  lui-même,  n’y  songe 
guère  au  point  de  vue  moral,  souffre  de  dépendre  d’autrui 
et  d’être  à la  merci  des  événements;  il  trouve  de  l’amer- 

1.  (i.  Lal'aye  dit  aussi,  au  même  endroit,  que  « ce  serait  une  étude 
piquante  de  rechercher  à ({uelle  époque  ce  sentiment  a pris  naissance  chez 
les  Grecs  ».  .le  doute  que  les  Grecs  l’aient  jamais  bien  connu. 

2.  L’evprcssion  esl,  je  crois  bien,  de  M Cartault,  à son  cours. 
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tume  dans  le  plaisir;  il  se  débat  contre  sa  destinée.  Est-ce 
orgueil,  parce  qu’il  serait  plein  de  sa  personnalité  et  qu’une 
dépendance  l’humilie?  N’est-ce  pas  plutôt  sentiment  romain 
de  la  dignité  et  de  la  mesure,  hérédité  patricienne,  survi- 
vance de  l’éducation  par  l’exemple  et  le  souvenir? 

On  a,  de  tout  temps,  loué  dans  ses  vers  la  sincérité,  le 
naturel,  la  franchise  de  la  passion;  et  le  seul  tort  que  l’on 
ait  eu  en  cela,  ce  fut  de  lui  attribuer  ces  qualités  à lui 
exclusivement  par  comparaison  avec  les  autres  éJégiaques. 
Il  est  incontestable  qu’il  les  possède  à un  degré  supérieur, 
qu’elles  éclatent  pour  ainsi  dire  chez  lui  en  des  cris  plus 
poignants;  mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  cette  émo- 
tion, ce  sentiment  profond,  cet  état  d’un  cœur  bouleversé 
ne  l’empêchent  pas  du  tout  d’être  un  poète  d’art,  un  littéra- 
teur qui  aime  la  littérature  et  qui  la  pratique  avec  con- 
science et  labeur.  Il  est  entendu  que  la  substance  de  sa 
poésie  demeure  l’imagination,  l’esprit,  la  sensibilité  : mais 
voyons  bien  qu’il  s’applique,  avec  une  patience  indus- 
trieuse, à lui  donner  une  forme  impeccable  et  rare.  Il  aime 
les  mots  en  eux-mêmes,  le  beau  style  et  le  rythme  des  vers; 
si  ce  ne  sont  pour  lui,  sans  doute,  que  des  instruments, 
il  les  veut  parfaits,  et  il  a appris  à les  manier  avec  une 
sûreté  de  main  qui  suppose  du  temps  et  de  l’effort. 

Dans  ce  recueil  où  s’accumulent,  en  un  espace  restreint, 
tant  de  pièces  de  genres  différents,  nécessairement  (|uel- 
ques-unes  n’apparaissent  guère  que  comme  des  exercices 
d’école  ou  de  fantaisie,  des  thèmes  à broderie,  telle  la  Che- 
velure de  Bérénice  (pièce  C6)^;  mais  elles  sont  en  petit 
nombre,  et,  dans  les  plus  savantes,  par  exemple  dans  les 
Noces  de  Thétis  et  de  Pélée  (pièce  (>-4),  il  n’y  a pas  (pie  de 
l’art  et  de  la  mythologie  : il  y a si  liien  autre  chose,  que 
Virgile  se  souviendra  de  l’Ariane  de  Catulle  en  dépeignant 
la  passion  de  Didon.  Il  est  possible  que  Catulle  ail  attaché 
beaucoup  d’importance  à son  poème  iVAllix  (pièce  or»]-  qui 
n’a  pas  moins  de  Dû  vers  composés  dans  le  mètre  galliam- 
bique  dont  il  ne  nous  reste  en  latin  que  peu  d'exemph‘S, 


1.  Pièce  d’ailleurs  ennuyeuse  et  pédante,  trop  vanlé(‘. 
‘2.  Imité  probablement  de  Lallimaque. 
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tous  fragmentaires L Ce  poème,  qui  dut  avoir  des  admira- 
teurs dans  l’Antiquité  à cause  de  la  difficulté  vaincue,  en  a 
même  trouvé  quelques-uns  dans  les  temps  modernes  ; mais, 
en  dehors  de  la  bizarrerie  du  sujet,  c’était  une  faute  d’aller 
prendre  au  grec  un  vers  qui  convient  si  peu  au  latin  et  où 
rien  ne  rappelle  l’hexamètre  dactylique. 

Les  petites  pièces,  en  hendécasyllabes  phaléciens  surtout, 
qui  forment  la  première  partie  du  recueil  actuel,  certaine- 
ment ont  fait  plus  pour  la  sympathie  que  Catulle  s’est 
acquise  dans  la  postérité.  On  a trouvé,  selon  les  propres 
expressions  du  poète ^ joli  et  nouveau,  lepidum,  novum^  ce 
groupe  de  pièces  aimables,  fines,  attendries,  quelquefois  irri- 
tées et  touchantes  dans  leur  colère,  le  Moineau  de  Lesbie 
(pièces  2 et  o),  les  versa  la  presqu’île  de  Sirmio(51),  sur  Acme 
et  Septumius  (15),  l’ode  imitée  de  Sappho  (51)  où  la  passion 
met  une  note  personnelle,  5 et  7 à Lesbie,  8 et  52,  si  déses- 
pérées. Quant  aux  épigrammes  proprement  dites  au  sens 
moderne  du  mot,  elles  sont  habilement  faites  et  peuvent 
plaire,  mais  ne  me  paraissent  pas  mériter  l’admiration 
excessive  d’un  savant  de  la  Renaissance,  un  des  Valla,  qui, 
tous  les  ans,  brûlait  en  l’honneur  de  Catulle  un  exemplaire 
de  Martial.  Catulle  est  un  poète  fort  supérieur  à Martial  par 
la  qualité  de  l’inspiration  et  l’élévation  des  sentiments;  son 
art  est  plus  pur;  mais  dans  l’épigramme,  il  ne  faut  pas 
déposséder  Martial  de  son  très  réel  mérite.  Chez  Catulle, 
c’est  ailleurs  qu’est  la  meilleure  part  de  gloire,  c’est  dans 
l’élégie;  c’est  là  qu’il  a mis  le  plus  de  son  âme,  qu’il  a 
trouvé  ses  plus  beaux  vers,  et  que  par  la  dignité  du 
style  et  la  noblesse  du  mètre,  il  s’est  le  mieux  maintenu 
dans  la  vraie  tradition  romaine.  On  ne  saurait  accorder  trop 
d’honneur  à ses  élégies;  je  n’ignore  pas  qu’elles  bénéficient 
probablement  de  la  perte  des  élégies  de  ses  contemporains, 
en  ce  sens  qu’un  de  leurs  principaux  titres  à notre  admira- 
tion, c’est  qu’elles  olfrent  moins  de  lieux  communs,  moins 


1.  Trois  que  donne  Terenlianns  Maurus  coimne  types  de  ce  mètre,  (jnel- 
(jues-ims  ({ue  cite  Atilius  Fortunalianus  dont  trois  attribués  à Mécène,  enfin 
quelques  autres  dans  les  Ménippées  de  Vai-ron. 

2.  I*eut-être  détournées  de  leur  application,  si,  comme  il  semble,  il  s'agit 
de  l’aspect  matériel  du  volume. 
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de  procédés  de  rhétorique,  de  « clichés  » comme  on  dit, 
que  les  vers  de  Tibulle,  de  Properce  et  d’Ovide;  or,  si  nous 
avions  les  élégies  de  Calvus  ou  celles  de  Cinna,  peut-être 
verrions-nous  moins  d’originalité,  au  point  de  vue  de  la 
forme,  dans  celles  de  Catulle,  chaque  génération  et  chaque 
groupe  dans  une  génération  ayant  plus  ou  moins  ses 
« clichés  ».  Mais  ce  qu’aucune  comparaison  ne  pourrait 
enlever  à Catulle,  c’est  la  profondeur  de  l’amertume  et  du 
découragement,  c’est  la  tristesse  infinie,  c’est  la  passion  au 
sens  plein  du  mot;  el,  quand  l’on  montrerait  chez  quelque 
autre  les  mêmes  tours  et  les  mêmes  figures  (et  tout  ce  par 
quoi,  à grand  renfort  de  science,  on  a l’habitude  de  con- 
tester l’originalité  d’un  auteur),  on  n’arriverait  pas  à effacer 
ce  qu’il  y a de  personnel  dans  son  caractère  et  le  travail  de 
sa  pensée;  la  figure  du  poète  se  détacherait  encore  avec 
une  netteté  victorieuse.  Que  découvrirait-on  de  plus  beau 
que  l’élégie  68  comme  expression  de  la  lassitude,  de  l’acca- 
blement chez  quelqu’un  qui  a vécu  vite  et  beaucoup?  Et, 
pour  la  juger  au  point  de  vue  littéraire,  pour  la  goûter  el 
pour  la  sentir,  il  importe  peu  qu’on  doive  ou  non  la  par- 
tager en  deux  morceaux,  que  la  touchante  histoire  de  Lao- 
damie  y soit  un  hors-d’œuvre,  que  la  composition  soit 
alexandrine  ou  pindarique  ou  tout  simplement  négligée. 
Rappelons  aussi  la  pièce  76,  qui  montre,  en  son  atticisme 
romain,  qu’une  langue  forte  et  simple  et  une  versification 
sans  artifice  servent  mieux  que  tous  les  autres  procédés  la 
vérité  d’un  sentiment  et  la  gloire  d'un  poète. 

On  a souvent  parlé  de  l’oubli  où  l’épocpie  d’Auguste 
laissa  tomber  les  noms  et  les  œuvres  de  Catulle  et  de  ses 
amis,  de  l’ingratitude  — intéressée  — d’Horace  à leur  égard. 
L’époque*  d’Auguste  n’a  })as  été  bienveillante  à celle  de 
César,  réaction  inévitable  des  successeurs  immédiats  : 
ceux-ci  voient  surtout  les  défauts  qui  subsistent  encore,  les 
progrès  qu’il  reste  à accomplir,  et  ils  se  nattent  d’elfacer 
les  uns  et  de  réaliser  les  autres.  Mais  Horace,  assez  grand 
poète  pour  n’avoir  pas  à redouter  même  Catulle,  avait  des 
droits  à revendiquer  riionneur  d’avoir  doté  Rome  (h*  sa 
vraie  poésie  lyriijiu'  ; Catulle  garde  une  belle  part,  coinnu' 
aubuir  <rélégi(‘s,  d'épigrammes  et  d’c/>?//h‘n.  Puis  on  a exa- 
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géré  le  silence  fait  par  les  classiques  sur  leurs  prédéces- 
seurs alexandrins  : ni  Properce  ^ ni  Ovide  ^ ne  se  sont  abste- 
nus de  louer  et  d’honorer  Catulle;  et  comment  des  poètes 
romains  auraient-ils  été  assez  inintelligents  ou  négligents 
du  passé  national  pour  méconnaître  celui  d’entre  eux  qui 
avait  enrichi  leur  patrimoine  d’une  œuvre  si  vivante  et  si 
voisine  de  la  perfection? 

Sur  la  langue  et  le  style  de  Catulle,  en  dehors  de  ce  qui 
est  dit  plus  haut,  nous  ne  pouvons  donner  ici  que  de  très 
brèves  indications.  Les  deux  défauts  qu’on  doit  lui  repro- 
cher sont,  de  loin  en  loin,  trop  d’afféterie  et  de  préciosité 
(tenant  un  peu  à la  tenuité  de  certains  sujets),  et,  trop  sou- 
vent, dans  les  grands  poèmes  et  les  élégies,  quelque  mala- 
dresse à construire  la  période  (voy.,  par  exemple,  le  com- 
mencement des  Noces  de  Thétis  et  de  Pelée);  parfois,  les 
vers,  les  membres  de  phrase  au  lieu  de  s’enchaîner,  se  suc- 
cèdent sans  lien,  tombent  les  uns  après  les  autres,  de  sorte 
que  l’on  peut  croire  la  phrase  finie,  alors  qu’elle  va  se  re- 
prendre et  continuer.  Quant  à ses  prétendus  archaïsmes,  ils 
n’existent  guère  : il  parlait  la  langue  de  son  temps,  et  les 
formes,  que  l’on  relève  chez  lui  comme  archaïques,  ne  le 
sont  en  général  que  par  rapport  à l’époque  d’Auguste.  On 
note  des  infinitifs  en  — iec,  l’impératif  face  (=fac)  ou,  au 
contraire,  ; des  imparfaits  de  la  quatrième 

conjugaison  en  —ïbam  [=iebam),  de  nombreuses  syncopes, 
ditxlf  misti,  subrepsti,  l’infinitif  promisse  et  le  futur  passé 
recepso;  il  emploie  tetiili  eideposivi,  alid  (=aliud)  ; il  se  peut 
que  falsiparens  soit  un  mot  composé  par  lui.  Il  a une  affep- 
tion  excessive  pour  les  diminutifs;  ainsi  que  Plaute  et  les 
vieux  auteurs,  il  use  très  fréquemment  de  l’asyndète,  jocose 
lepide^  diversae  variae^  pe^fer  obdura. 

En  ce  qui  concerne  sa  versification,  son  hexamètre  dac- 


1.  IToperce,  H,  25,  3 : 

Ista  meis  liet  nolissima  forma  libellis 
Calve,  tua  venia,  pace,  Catulle,  tua. 

Voy.  aussi,  III,  34,  87;  le  distique  e.st  cité  plus  haut,  p.  141». 

2.  Ovide,  Arior.,  III,  1»,  (>2,  cité  p.  143  ; 15,  7,  cité  p.  I'i3,  note  2 ; 
Trisl.,  II,  427.  cité  |).  140, 
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tylique  offre  sensiblement  plus  de  spondées  que  celui  de 
Virgile.  Il  emploie  volontiers  l’hexamètre  spondaïque,  il  est 
môme  le  seul  poète,  à notre  connaissance,  qui  en  ait  mis 
trois  de  suite  (pièce  64,  v.  78-80).  On  trouve  chez  lui  deux 
exemples  de  l’hexamètr'e  dit  hypermètre  (c’est-à-dire,  en 
réalité,  deux  exemples  d’élision  d’un  vers  à l’antre),  64, 
298  et  lia,  5.  Les  élisions  sont  un  peu  plus  nombreuses  que 
chez  Virgile.  La  fin  de  l’hexamètre  est  bien  plus  régulière- 
ment conforme  au  type  classique  que  chez  Lucrèce.  En  re- 
vanche, les  pentamètres,  terminés  autrement  que  par  un 
mot  de  deux  syllabes,  sont  très  fréquents  ; tandis  que  les 
Grecs  eux-mômes  n’en  ont  guère  plus  d’un  par  quatre  A^ers, 
et  qu’Ovide  n’en  aura  qu’un  par  cent  quarante  vers  environ 
Catulle  en  a un  pour  deux.  11  se  permet  de  temps  à autre 
l’enjambement  d’un  distique  élégiaque  sur  un  autre 

Manuscrits.  — Sangermanensis,  G;  Bibl.  Nat.,  latin 
14157;  écriture  italienne  de  l’an  1575  (Châtelain,  pl.  15); 
vient  de  l’abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés.  Copie,  peut- 
être  directe,  d’un  manuscrit  perdu,  V,  qui  probablement 
existait  encore  à Vérone  vers  le  milieu  du  xv®  siècle  (lettre 
de  Baptiste  Guarini,  de  1456)  et  qui  était  du  ix*^  siècle,  en 
écriture  lombarde.  Il  avait  été  trouvé  à Vérone  par  Balhier, 
évêque  de  cette  ville;  celui-ci  en  parle  dans  un  sermon  qui 
doit  être  de  l’an  965. 

2“  Oxoniensis,  O;  ce  manuscrit  d’Oxford  (Bibl.  Bod- 
léienne,  Canonic.  lat.  50)  est  en  écriture  italienne  de  la  fin 
du  xiv^  siècle,  presque  contemporain  de  G,  il  vient  immé- 
diatement après  lui  pour  l’établissement  du  texte  : il  per- 
met de  reconstituer  la  première  leçon  de  G parfois  dispa- 
rue sons  des  grattages:  fac-similé,  Châtelain,  pl.  15  a : B. 
Ellis,  dans  son  édition  de  Catulle  et  dans  une  publication 
à part  de  douze  fascicules  des  mss  latins  de  la  Bodléienne 
(1885). 

5"  Parmi  les  mss  de  moindre  valeur,  le  DalonH^  (d) , 
Bibl.  roy.  de  Berlin,  autrefois  à G.arlo  Dati,  a servi  à Nicolas 


1.  Dans  les  Amours,  pas  un  seul. 

2.  Pour  plus  «le  détails  et  de  précision,  voy.  ma  Métrique^  1 1’  , strophe 
saplii(|uc,  § 238;  pliah'rien,  ^ 271. 
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puis  à Lachmann  qui  en  Taisait  avec  le  Sanlenia- 
nus,  la  base  de  sa  critique. 

4"  Le  Thiianeus,  T;  Bibl.  Nat.,  latin  8071,  qui  a appar- 
tenu à J.- A.  de  Thou,  reproduit  avec  Juvénal,  Eugène  de 
Tolède,  des  extraits  de  Martial  et  une  Anthologie  latine, 
la  pièce  62  de  Catulle.  11  est  en  écriture  carolingienne  de 
la  fin  du  IX®  siècle. — Châtelain,  pl.  li;  R.  Ellis,  2®  éd. 
de  Catulle,  p.  100. 


/ 


CALVUS 

(82-47  av.  J.-C.) 


C.  * Liciniiis  Calvus  naquit  le  28  mai  de  l’an  82  av. 

La  gens  Licinia  était  plébéienne,  mais  illustre;  c’est  d’elle 
que  sortaient  les  Crassus,  les  Lucullus,  les  Murena.  Parmi 
ses  ancêtres.  Calvus  comptait  un  tribun  consulaire  P.  Lici- 
nins  Calvus  (en  400  av.  J.-C.).  Un  C.  Licinius  Stolon  a^ait 
été  deux  fois  consul  (en  504  et  561).  Le  père  du  poète. était 
l’annaliste  Licinius  Macer,  cité  par  Tite-Live  (IV,  25,  I)  et 
souvent  par  Denis  d’Halicarnasse  (par  ex.,  I,  7),  mentionné 
par  Cicéron  {De  leg.,  I,  7)  et  qui  finit  d’une  manière  si  mal- 
heureuse : accusé  de  péculat  devant  Cicéron,  alors  préteur, 
et  condamné  à l’unanimité,  il  se  donna  la  mort^. 

Calvus  avait  seize  ans.  A ce  moment,  toute  la  jeunesse  se 
destinant  au  barreau  et  à la  vie  publique'se  pressait  autour 
de  Cicéron;  Calvus,  on  le  comprend,  préféra  d’autres  maî- 
tres. L’homme  qui  lui  avait  pris  la  vie  et  l’honneur  de  son 
père  ne  put  jamais  lui  inspirer  que  de  la  répulsion;  et,  si 
Tacite  {Dial,  des  or.,  18)  parle  d’une  correspondance  suivie 
entre  Cicéron  et  lui,  c’est  que  leur  hostilité  n’éclatait  pas 
au  grand  jour,  ou  qu’il  y eut  trêve  à un  certain  moment.  Ils 
pensaient  fort  mal  l’iin  de  l’autre  : Calvus  jugeait  Cicéron 


].  Le  prénom  se  trouve  chez  Suétone,  Div.  Ju/.,  73,  et  ailleurs. 

‘2.  Pline  l’.Anc.,  II.  N.,  VU,  49,  105,  Petlefsen  r C.  Mki  îo  Cn.  Carbone  II I 
ros.  a.  d.  V.  Kal.  Jimias  M.  Caelius  Ru  fus  cl  C.  Liriiniu^  Calvus  eadeni  die 
(jeniti  sunl,  oratores  quklem  a7nbo,  sed  tam  dispari  cventu. 

3.  I*lutar(jue,  Vie  de  Cicéron,  9.  — Sehni  Valère  .Maxime,  L\,  12,  7,  il 
irattendit  pas  le  jugement,  et,  dè.s  (pi’il  connut  la  tournure  que  prenaient 
les  débats,  où  Cicéron  semble  avoir  mis  de  l’animosil'*,  il  s’asphyxia  alin  de 
jnourir  accusé,  non  condamné. 

4.  Ln  dépit  de  la  phrase  de  Cicéron  où  celui-ci,  annonçant  à ’rrehonius 
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un  orateur  relâché  et  sans  nerfs,  et  Cicéron  trouvait  l’élo- 
quence de  Calvus  exsangue  et  décharnée.  Ils  étaient  rivaux 
en  effet  : Sénèque  le  Rhéteur  nous  apprend  que  « long- 
temps » Calvus  disputa  à Cicéron  le  premier  rang  au  forum 
« dans  des  conditions,  ajoute-t-il,  de  grande  infériorité  », 
iniquissimam  Mais  cette  restriction  n’a  que  la  valeur 

d’une  opinion  personnelle;  car,  si  la  lutte  avait  été  « très  iné- 
gale »,  elle  n’eût  pas  duré  longtemps,  comme  Sénèque  avoue 
qu’elle  l’a  fait,  diu  habilita  et  Quintilien  dit  qu’il  connaît 
des  admirateurs  de  Calvus  qui  le  mettraient  volontiers  au- 
dessus  de  tous  les  autres 

Calvus  était  un  des  chefs,  sinon  le  chef,  de  cette  école 
Attique,  l’inquiétude  de  Cicéron,  et  dont  les  traits  essentiels, 
profondément  romains  malgré  le  vocable  grec,  étaient 
l’élégance  sobre,  la  concision,  la  précision,  l’absence  de 
tout  « cabotinage  ».  Cet  orateur  scrupuleux  et  sec'’  avait 
d’ailleurs  une  action  véhémente  ; violentus  actor,  concilatus^. 
Parmi  ses  discours,  les  accusations  contre  Vatinius  (50  et 
54  avant  J.-C.),  la  seconde  surtout,  demeurèrent  les  plus 
célèbres;  du  temps  de  Tacite  [Dial,  des  or.,  21).  on  les 
lisait  encore  avec  admiration,  sans  distinction  d’école. 

Comme  Accius,  Calvus  était  très  petit;  Catulle,  Ovide, 
Sénèque  le  Rhéteur  signalent  l’exiguïté  de  sa  taille^:  sa 
santé  demandait  de  grands  ménagements,  et  s’il  les  prenait 
en  effet  par  l’abstention  des  plaisirs,  il  ne  se  méfia  point 
assez  de  l’excès  du  travail.  Comme  Accius,  il  était  fier,  et 
c’est  sans  doute  dans  son  indépendance  de  caractère  qu’il 
faut  chercher  la  raison  de  son  éloignement  des  magistra- 
tures : il  n’en  remplit  aucune,  et  cela  est  singulier  de  la  part 
d’un  homme  politique  et  d’un  orateur  si  actif.  Il  est  à peu 
près  certain  qu’il  était  marié,  et  (pi’il  perdit  sa  femme  vers 


la  mori  de  Calvus,  ajoute  : De  ingenio  ejus  valde  exisliniavi  bene  {Ad  fnm., 
\V,  21,  4 a la  lin). 

1.  Sén.  le  lUiét.,  Conlrov.,  VII,  4 (19),  0 ; Diu  cumCicerone  biiguissimam 
litem  de  principalu  elofjuentiae  liahuit. 

2.  Quintilien,  \,  1,  105  : Ineeni  qui  Ca/oum  praeferrent  omnibus. 

3.  Voy.  Cicér.,  Brut.,  2H3  : niniium  inquirens  in  se,  sese  observa)is  etc. 

4.  Sén.  le  Hliét.,  à la  suite  du  passa^-e  cité  ici  même,  note  1. 

5.  Voy.  Catulle,  53,  5:  sa/aputlinm\  Ovide,  Tristes,  11,  431  : exiguus] 
Sén.  lllict.,  pass.  cité  : parvolus  slatura. 
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l’an  54  Liii-môme  mourut  en  47  à trente-cinq  ans,  laissant 
une  trace  éclatante  et  durable  dans  un  double  domaine, 
l’éloquence  et  la  poésie;  « il  n’avait  vécu  que  de  la  flamme 
intérieure'"  ». 

Son  œuvre  poétique,  comme  aspect  et  comme  genre, 
était  tout  à fait  parente  de  celle  de  Catulle  : épigrammes, 
épyllion,  épithalame,  élégies ^ Il  n’en  reste  pas  beaucoup 
plus  d’une  vingtaine  de  vers.  L’épi thalame  devait  être  en 
glyconiques  et  phérécratiens,  cf.  Catulle,  pièce  61;  les 
épigrammes,  en  phaléciens  ou  ïambiques,  ou,  comme  les 
élégies,  en  distiques  dactyliques;  l’epyllion,  en  hexamètres, 
cf.  Catulle,  pièce  64.  Ce  dernier  poème  avait  pour  sujet  les 
malheurs  et  les  courses  errantes  d’Io,  et  s’inspirait  proba- 
blement d’une  œuvre  de  Callimaque,  ’louç  àcptçiç. 

Ce  n’est  donc  pas  seulement  à cause  de  l’amitié  étroite 
qui  les  unissait^  que,  par  la  suite,  les  noms  de  Catulle  et  de 
Calvus  sont  sans  cesse  associés®;  c’est  aussi  pour  la  simili- 
tude de  leurs  œuvres  et  parce  qu’on  les  jugeait  égaux  en 
gloire  et  en  talent.  Qui  aimait  l’un  aimait  l’autre,  et  qui 
goûtait  peu  Calvus  ou  faisait  ses  réserves,  ne  goûtait  pas 
Catulle  davantage  ou  sans  restrictions.  Quant  au  langage 
d’Horace  s’irritant  contre  « ce  singe  qui  n’a  à la  bouche  que 
Calvus  et  Catulle  »,  il  s’adresse  sans  doute  à de  plats  et 
tardifs  imitateurs,  à ceux  qui  se  stérilisaient  dans  des  exer- 
cices d’école  ou  qui  suivaient  exclusivement  les  Alexandrins 
pour  lesquels  Horace  avait  peu  de  goût.  Il  est  possible 
d’ailleurs  que  le  « genre  » de  Catulle  et  de  Calvus  ne  lui 
plût  pas  beaucoup  ; il  y trouvait  sans  doute  trop  de  passion 
personnelle  et  sans  voile,  et,  dans  la  forme,  de  la  séche- 


1.  Voy.  un  peu  plus  loin. 

‘2.  Cicér.,  Ad  fam.,  XV,  21,  'i. 

3.  Ode  exi)rcssion,  qui  va  si  bien  à la  nature  el  à la  destinée  de  Calvus, 
est  d’.V.  Couat,  Étude  sur  Catulle^  j).  107. 

4.  On  a pensé,  d'après  Martial,  XIV,  lOG,  (jue  Cnlviis  avait  en  outre  com- 
posé un  poème  didacli(iue  sur  les  eauv  et  les  sources;  voy.  Eriedliinder,  édit, 
de  Martial,  t.  il.  p.  300;  mais  rien  n'est  moins  certain. 

■).  Voy.  Catulle,  pièces  l'i,  30,  33,  OC». 

0.  Voy.  l*rop.,  Il,  23,  4,  v(irs  cité  p.  171,  n.  1 ; Ovide,  Amor.,  111.  0,  (12,  cil('' 
p.  143;  Sentins  Anuurinns  (cbe/.  Pline  le  J.,  IV,  27,  4):  el  meus  Culu/his 
et  Cafvus  veteresque  : — et  Horace,  S'uL,  1,  10,  IS  : A’//  praeter  Calvuin  et 
dnctus  eantare  i'atuUum. 
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resse*;  mais  de  là  à douter  qu’il  sentît  l’âme  et  le  talent 
que  de  tels  poètes  avaient  mis  dans  leurs  vers,  de  là  à le 
croire  capable  de  leur  refuser  l’admiration  qui  leur  était  due, 
il  y a loin,  et  le  supposer,  c’est  faire  à sa  probité  littéraire 
une  injure  gratuite  et  invraisemblable. 

Sénèque  le  Rhéteur  estime  que  les  vers  de  Calvus,  bien 
qu’enjoués,  sont  pleins  de  grandeur^;  rapprochons  cette 
opinion  de  celle  de  Quintilien,  attribuant  au  style  oratoire 
de  Calvus  quelque  chose  de  grave  et  de  sacré ^ : Ingens 
animiis,  sancta  et  gravis  oratio.  De  telles  expressions  sug- 
gèrent la  pensée  que  la  poésie  de  Calvus,  tout  en  étant 
aussi  libre  que  celle  de  Catulle,  tout  en  se  jouant  comme 
elle  à l’épigramme  et  ne  reculant  pas  à l’occasion  devant  les 
crudités*,  devait  plus  volontiers  s’attacher  aux  sujets 
sévères  et,  d’une  manière  plus  continue,  se  tenir  au  ton 
noble  et  sérieux.  Les  quelques  hexamètres  qui  ont  survécu 
sont  faits  pour  nous  confirmer  dans  cette  idée  ; la  plupart 
ont  de  l’ampleur  et  de  la  symétrie,  plus  de  solennité  qu’en 
général  les  vers  de  Catulle.  Ainsi,  cette  plainte  d’Io,  implo- 
rant un  terme  à ses  courses  lamentables  : 

Sol  quoque  perpetuos  meminit  requiescere  cursus! 

Et  cet  autre,  appartenant  au  meme  epyllion,  qu’on  doive 
le  mettre  dans  la  bouche  de  Junon,  comme  le  croit  L.  ]\Iüller, 
ou  dans  celle  d’Io  : 

Mens  mea  dira  sibi  praedicens  omnia  vecors*^. 

Un  troisième,  où  il  est  question  sans  doute  d’Argus 
endormi  par  Mercure  : 

Cum  gravis  ingenti  conivere  pupula  somno^ 

1.  Voy.  ce  qui  est  dit  plus  haut,  p.  165,  au  sujet  de  cette  Ecole  Attiijiie. 

2.  Sén.  le  Hli.,  Controv.^  VU,  4(19),  7 : et  carmina  quoque  ejus,  quaiucia 
jocosa  sint^  plena  sunt  ingenlis  anirni. 

?}.  Quintil.,  X,  1,  115  : et  sancta  et  gravis  oratio. 

\.  Voy.  Ovide,  Trist.,  11,  431  : 

Par  fuit  exigui  siiuilis(iue  licentia  Caivi 
Detexit  variis  (lui  sua  furta  luodis. 

5.  Ps.-Serv.,  acî  Bue..,  8,  4. 

6.  Probus,  IV,  234,  1.  32,  Keü. 

7.  Priscien,  I.  479,  i.  4 sq.,  Keil. 
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Ces  (leux  encore,  où  il  s’agit  de  Gérés,  et  qui  peut-être 
viennent  d’un  épithalame  ; 

Et  leges  sanctas  docuit  et  cara  jugavit 

Corpora  conubiis  et  magnas  condidit  urbesL 

Celui-ci  enfin  (le  poète  s’adresse  à lo),  dont  Virgile  et 
Ovide ^ devaient  se  souvenir,  et  dont  la  beauté  est  faite  de 
tant  d’amertume  : 

A!  virgo  infelix,  herbis  pasceris  amaris^. 

Si  l’on  devine  chez  Calvus  un  souffle  un  peu  plus  large, 
un  peu  plus  de  souplesse  et  d’ampleur  dans  la  forme  que 
chez  Catulle,  ce  sont  là  des  qualités  qui  pouvaient  se  mani- 
fester dans  des  epyllia,  mais  qui  n’ont  plus  à intervenir 
dans  un  genre  cultivé  aussi  par  les  deux  poètes,  l’épigramme. 
Calvus,  orateur,  vivait  au  forum;  ses  opinions  politiques 
étaient  profondes  et  tenaces.  Si  Catulle  a lancé  des  invec- 
tives contre  César  et  Mamurra,  c’est  surtout,  nous  l’avons 
dit,  qu’il  épousait  les  antipathies  du  monde  dont  il  était, 
où  il  vivait;  c’est  que,  homme  de  lettres,  il  aimait  peu  les 
politiciens  et  les  hommes  d’action,  et  parmi  les  maîtres  du 
jour  il  prit  pour  cibles  les  ennemis  de  ses  amis.  Calvus,  il 
est  vrai,  n’a  pas  dirigé  ses  traits  seulement  contre  César, 
Tigellius  ou  Manius  Curius  : il  a fait  au  moins  une  épi- 
gramme  contre  Pompée  ; mais  le  rôle  public  qu’il  a joué  ne 
j)ermet  pas  de  croire  à un  fonds  d’indifférence  ou  de  scepti- 
cisme, tandis  que  d’autre  part  le  caractère  et  la  conduite  de 
Pompée  expliquent  facilement  riiumeur  que  ressentaient 
contre  lui  ses  propres  partisans.  Les  épigrammes  de  Calvus 

1.  I*s.-Serv.,  ad  .4en.,  IV,  58. 

2.  Virg.,  Hue.,  (>,  47  et  52  : 

A!  virgo  infelix,  (juae  le  dementia  cepit! 

A ! virgo  infelix,  tu  mine  in  niontilius  erra;?. 

Ovide,  Met.,  l,  r>:58  : 

Erondihus  arboreis  et  amara  pasi  ilur  herbu. 

3.  Ps.-Serv.,  ad  llur.,  (1.  47. 


CALVUS. 


170 


valaient-elles  plus  ou  moins  que  celles  de  Catulle?  La 
passion  politique,  qui  manquait  à celles-ci,  donnait-elle  à 
celles-là  plus  de  portée  ? La  passion  alourdit  parfois  ce 
qu’elle  inspire  ; il  se  peut  que  les  épigrammes  de  Calvus 
fussent  plus  mordantes  et  cruelles,  avec  moins  de  légèreté, 
moins  de  cette  grâce  que  l’on  trouve  généralement  à celles 
de  Catulle.  La  différence  des  caractères,  celle  des  genres 
de  vie  devaient  bien  s’y  faire  jour  en  quelque  manière;  car, 
autant  Catulle  fut  homme  de  plaisir,  autant  Calvus  vécut  de 
travail  et  d’austérités  ; selon  Pline  l’Ancien,  il  s’attachait 
aux  reins  des  lames  de  plomb  pour  vaincre  le  désir  et  garder 
intactes  ses  forces  et  sa  volonté  b Un  pareil  trait  nous  aide 
à fixer  son  caractère  et  à concevoir  ce  en  quoi  ses  élégies 
devaient,  quant  au  fond  et  aux  sentiments,  différer  des 
élégies  de  Catulle.  Il  y célébrait  une  jeune  femme  qu’il 
avait  beaucoup  aimée  et  qui  mourut  avant  lui;  c’est  ce  que 
nous  apprend  la  pièce  96  de  Catulle  : 

Si  quicquam  mutis  gratum  acceptumve  sepulcris 
Accidere  a nostro,  Calve.  dolore  potest 
Qlio  desiderio  veteres  renovamus  am'ores 
Atque  olim  missas  flemus  amicitias, 

Certe  non  tanto  mors  inmatura  dolori  est 
Quintiliae,  quantum  gaudet  amore  tuo. 

Properce  aussi  s’en  souviendra,  II,  3i,  89  : 

Haec  etiam  docti  confessa  est  pagina  Calvi 
Gum  canenq  miseiae  fanera  Ouintiliae. 

Elle  devait  être  sa  femme  légitime;  le  nom  romain  de 
Quintilie,  alors  que  les  poètes  latins  donnent  à leurs  maî- 
tresses des  pseudonymes  grecs,  et  un  passage  de  Dio- 
mède^ où  se  lit  une  citation  Calvus  ad  uxorem,  me  pa- 
raissent commander  l’affirmative  b Au  premier  abord,  le 


1.  Voy.  Pline  TAnc.,  WXIV,  18,  IGG,  Detlcfsen  ; His  lamnis  (plumbeis) 
Calvos  oralor  coliibuisse  sc  Iraditur  viresque  corporis  studiorum  labori 
custodisse. 

2.  G.  L.,  I,  37G,  1.  ^ suiv.,  Keil. 

3.  C’est  l’opinion  de  Scliwabe,  Ouaest.  Catull.^  p.  2G5,  et  de  B.  Schmidt, 
Cat.  carin.,  proleg.,  p.  li. 
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distique  d’Ovide  (Trisl.^  II,  451)  ii’y  serait  pas  favorable  ; 


Par  fuit  exigui  similisque  licentia  Calvi. 

Detexit  variis  qui  sua  furta  modis. 

Mais  les  mots  licentia^  furta  s’expliquent  si  Galvus  a 
chanté  auparavant  d’autres  amours,  ou,  par  une  solution 
plus  simple  et  mieux  d’accord  avec  la  sévérité  des  mœurs 
qu’on  lui  prête,  s’ils  ne  sont  que  la  désignation  vague  de 
vers  érotiques,  que  des  expressions  purement  littéraires 
d’où  les  philologues  s’obstinent  à tirer  des  conclusions  trop 
précises. 

De  ces  élégies,  seuls  subsistent  deux  vers  isolés,  deux 
pentamètres  ; encore  le  premier  est-il  incomplet  : 

...  cuni  jam  fulva  cinis  fuero.  — 

Forsitan  hoc  etiam  gaudeat  ipsa  cinis'. 

L’emploi  de  cinis  au  féminin  (comme  chez  Catulle  et 
César)  leur  a valu  cette  fortune  de  traverser  les  siècles! 
Avec  l’œuvre  de  Gallus,  quelle  perte,  dans  toute  la  littéra- 
ture latine,  nous  serait  plus  sensible  que  celle-ci?  Elle  nous 
émeut  d’autant  plus  que  nous  pouvons  nous  rendre  compte 
du  double  intérêt  qu’offre  la  personne  et  la  destinée  de 
Quintilie.  Son  amour  pour  Calvus  chétif  et  petit  au  point 
d’en  être  presque  ridicule,  sans  cesse  appliqué  au  travail  et 
qui,  avec  le  cœur  ardent  et  l’esprit  opiniâtre,  ne  devait 
avoir  aucun  des  dons  extérieurs  qui  plaisent  à des  yeux 
vulgaires,  cet  amour  suffit  pour  nous  faire  entrevoir  son 
caractère  : sérieuse,  instruite,  fidèle  et  tendre,  toujours 
présente  au  foyer  domestique,  avide  de  se  dévouer,  se  pre- 
nant aux  grands  sentiments  et  aux  grandes  pensées,  telle 
devait  être  cette  Quintilie,  morte  bien  jeune  encore,  tou- 
chante figure  sur  laquelle  demeure  assez  d’ombre  pour  la 
rendre  tout  à fait  poétique  et  dont  les  traits  peuvent  cepen- 
dant se  détacher  du  passé  avec  quelque  neltelé.  A son  nom 
convient  l’épithète  de  triste  (jue  Racine  aime  à donner  aux 

1.  (iOnscrvés  par  Eharisiiis,  I,  101,  1.  10  suiv.,  Keii. 
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plus  douces  jeunes  femmes  de  ses  tragédies,  à Iphigénie,  à 
Aricie;  misera  Quintilia,  disait  Properce^ 

Calvus  avait  vingt-huit  ans  lorsqu’elle  mourut;  il  garda 
le  souvenir  de  celle  qui  l’avait  aimé,  soutenu  et  consolé,  et 
il  consacra  son  talent  élégiaque  à composer  ces  vers  qui, 
selon  sa  propre  expression  reprise  par  Catulle^,  réjouiraient 
peut-être  dans  la  nuit  de  la  tombe  celle  qui  y était  préma- 
turément descendue  : 

Forsitan  hoc  etiam  gaudeat  ipsa  cinis! 

1.  Voy.  le  distique  cité  plus  haut,  p.  179. 

2.  Voy.  plus  haut,  même  p.  179,  la  pièce  9G  de  Catulle. 


CINNA,  BIBACÜLUS,  TICIDAS,  VALÉRIUS 
CATON  ET  AUTRES 


C.  Helvius  Cinna^  était  de  la  même  génération  que 
Catulle  et  Calvus,  et  comme  eux  l'ami  et  le  protégé  de 
Valérius  Caton.  Catulle  lui  promettait  l’immortalité  et  affir- 
mait que  la  vieillesse  des  siècles  ne  prévaudrait  pas  contre 
l’éternelle  jeunesse  de  sa  Zmyrna^,  de  même  que  lui, 
Cinna,  souhaitait  une  gloire  sans  fin  à la  Diane  de  Caton^ 
Comme  Catulle,  il  était  Cisalpin  : de  Brixia,  pense-t-on, 
d’après  un  fragment  cité  par  Aulu-Gelle  où  il  se  montre 
emporté  rapidement  en  voiture  dans  le  pays  des  Cénomansh 
De  sa  vie,  on  ne  connaît  presque  rien;  il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  un  autre  Helvius  Cinna,  ce  tribun  du 
peuple  partisan  de  César  qui  fut  massacré  par  la  foule 
en  44  avant  J.-C.  parce  qu’elle  le  prit  pour  le  préteur 
Cornélius  Cinna.  Le  tribun,  lui  aussi,  faisait  des  vers  : 
TroiYjTtxoç  àv'/jp,  dit  de  lui  Plutarque^.  Mais  notre  Cinna  vivait 
encore  en  l’an  40,  puisqu’il  salua  d’un  adieu  en  vers  Pol- 
lion  partant  cette  année-là  pour  combattre  les  Partbines, 

1.  Son  prénom  nous  esl  transmis  par  Catulle,  10,  29-30  : meus  sodalis 
Cinna  est  Gajus:  son  nom  de  famille,  par  Aulu-Celle,  MX,  13,  o : in  poe)ualis 
Ilelvi  Cinnae,  non  indocli  neqiie  ignobilis  poctac. 

2.  Voy.  Catulle,  9o,  G : 

Zmyrnam  cana  diu  saccula  pei’Voluent. 

3.  Cinna,  chez  Suét.,  Gr.,  p.  109,  Iteiff.  : 

Saecula  permaneat  nostri  Dictynna  Calonis  ! 

'i.  Cinna,  chez  Aulu-Celle,  XVIII,  13,  5 : 

Al  mine  me  Cenumana  per  salicla 
lîi<<is  raeda  rapit  cilata  nani>. 

Les  (h'momans  hahitaienl  entre  Vérone  et  Itroscia, 

5.  Vie  de  Brulus,  20. 
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et  qu’il  est  question  de  lui,  comme  étant  vivant,  au  vers  .15  de 
la  9®  Bucolique  ^ 

La  pièce  10  de  Catulle  nous  montre  que  Ginna  accompa- 
gnait Memmius  en  Bithynie,  et  deux  distiques  de  Cinna 
lui-même,  conservés  par  Isidore,  font  allusion  à ce  voyage. 
C’est  l’envoi  à un  ami  d’un  exemplaire  des  poèmes  d’Aratos, 
rapportés  de  là-bas  : 

Haec  tibi  Arateis  multum  vigilata  lucernis 
Carmina  quis  ignés  novimus  aerios, 

Levis  in  aridulo  malvae  descripta  libello 
Prusiaca  vexi-munera  navicula^. 

Cela  rappelle  tout  à fait  les  vers  de  Catulle,  ceux  du 
moins  où  il  s’attache  à faire  preuve  de  nouveauté,  avec  un 
peu  de  gaucherie,  et  cependant  avec  un  certain  charme 
languissant  et  recherché. 

L’œuvre  la  plus  célèbre  de  Cinna  était  Zmyrna,  courte 
épopée  alexandrine, monumenta^^  à laquelle,  devan- 
çant le  nonum  prematur  in  annum^,  il  n’avait  pas  travaillé 
moins  de  neuf  ans,  si  l’on  en  croit  Quintilien,  moins  de 
dix,  d’après  Servius^.  Le  sujet  du  poème  était  l’amour 
incestueux  de  Smyrna  ou  Myrrha  pour  son  père  Cinyras, 
sujet  repris  par  Ovide  dans  les  Métamorphoses  (X,  298-502); 
c’est  de  cet  amour  que  naquit  Adonis  (Ovide,  1.  c.,  505 
suiv.). 

De  la  Zmijrna  de  Cinna,  de  cette  œuvre  si  longuement, 
si  soucieusement  caressée,  il  ne  demeure  que  trois  hexa- 
mètres*^, assez  bien  venus  il  est  vrai  pour  nous  faire  déplo- 
rer que  l’ensemble  ait  péri.  Ils  sont  plus  souples  et  mieux 
balancés  que  d’autres  vers  de  Cinna,  et  ces  deux-ci  méritent 
d’être  retenus  : 

Te  matiitinus  flentem  conspexit  Eous 
Et  llentem  paulo  vidit  post  Hesperus  idem. 

1.  Oui  ))Ourrait  Bien  être  d’une  date  'plus  réeente  que  l’an  40  avant  .J.-C. 

2.  Voy.  Isid.,  Orig.^  VI,  12. 

3.  Catulle,  95,  9. 

4.  Horace,  Art  poét.,  388. 

5.  Voy.  Quintil.,  4,  4 : Cinnae  Smj/rnam  noocm  annis  accepinius 
scriptam;  — Üevwpul  Bue.,  9,  35  ; China  optimus  poeta  fuit  qui  scripsit 
Smyrnam;  queru  libellum  decem  annis  elimavit. 

G.  Et  un  mot  : tabis  ! 
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En  dehors  de  Zmyrna  et  du  Pîrjjjemplicon  Pollioni><  dont 
il  est  question  plus  hauth  Cinna  avait  composé  des  épi- 
grammes^  et  poésies  légères  où  il  se  montrait  fort  libre, 
procax,  dit  Ovide \ Sa  réputation  fut  grande,  et  grande  son 
autorité  dans  le  monde  des  poètes  : Valgius  le  nommait 
avec  éloge ^ et  le  reproche  de  Martial  (X,  21,  4)  à un  certain 
Grispus,  ou  Sextus  selon  les  manuscrits,  témoigne  qu’il 
conserva  tard  des  admirateurs  passionnés  : 

Judice  te  major  Cinna  Marone  fuit. 

Mais  ce  qui  lui  fait  le  plus  d’honneur,  c’est  l’hommage  de 
Virgile  lui-même,  se  plaignant  dans  ses  Bucoliques  (9,  55) 
de  n’avoir  pas  encore  écrit  des  vers  dignes  d’être  lus  par 
Varius  et  par  lui  : 

Nam  neque  adhuc  Vario  videor  nec  dicere  Cinna 
Digna,  sed  argutos  inter  strepere  anser  olores. 

Saint  Jérôme^  fait  naître  M.  Furius  Bibaculus  ® à Crémone, 
en  105  ou  102  avant  J. -G.;  mais  il  est  possible  qu’il  com- 
mette une  erreur  sur  la  date"^  et  que  Furius  soit  né  plus 
tard.  Le  ton  des  épigrammes  relatives  à Valérius  Caton 
suppose,  semble-t-il,  qu’il  était  sensiblement  plus  jeune  que 
celui-ci;  il  se  peut,  à vrai  dire,  qu’il  y ait  là  déférence  pour 
une  haute  situation  littéraire  plutôt  que  pour  l’âge.  On  in- 
voque d’autre  part,  un  vers  sur  Orbilius^  : 

Orbilius  ubinam  est,  litterarum  oblivio? 

Ce  vers  n’aurait  pu  être  écrit  qu’après  la  mort  d’Orbilius; 
le  vieux  maître,  né  en  114  av.  J.-G.,  vécut  près  de  cent  ans. 


1.  Il  en  reste  cinq  vers  selon  L.  Millier,  .sept  selon  Lahrens. 

'2.  Voy.  Nonius,  87,  ‘i'i,  galeare  : Cinna  in  epigraminalis. 

3.  V<»y.  Trist.,  Il,  435  : 

(]inna  (juoque  his  conics  est  Cinnaque  procacior  Anser. 

4.  Voy.  plus  loin,  p.  28q,  dans  les  vers  sur  Codrus. 

5.  ('hron.  d'Hnx.,  a.  ou  1U15  selon  les  manuscrils. 

().  On  trouve  la  forme  Vivaculus  chez  Pline  l’Ane.,  praef.^  24. 

7.  Peut-être  par  confusion  avec  hi  vieux  poète  Furius  d’Antium  (sur  celui-ci, 
voy.  Tenlîel-Scliwahe,  § 150,  1,  et  Piilirens,  Fragm.  pool,  rom.,  p.  270). 

8.  En  phaléciens,  conservées  par  Suétone,  Gramm.,  Heid.,  p.  100. 

9.  Sauv(‘  également  jtar  Suétone,  ouvr.  cité,  It.  [».  1(>7. 
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comme  nous  l’apprend  Suétone,  justement  à propos  du  vers 
de  Bibaculus,  prope  ad  œntesimum  anmim,  ce  qui  place 
sa  mort  aux  environs  de  l’an  17  avant  J. -C.  Mais  Suétone 
ajoute  : amissa  j amp  ride  m memoWa  ; il  y avait  déjà  quelque 
temps  qu’il  avait  perdu  la  mémoire.  Le  vers  de  Bibaculus 
peut  très  bien  ne  supposer  que  ce  dernier  fait  : Orbilius 
vivant,  mais  son  esprit  éteint,  et  tout  son  savoir  littéraire 
aboli,  le  poète  était  en  droit  de  s’écrier  : « Où  donc  est  main- 
tenant Orbilius?  » Que  celui-ci  ait  été  frappé  de  cette  infir- 
mité vers  l’an  25  ou  22,  par  exemple,  nous  sommes  amenés, 
en  retenant  la  date  de  saint  Jérôme  pour  la  naissance  de 
Furius,  à conclure  simplement  que  Furius  vivait  encore  à 
quatre-vingts  ans,  ce  qui  n’a  rien  d’impossible.  Le  seul 
motif  sérieux  pour  soupçonner  d’erreur  la  Chronique  d’Eu- 
sèbe,  c’est  que  Furius  Bibaculus  appartenait  bien  au  groupe 
poétique  de  Catulle  et  de  Calvus,  des  cantores  Eiiphorionis; 
cela  rend  vraisemblable  que  son  âge  n’était  pas  très  diffé- 
rent du  leur  ; il  est  donc  possible  qu’il  soit  né  plus  près  de 
82  avant  J.-C.,  que  de  102. 

Comme  Catulle  et  Calvus,  il  écrivit  des  épigrammes  contre 
César*  ; puis,  comme  eux,  il  fit  sa  paix  avec  lui.  Il  alla  même 
plus  loin,  s’il  est  vrai  qu’il  composa  en  son  honneur  un 
poème  épique  sur  la  guerre  des  Gaules^.  C’est  là,  en  ce  cas, 
que  figuraient  des  descriptions  des  Alpes  et  du  Rhin  qui  lui 
valurent,  de  la  part  d’Horace,  des  attaques  peu  ménagées 
et  le  surnom  railleur  d’Alpinus^.  Une  douzaine  de  vers  est 
tout  ce  qui  en  a survécu  ; et,  si  on  ne  peut  le  juger  là-dessus, 
il  faut  bien  avouer  qu’il  ne  s’y  trouve  non  plus  rien  de 
nature  à nous  rendre  suspectes  les  sévérités  d’Horace.  En 
revanches,  les  épigrammes  relatives  à Valérius  Caton  sont 
finement  tournées,  et  le  vers  sur  Orbilius,  cité  plus  haut, 
laisse  une  belle  impression  de  mélancolie. 


1.  Tacite,  Ann.,  IV,  34  (dans  le  discours  de  Breinutiu!#)  : Carmina  Biba- 
cnli  et  Cntulli  referla  contumeliis  Caesarum  (César,  Auguste,  les  enfants 
d’Agrippa),  sed  i])se  divux.  Julius,  ipsc  divus  Auguslus  et  tulere  ista  et 
reliquere. 

2.  Acron,  ad  flor.Sal.,  II.  5,  40.  Bahrens  donne  à ce  poème  le  titre  d’/tn- 
nrdes,  d’après  des  renvois  de  Macrobe,  livre  VI;.  voy.  Fragm.  poet.  rom., 
p.  318  .suiv. 

3.  Voy.  Horace,  Sat.,  I,  10,  30  et  II,  5,  41  ; cf.  Quintilien,  VUI,  G,  17. 
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Qu’était-ce  que  le  poète  Ticidas,  dont  Suétone  etPriscien 
nous  ont  conservé,  le  premier  un  vers^,  le  second  deux,  et 
que  nomment  Ovide  et  Apulée?  Ce  nom  grec  désigne-t-il  un 
affranchi?  Plus  probablement,  c’est  un  pseudonyme,  comme 
Lygdamus  (voy.  plus  loin,  p.  o61).  Apulée  (ApoL,  iO)  nous 
dit  que  Ticidas  chanta,  sous  le  nom  de  Périlla,  uneMétella^ 
C’est  donc  bien  le  même  dont  il  est  question  chez  Ovide 
( Trisl.^  11,  435  suiv.)  : 

Quid  referam  Ticidae,  quid  Memmi  carmen  apud  quos 
Rebus  adest  nomen  nominibusque  pudor 
Et  quorum  libris  modo  dissimulata  Perilla 
Nomine  nunc  legitur  dicta,  Metelle,  tuo^. 

Le  passage  est  connu;  mais  ce  à quoi  l’on  ne  prend  pas 
garde,  et  ce  qui  pourtant  n’est  pas  sans  intérêt,  c’est  que  du 
langage  d’Ovide  il  résulte  nécessairement  que  Ticidas  ne 
fut  pas  le  seul  à chanter  cette  Métella,  et  à la  chanter  sous 
le  pseudonyme  de  Périlla,  et  que  Memmius  en  avait  fait 
autant.  On  renvoie  aux  vers  d’Ovide  ^ ; on  reconnaît  en  ce 
C.  Memmius  le  préteur  de  Bithynie  qui  emmena  dans  sa 
cohorte  Catulle  et  Cinna;  on  cite  de  lui  un  vers  préservé 
par  Nonius  (194, 29),  un  mot  retenu  par  Caper  {De  orth.,  10  L 
Keil),  mais  on  ne  dit  pas  qu’il  a aimé  et  célébré  Métella. 
tout  comme  Ticidas,  et  sous  le  même  nom  que  lui  ; et  cepen- 
dant Ovide  le  dit  assez  clairement,  et  le  fait  mérite  atten- 
tion. 

Catulle,  dans  la  pièce  38,  reproche  amicalement  à un  Cor- 
nificius  de  ne  pas  compatir  à ses  peines  en  lui  adressant, 


1.  Suétone,  Gramm.,  Il,  au  sujet  de  la  Lydia  de  Valérius  Caton;  le  vers 
est  cité  j)lus  loin,  p.  188. — Priscien,  I,  189  IL,  'J'icidas  in  Hymenaeo  : 

Félix  leclule  (alibus 
Sole  amoribus  1 

2.  Ticidcun...  yuod  cjiiae  Metella  ernt,  PerUlam  scripserit. 

3.  pue  l’on  écrive  Perillae  comme  le  fait  Hiese,  ou  Perilla  est?  avec, 
Owen,  il  importe  peu  pour  le  sens  ; et,  même  si  l’on  rejetait  la  tran>posili(m 
admise  par  tous  les  édileurs  du  (listicpie  435-6:  Cinna  (/noyne  hi.<  cornes 
esCctc...,  il  faudrait,  à moins  de  tenir  pour  nul  le  témoignage  d'Apidéc,  re- 
connaître (judl  s’agit  dans  le  vers  '138  de  la  Métella  de  TicidaV..  cl  d(‘  Mem- 
mius pai‘  consécpuMil. 

4.  Voy.  Toulîel-Scbwabe,  2(i2,  2;  Sclian/,  108.  1. 
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par  exemple,  quelques  mots  plus  tristes  que  les  vers  en 
pleurs  de  Simonide  de  Céos  ; 

Paulum  quid  lubet  allocutionis. 

Maestius  lacrimis  Simonideis. 

C’est  évidemment  le  Cornificius  dont  parle  Ovide  {Trist., 
II,  436)  : 

Et  leve  Cornifîci  parque  Catonis  opus. 

Nous  savons  par  saint  Jérôme  l’année  et  les  circonstances 
de  sa  mort.  Il  périt  en  41  avant  J.-C.,  abandonné  par  ses 
soldats  qu’il  traitait  de  « lièvres  casqués  Il  ne  reste  de 
lui  qu’un  phalécien  et  un  hémistiche  d’hexamètre,  chez 
Macrobe  (VI,  4,  12  et  5,  13);  en  tête  de  la  seconde  citation, 
Macrobe  met  in  Glauco.  Ce  poème  de  Glaiicus  devait  être  un 
epyllion  dans  le  genre  de  \'Io  de  Calvus,  de  la  Zmyrna  de 
Cima,  des  Noces  de  T/iétis  et  de  Pélée  de  Catulle.  Sa  sœur 
Cornifîcia,  elle  aussi,  faisait  des  vers,  des  épigrammes  qui, 
paraît- il,  étaient  remarquées. 

A ces  noms,  il  faut  joindre  ceux  d’amateurs  en  poésie, 
plus  connus  à d’autres  titres,  comme  l’orateur  Hortensius 
(Ovide,  Tristes,  II,  441),  l’historien  Cornélius  Népos  (Pline 
le  Jeune,  III,  5,  6),  le  Servius  qu’Ovide  (pass.  cité)  associe  à 
Hortensius,  comme  auteur  devers  très  légers  : 

Nec  minus  Hortensi  nec  sunt  minus  improba  Servi 
Carmina;  quis  dubitet  nomina  lanta  sequi  ? 

C’étaient,  par  ailleurs,  de  grands  personnages  : nomina 
tanta  ; il  est  possible  qu’il  faille  voir  dans  ce  Servius  le  fils 
du  grand  jurisconsulte  Ser.  Sulpicius  Rufus  et  le  père  de 
la  Sulpicie  de  Tibulle^ . Mentionnons  aussi  des  poètes  dont 
nous  ne  savons  à peu  près  rien,  un  Caecilius  à qui  Catulle 
s’adresse  dans  sa  pièce  33,  et  L.  Julius  Calidus,  dont  Cor- 
nélius Népos  fait  un  si  grand  éloge  : L.  Juliuin  Calidum 


1.  Saint  Jér,,  Cliron.  d'Eus.,  a.  197()  : Cornifudua  poêla  a militibus  dr- 
sertus  interiit,  quos  saejæ  fufjienles  ‘■^alealoi?  lepoi'cs  appcUaral.  Hujiis 
soror  Cornifîcia  eu  jus  insùjnia  extant  epiqra  mmata. .. 

2.  Voy.  plus  loin,  p.  342. 
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quem  post  Lucretii  Catullique  mortem  multo  elegantissimum 
poetam  tulisse  aetatem  vere  videor  posse  contendere^  neque 
minus  virum  honiim  optimisque  artihus  eruditum 

Le  protecteur,  l’éducateur  de  tous  ces  poètes,  le  cri- 
tique Valérius  Caton,  celui  que  Furius  Bibaculus  appelait 
si  joliment  la  Sirène  latine,  qui  seul,  disait-il,  savait  lire  les 
vers  et  former  les  poètes^,  lui  aussi  était  poète;  et  Cinna, 
nous  l’avons  vu,  demandait  l’immortalité  pour  la  Diane  de 
Caton et  Ticidas  déclarait  sa  Lydie  le  délice  des  connais- 
seurs : 

Lydia  doctorum  maxima  cura  liber^. 

Mais  l’auteur  de  ces  livres  si  vantés,  après  tant  d’adula- 
tions peut-être  intéressées  ou  tant  de  reconnaissance  émue 
et  d’admiration  sincère,  devait,  comme  Orbilius,  connaître 
dans  l’extrême  vieillesse  la  gêne  et  presque  la  misère  : Vixit 
ad  extremam  senectam,sedin  summa  pauperie  et  paene  ino- 
pia^.  En  rapprochant  cette  triste  fin  des  services  qu’il  avait 
rendus  et  de  sa  réputation  longtemps  éclatante,  on  songe  à 
la  plainte  de  Porcins  Licinus  au  sujet  de  Térence®  : « Il  ne 
lui  servit  de  rien  d’avoir  connu  Scipion,  Lélius  ou  Furius, 
qui  tous  trois,  à ce  moment,  menaient  une  vie  brillante  et 
facile  ».  Suétone  ne  nous  dit-il  pas  aussi  de  Valérius  Caton  : 
Docuit  multos  et  nobiles,  visusque  est  peridoneus  praeeeptor 
maxime  ad  poeticam  tendentibus^ 

C’est  dans  le  même  passage  de  Suétone  qu’il  est  question 
des  poèmes  de  Lydie  et  de  Diane;  Valérius  Caton  en  avait 
écrit  d’autres,  mais  ceux-là  étaient  les  plus  hautement 
appréciés,  praecipue  probantur . Quant  à une  autre  de  ses 
œuvres,  une  Indignatio,  nous  ignorons  si  elle  était  en  prose 
ou  en  vers,  bien  que  la  dernière  solution  soit  plus  vraisem- 
blable; ce  pouvait  bien  être  en  effet  une  satire,  comme  le 

1.  Corn.  Âttic.,  12,3. 

2.  Voy.  i)lus  liant,  le  distique,  p.  1(12. 

3.  Voy.  plus  haut,  p,  183,  n.  3. 

4.  Voy.  jilus  haut,  p.  180,  n.  1.  — (juant  à la  pièce  5()  de  Catulle,  il  est 
douteux  qu’elle  s’adresse  à Valérius  Caton. 

h.  Suétone,  Gvamm.^  11.  — Cf.  les  épigraïuines  de  Furius  llibaculus, 
Ilahrens,  Frafjm.  poet.  rom.,  p.  317  : ro/ouûs  modo...  et  Sicjtns  forte  mci 

().  Voy.  le  texte  plus  haut,  p.  7:3. 
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ri£ptaXy7]ç  d’Orbilius.  En  tout  cas,  dans  ce  livre  il  racontait 
comment,  encore  en  tutelle,  il  avait  été  dépouillé  de  son 
patrimoine  lors  des  proscriptions  de  Sulla;  elles  sont  de  l’an 
82  à l’an  80  avant  J. -G.;  Valérius  Caton  a dû  naître  par 
conséquent  peu  d’années  après  l’an  100,  et,  puisqu’il  vécut 
très  vieux,  mourir  entre  20  et  15  avant  J. -G. 

Toujours  au  même  endroit  (Gramm.^  11),  Suétone  nous 
apprend  que  Valérius  était  originaire  de  la  Gaule  (sans 
doute  de  la  Cisalpine)  et,  d’après  quelques  auteurs,  affranchi 
d’un  certain  Bursenus;  mais  il  ajoute  que  Valérius,  lui, 
dans  son  Indignatio^  se  disait  ingénu  : Valérius  Cato^  ut 
nonnulli  tradiderunt^  Burseni  cujusdam  libertus^  ex  GallüG; 
ipse,  libello  cui  est  titulus  Indignatio  ingenuum  se  natum  ait. 

].  Ex  Gallia  concerne  bien  Valérius,  non  Bursenus^  voy.  Nake,  Carm. 
Val.  Cat..^  p.  254, 


CICÉRON 


Après  les  Cantores  Euphorionis,  plaçons  leur  ennemi  litté- 
raire, Cicéron.  Le  grand  orateur,  lui  aussi,  voulut  être  poète  ; 
on  savait  déjà  que,  pour  le  devenir,  il  ne  suffit  pas  de  faire 
des  vers.  Les  siens  jetèrent  sur  lui  beaucoup  de  ridicule. 
Ribbeck  fa  exécuté  magistralement  en  quelques  pages  de 
son  Jlistoire  de  la  poésie  latine^  et  il  ne  serait  pas  généreux 
d’insister  sur  l’erreur  d’un  grand  esprit  et  sa  mésaventure 
puisque  tout  le  monde  est  d’accord  là-dessus  et  l’a  toujours 
été^  et  qu’après  tout  il  n’est  pas  le  seul  exemple  d’un  pro- 
sateur de  premier  ordre  incapable  en  poésie  de  sortir  des 
derniers  rangs.  On  peut  meme  trouver  (à  sa  décharge,  si 
l’on  se  place  au  point  de  vue  de  l’art)  que  le  vice  principal 
de  ses  vers  est  dans  la  puérile  et  déplaisante  infatuation 
dont  témoignent  ses  poèmes  politiques,  et  qu’en  ce  qui  con- 
cerne le  style  et  la  versification,  il  atteint  assez  souvent, 
malgré  des  gaucheries  et  des  fautes  de  goût,  à une  honnête 
médiocrité. 

Sa  traduction  des  Phénomènes  d’Aratos,  dont  nous  avons 
à peu  près  les  deux  tiers  (hexamètres' dactyliques)  datait  de 

1.  Voy.  0.  Ribbeck,  Gesch.  der  rvm.  Diclit.,  t.  I,  2®  éd.,  p.  297  suiv. 
(trad.  franc.,  p.  366  suiv.). 

2,  Voy.  Sénèque  le  Rhét.,  Controv.,  lU^praef.,  8 : Ciceronem  eloquentia 
sua  in  carminilnis  destituit  ; — Tacite,  Dial,  de  or.,  21  : ...  fecerunt 
[Caesar  et  Brutus)...  carmina...  non  melius  quam  Cicero,  sed  felicius, 
quia  illos  fecisse  pauciores  sciunt  ; — Juvénal,  10,  124  ; 

« 0 forlunatam  natain  me  consule  Romain!  » 

.\ntoni  ffladios  potuit  contemnere,  si  sic 
Omnia  divisset. 

•Martial,  11,  89,  3 : 

Carmina  (|uod  .‘^cribis  Musis  et  Apolline  nullo 
Caudari  dobes  ; boc  Ciceronis  babes. 
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sa  première  jeunesse  ‘ ; longtemps  après,  à l’âge  de  qua- 
rante-cinq ou  quarante-six  ans%  il  devait  y ajouter  une  tra- 
duction des  Pronostics  du  même  poète;  il  en  reste  une 
vingtaine  de  vers.  A ses  années  d’adolescence,  comme  les 
Phénomènes,  appartient  un  poème  mythologique,  Ponims 
GlaucAiS^  en  septénaires  trochaïques^. 

Un  passage  de  Vllkloire  Auguste^  nous  apprend  qu’il  avait 
composé  une  Alcyone  (fdle  d’Eole,  histoire  de  métamor- 
phose)^, un  Uxorius  (le  mari  obéissant,  satire  ou  comédie), 
un  iVzïîfS  (description  du  Nil).  Dans  cette  énumération  prend 
place  aussi  un  poème  épique,  Marins^  mentionné  par  Cicéron 
lui-même  au  commencement  de  son  De  legibus  et  dans  deux 
lettres  à Atticus®.  Le  De  legibus  est  de  46  avant  .J.-C.,  et  la 
seconde  de  ces  deux  lettres  à Alticus,  dans  laquelle  il  parle 
de  Marius  comme  d’un  ouvrage  écrit  autrefois,  est  de  mai 
45;  la  première,  où  il  l’annonce,  est  d’avril  59;  on  peut 
donc  placer  la  confection  de  ce  poème  vers  la  fin  de  59,  à 
une  époque  où  Cicéron,  ne  s’étant  pas  encore  attaché  au 
j)arti  des  optimales,  ne  craignait  pas  de  célébrer  un 
parvenu  et  un  démagogue. 

Le  Pré  (Ve'jxtov'^  ou  Pratum),  dont  Suétone,  dans  sa 
lùographie  de  Térence,  cite  quatre  hexamètres  dactyliques, 
devait  être  un  ouvrage  didactique  sur  les  poètes  du  théâtre. 
Cicéron  avait  aussi  composé  une  élégie;  Servius  [ad  BucoL, 
1 , 58)  en  donne  le  litre,  à vrai  dire  d’une  lecture  discutable  : 
Thalia  maesta^.  Quintilien  (VIII,  6,  73)etMacrobe  (Sat.,  II, 
T),  6)  nous  ont  conservé  de  lui  deux  épigrammes. 

Mais,  sans  doute,  ce  à quoi  il  tenait  le  plus  dans  sa  pro- 
duction poétique  (je  dis  « le  plus  »,  car  il  devait  tenir  à 

1.  Vov.  Cif..  De  nat.  depr.,  II,  104  : admodnm  adidescentulo -,  s'il 
avait  dix-sept  ans,  l’exécution  de  ce  travail  serait  de  89  av.  J.-C. 

2.  (ne.,  ad  Alt.,  Il,  1,  11  : prognostica  mea  cuni  oratiuncidis  pro- 
pediem  exspecta  ; lettre  de  juin  00  av.  J.-C. 

3.  Plutarque,  Vie  de  Cic.,  2. 

4.  Jid.  Capitol.,  (iordiani  très,  3^  2 {Script.  Hist.  Aug.,  éd.  II.  Peter, 
l.  II,  p.  29). 

5.  Ou  des  Alcyones  ? 

6.  Cic.,  ad  Att.,  II,  15,  3 et  XII,  49,  1. 

7.  Voy.,  f)our  l’emploi  connu  de  ce  titre,  Pline  l’Ane.,  IL  N.,  praef.,  24  ; 
Aulu-GeÙe.  N.  A.,  praef.,  0;  Suidas,  s.  v.  riap-cpiAoc. 

8.  On  a proposé  de  lire  Dalia  maesta  (Urliclis),  Talemastîs  (Raiter). 
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tout),  c’étaient  ses  grands  poèmes  politico-personnels  dans 
le  mètre  épique,  De  suo  consulatu  et  De  sids  temporibiis, 
l’un  et  l’autre  en  trois  livres Le  premier  appartient  à 
l’an  60  avant  J.-C.®;  le  second,  aux  années  55  et  54^  Dès 
mars  60,  il  annonçait  à Atticus  qu’il  voulait  consacrera  son 
consulat  trois  ouvrages,  deux  en  prose,  grecque  et  latine, 
le  troisième  sous  la  forme  d’une  épopée,  et  il  ajoute  avec 
une  naïveté  sans  exemple  : ne  qiiod  genus  a me  ipso  laudis 
ineaepraetevmlttatuT'^. 

« Jamais  encore  il  n’était  arrivé  qu’un  homme  d’État  en 
vue  chantât  les  louanges  de  ses  propres  actions....  Cicéron 
(dans  son  De  consulatu)  dépassa  les  bornes  permises  en  rap- 
portant à sa  personne  les  fictions  usées  des  mythes  héroï- 
ques grecs  »^.  Minerve  fait  son  éducation;  Calliope  l’exhorte 
à ne  pas  changer  de  parti  politique,  et  Jupiter  le  congédie 
avec  un  satisfecit  en  règle;  quant  à la  Muse,  elle  l’invite  à 
faire...  delà  philosophie!  On  demeure  surpris  qu’un  homme 
de  sa  valeur  n’ait  pas  senti  de  quel  prodigieux  ridicule  il  se 
couvrait;  c’est  un  exemple  qu’on  peut  avoir  de  la  finesse  et 
manquer  de  tact.  Il  ne  s’aperçut  pas  davantage  que  César 
se  moquait  de  lui  en  lui  écrivant  qu’il  n’avait  jamais  rien 
lu  de  plus  beau,  même  chez  les  Grecs,  que  le  commence- 
ment du  premier  livre  du  De  suis  temporlbus  le  reste, 
ajoutait-il,  allait  moins  bien.  Là-dessus  Cicéron  « se  casse 
la  tête  pour  savoir  si  c’est  le  fond  ou  la  forme  qui  a pu 
déplaire  ».  Et  Dieu  sait  si,  à ce  moment,  il  tenait  à plaire  à 
César!  A peine  s’il  a reçu  les  compliments  sur  le  début  du 


1.  Ad  Att.^  II,  3,  3,  il  cite  trois  vers  de  son  De  eonsulalu  pris  in  libro 
tertio  ; dans  la  lettre  à Lentulus,  Ad  fam.^  l,  9,  23,  il  dit  ; scripsi  etiam 
versibus  tris  libros  de  temporibus  meis. 

2.  Voy,  Gic.,  ad  Att.,  1,  19,  10  (mars  CO  av.  J. -G.)  et  11,  3,  3;  cf.  note 
précédente  (décembre  de  la  même  année). 

3.  Voy.  Gic.,  ad  Att.,  IV,  8'’,  3 (automne  de  5C  av.  J, -G.)  : le  poème 
n’est  encore  (ju’à  l’état  de  projet;  — ad  (J.  fratr.,  Il,  13,  2 (juin  54)  ; le 

livre  est  achevé  et  revoit  l’approbation  ironûpie  de  Gésar;  — 111.  1,  24 
(septembre  54)  : Gicéron  se  propose  de  grossir  le  livre  11  par  des  vm-s 
contre  L.  Lison  et  A.  Gabinius. 

4.  Ad  Att.,  1,  19,  10. 

5.  O.  Hibbeck,  desrh.  dcr  riim.  Dicht.,  |).  297  (Irad.  IV.,  p.  3()7). 

C.  Voy.  (ne.,  ad  Q.  fratr.,  11,  15,  5.  — Le  De  suis  temporifiiis  devail 
parler  surtout  de  l’evil  et  des  épreuves,  consé(piences  du  consulat. 
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De  suo  consulatu  qu’il  veut,  après  s’êlre  chaulé  lui-même, 
chanter  César  et  consacrer  un  nouveau  poème  épique  à 
l’expédition  de  Bretagne  : son  frère  Quintus  lui  fournira  les 
renseignements,  et,  lui,  il  les  mettra  en  œuvreh  En  octobre 
de  la  même  année  (54  avant  J.-C.),  il  se  refroidit  déjà; 
cependant,  il  vint  à bout  du  poème  ; rien  ne  nous  en  est 
parvenu. 

Ajoutons  à ce  bagage  poétique  un  certain  nombre  de  pas- 
sages des  poètes  grecs  surtout  d’Homère  et  des  tragiques, 
traduits  en  vers  latins ^ 


1.  Voy.  la  lettre,  déjà  citée  p.  précéd.,  n.  3,  à Quintus,  II,  13,  2 (juin  54  av. 

2.  Voy.,  par  exemple,  De  divin.,  II,  63  suiv.  ; De  fin.,  \ , 49;  'fuse..  II, 
20-22  et  23-25,  etc. 
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VARRON  DE  L’AUDE 

(82  à 57  environ  av.  J.-C.) 


Il  est  regrettable  que  nous  ayons  à peu  près  tout  perdu  ^ 
des  vers  d’un  poète  qui  s’exerça  en  bien  des  genres  et  dont  la 
réputation  fut  importante,  à en  juger  par  le  nombre  de  fois 
que  son  nom  se  rencontre  dans  les  œuvres  de  ses  contem- 
porains et  de  ses  successeurs.  Il  se  nommait  P.  Terentius 
Varro;  saint  Jérôme  le  fait  naître  en  l’an  82  avant*  J. -C.au 
bourg  d’Atax,  en  Narbonnaise- ; dans  le  même  passage,  il 
nous  apprend  que  Varron  avait  trente-quatre  ans  lorsqu’il 
se  prit  de  passion  pour  la  littérature  hellénique.  Nous  ne 
savons  rien  de  sa  vie,  sinon  qu’il  aima  une  jeune  femme 
célébrée  par  ses  vers  sous  le  nom  de  Leucadie.  La  date 
approximative  de  sa  mort  ( entre  40  et  55  avant  J.-C.)  résulte 
d’un  passage  d’Horace,  dans  la  10^'  satire  du  premier  livre, 
(au  V.  46):  à ce  moment,  il  ne  vivait  plus,  et  cette  satire  esl 
vraisemblablement  de  l’an  55. 

Dans  le  genre  épique,  Varron  de  l’Aude  avait  composé 
une  traduction  libre  ou  imitation  des  Argonautiques  d’Apol- 
lonios  de  Rhodes,  en  quatre  livres^  comme  son  modèle,  el 
un  Bellum  Se<juanicum,  qui  avait  au  moins  deux  livres ’% 


1.  Il  reste  de  lui  une  quarantaine  de  vers  de  |)eu  d’intérêt,  voy.  Ilalircns, 
Fragm.  poetar.  Roman.  ^ p.  332  suiv.;  et  une  épigramme,  Bilhr.,  Poet. 
lat.  min.,  t.  IV,  p.  (>4. 

2.  Saint  Jér.,  a.  d’Abr.  1935  (=  82  av.  J.-C.)  : J\  Terentius  Varro  virn 
Alace  in  provincia  Narbonensi  nascitiir.  — Cf.  Porphyr.,  ad  Jlorat.  Sat., 

, 10,  40  (llautlial,  t.  11,  p.  185)  ; Ataciniis  ab  Alace  ftuvio  diclns  est: 
l’Atax,  auj.  l’Aude. 

3.  Voy.  Prub.,  ad  Verg.  (îeorg.,  II,  120  : Varro  qui  quattuor  lifmos  de 
Argonautis  edidit.  — Cf.  id.,  ad  Georg.,  I,  11;  — Schol.  Veron.,  ad 
Aen.,  II,  82;  — Audav,  G.  L.,  VII,  332,  7. 

4.  Voy.  Priscien,  G.  /..,  Il,  497,  citation  d’un  bexamètrc  dactylique,  pré- 
cédée des  mots  belli  Sequanici  libro  II. 
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probablement  davantage,  et  dont  le  sujet  était  la  campagne 
de  César  contre  Arioviste  en  58  avant  J. -C.  (et.  César,  /C  C., 

I,  50-54).  De  ces  deux  poèmes,  le  second  devait  être  le  plus 
intéressant,  à cause  du  sujet  romain;  c’est  pourtant  l’autre 
qui  est  cité  le  plus  souvent  et  paraît  avoir  valu  le  plus 
d’honneur  à Varron. 

Il  avait  écrit,  dans  le  genre  didactique,  une  Choro(jra- 
pJila  (description  de  lieux,  de  paysj,  sans  doute  une  descrip- 
tion de  toute  la  terre  connue  de  son  tempsb  et,  semble-t-il, 
une  Ep/temeris  (calendrier)  également  en  hexamètres  dac- 
tyliques^ 

De  ses  satires,  nous  ne  savons  rien  que  ce  qu’en  dit  Ho- 
race dans  le  passage  rappelé  plus  haut  (p.  115,  note  6)  : 

Hoc  erat,  experto  frustra  A'arrone  Atacino. 

« Il  restait  ce  genre  (la  Satire)  où  Varron  d’Atax  fit  une 
vaine  tentative.  » Ne  nous  hâtons  pas  cependant  de  tirer  de 
là  une  conclusion  trop  précise;  on  sait  qu’Horace,  qui  avait 
le  droit  d’être  sévère,  — et  dans  la  circonstance,  par  riva- 
lité, un  intérêt  à l’être,  — ne  modérait  pas  toujours  ses  dé- 
dains. Toutefois,  souvent  attaqué  et  prompt  à se  défendre, 
il  ne  nous  montre  nulle  part  dans  son  œuvre  qu’on  lui  ait 
jamais  opposé  Varron  comme  satirique,  et  l’on  ne  découvre 
dans  l’Antiquité  aucune  autre  mention  des  satires  de  ce 
dernier; il  est  donc  probable  ou  qu’il  en  écrivit  peu  ou  qu’il 
y réussit  moins  bien  qu’en  d’autres  genres,  et  que  l’on  doit, 
sous  une  légère  réserve,  accepter  le  jugement  d’Horace. 

Hais,  dans  l’élégie,  Varron  de  l’Aude  paraît  avoir  laissé 
une  trace  plus  brillante  ; pour  défendre  leur  genre  favori. 
Properce  et  Ovide  invoquent  son  souvenir  : 

Haec  quoque  perfecto  ludebat  lasone  Varro, 

\"arro  l.eucadiae  maxiina  llainma  suae  " 

1.  Eestus,  381,  4,  fail  précéder  une  citation  des  mots  Varro  ia  Vuropa. 
D’autres  fragments  montrent  qu’il  s’occupait  aussi  de  l’Asie  et  de  l’Afrique; 
voY.  Ralir.,  ouvr.  cité,  p.  335. 

'l.  Servius,  Ad  Geoi-g.,  I,  397  ; les  mss  donnent  epimenide,  et  c’est 
Rergk  qui  a corrigé  avec^  vraisemblance  en  ephemeride.  Mais  n’y  aurait-il 
pas  confusion  avec  les  Vphèmérides  de  l’autre  Varron?  Ef.  TeuHel- 
Scbwabe,  § 212,  2. 

3.  Properce,  II,  34,  85  suiv. 
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Is  qiloque,  Phasiacas  Argo  qui  duxit  in  undas, 

Non  poluit  Veneris  furta  tacere  suaeL 

Enfin,  nous  ayons  de  lui  une  épigramme,  qu’un  scho- 
liaste  de  Perse  qualifie  de  non  invenustum,  et  que  l’on  trou- 
vera dans  les  Poeiap  latini  minores  de  Bâhrens,  an  t.  Y\\ 
p.  64,  et  dans  l’Anthologie  latine  de  Riese,  sous  le  n°  41  4-, 

Ouintilien,  sans  juger  Varron  de  l’Aude  bien  utile  à la 
formation  du  futur  orateur,  lui  accorde  de  l’estime,  du 
moins  dans  ses  traductions  ou  imitations  (les  Argonautiques, 
peut-être  d’autres?'  : in  iis  per  (piae  nooien  est  adsecutiis 
inierpres  operis  alieni,  non  spernendus  quidem^  veriimad 
auf/endam  facnltatern  direndi parum  loeuples^.  Mais  Velléjus 
Paterculus  lui  donne  place  à côté  de  Lucrèce:...  flor?(isse  hoc 
ternpore...  aufdorescjue  carminnm  Varronem  ae  Lucretium'* . 
Sénèque  le  Rhéteur  qualifie  d’excellents'^  deux  vers  de  lui, 
qui  devaient  appartenir  au  IIP  livre  des  Argonautiques®  : 

Desierant  latrare  canes  urbesque  silebant  ; 

Omnia  iioctis  erant  placida  composta  quiete. 

Stace  dans  son  Genethliacon  Liicani  [Silves,  II,  7,  77  , 
le  mentionne  avec  honneur  entre  Lucrèce  et  Ovide  : 

Etdocti  fiiror  arduiis  Lucreti 
Et  qui  per  fréta  duxit  Argonautas 
Et  qui  corpora  prima  transfigurât. 

1.  Ovide,  yWsL,  II,  431)  suiv. 

2.  Voy.  Schol.  nd  Pc7\‘fii  sat..,  2,  36:  le  Dettovacensis  la  donne  aus.si. 
avec  le  nom  de  Varron  d’Atax  ; le  Vossianus  O.  86  et  le  Schol.  Ci'uq.,  ad 
Ifor.  art.  poet.,  301,  san.s  nom  d'auteur. 

3.  Quintilien,  X,  1,  87. 

4.  Yell.  Païen-.,  Il,  36,  2. 

SS.  Sén.  le  lUiél.,  Crmtrov.,  VII,  1,  27. 

6.  EL  en  elTet  Apoll.  de  lUiodes,  111,  749  suiv.  Voy.  Pahrens,  Fraym. 
poet.  Rorn..,  p.  333. 


POMPONIÜS,  NOVIUS,  LAPÉRIUS, 
PURLILIUS  SYRUS 

iL’ATELLAKE  LITTÉRAIRE  ET  LE  MEME) 


Aux  approches  de  l’époque  classique,  seules  parmi  les 
oeuvres  théâtrales  proprement  dites,  l’Atellane  et  le  Mime, 
qui  devait  bientôt  supplanter  l’Atellane*,  eurent  une  renais- 
sance et  devinrent  les  cadres  d’une  sorte  de  comédie  renou- 
velée. 

Des  hommes  de  talent,  L.  Pomponius  (de  Bologne)  et 
Novius^,  tous  les  deux  contemporains  de  Sulla^,  élevèrent 

1.  L’Atellane  devait  son  nom  à la  petite  ville  d’Atella,  située  sur  la  route 
de  Capoue  à Naples.  On  a soutenu  que  son  origine  n’était  pas  oampanienne, 
mais  latine.  Le  nom  s’expliquerait  de  la  manière  que  voici  : la  police  du 
théâtre  ne  permettait  pas  de  placer  la  scène  de  ces  farces  à Rome,  ni  même 
dans  une  cité  du  Latium;  on  supposait  qu’elle  se  passait  à Atella  qui,  en 
211  avant  J.-C.  , avait  subi  le  même  sort  que  Capoue  et  n'avait  plus  d’exis- 
tence légale,  de  sorte  que  l’Atellane  ne  serait  pas  un  genre  originaire  d’Atella 
mais  une  pièce  où  figuraient  les  Atellans.  Les  témoignages  anciens  ne  favo- 
risent pas  du  tout  cette  explication.  On  a pu  aussi  se  demander,  d’après  un 
passage  de  Strabon  (V,  6),  si  dans  l’Atellane  on  employait  le  latin  ou  l’osque; 
mais  les  fragments  qui  nous  ont  été  transmis  sont  tous  en  latin;  peut-être 
y avait-il,  de  temps  à autre,  quelques  proverbes  ou  plaisanteries  en 
osque.  En  réalité,  il  semble  que  l’Atellane  était  la  Satura  de  la  Cam- 
panie et  qu’elle  se  distinguait  de  celle  du  Latium  par  deux  caractères  princi- 
paux ; 1“  Elle  avait  {lour  personnages  des  types  invariables  à noms  tradi- 
tionnels; 2®  bien  que  l’indécence  et  la  grossièreté  ne  fussent  point  absentes, 
c’était  un  genre  un  peu  plus  relevé,  plus  distingué  que  la  Satura,  puisque 
les  jeunes  Romains  pouvaient  y remplir  des  rôles  sans  être  notés  d’infamie, 
chassés  de  leur  tribu  et  de  l’armée,  et  qu’ils  n’étaient  jamais  obligés  d’oter 
leur  masque  sur  la  scène. 

2.  Macrobe  appelle  l’omponius  un  poète  distingué  d’Atellanes  {egregius 
Atellanarum  poêla,  VI,  '.),  4),  Novius  un  écrivain  d’Atellanes  très  appréci»'; 
(Alellanaruui  prohatissimus  scriptor,  I,  10,  3). 

3.  Voy.  saint  .Jér.,  Cfiron.  d’Eus.,  a.  d’Ahr.  1928(=89  av.  J.-C.)  : 7.. /^om- 
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à la  dignité  d’un  genre  littéraire  la  bouffonnerie  osque 
d’Atella.  De  leurs  pièces,  fort  nombreuses,  nous  n’avmns 
plus  guère  que  des  titres,  mais  la  plupart  significatifs  : ils 
suffisent  à révéler  la  variété  multiple  et  le  caractère  popu- 
laire des  sujets,  évidemment  traités  avec  plus  de  réalisme 
et  de  licence  que  dans  la  comédie.  Farces  courtes  d’ailleurs 
et,  semble-t-il  bien,  n’ayant  jamais  plus  d’un  acte  ; le  nombre 
des  personnages,  tous,  selon  la  tradition  de  l’Atellane,  cor- 
respondant à des  types,  est  restreint.  On  employait  les 
memes  mètres  que  pour  la  comédie  : vers  ïambiques,  tro- 
chaïques,  bacchiaques,  crétiques.  Le  fait  que  l’on  ne  dé- 
couvre pas  d’anapestes  dans  les  rares  fragments  qui  nous 
sont  parvenusOie  vient  certainement  que  du  hasard;  mais 
nous  devons  supposer  qu’il  y avait  moins  de  trocliaïques 
et  de  sénaires  ïambiques  que  dans  la  comédie  et  qu’on  leur 
préférait  les  longs  vers,  lâches  et  décousus,  plus  voisins  de 
la  prose,  les  mélanges  arbitraires  et  la  fantaisie.  Les  gens 
de  profession  humble  ou  grossière  paraissaient  beaucoup 
dans  l’Atellane  : ils  y servaient  de  prétexte  aux  quolibets  ; 
leur  présence  y autorisait  la  trivialité  : foulons,  meuniers, 
bouviers,  pêcheurs  et  autres.  jMais,  d’après  certains  titres, 
nous  voyons  qu’ils  n’étaient  pas  les  seuls  à y figurer  et  que 
la  raillerie  parfois  visait  plus  haut  : sans  doute  le  sacristain 
[aeiHtumioi)  n’est  pas  encore  un  bien  gros  personnage,  ni 
même  l’aruspice,  puisqu’il  est  en  même  temps  le  barbier  du 
pays  [aruxpex  vel  pexor  rusticHs)  ; pourtant  ce  ne  sont  déjà 
plus  des  ouvriers  et  des  manœuvres,  non  plus  que  le  gla- 
diateur (auctorafKs),  encore  moins  le  crieur  public  (praexo), 
le  préfet  des  mœurs  (praefectiis  mortrm)^  le  médecin  (me- 
tlicA(s),  le  candidat  (pelitor).  L’Atellane  prêtait  par  consé- 
(pient  aux  allusions  politiques,  sociales,  religieuses...  ou 
plutôt  irréligieuses.  Ifien  enlendu,  les  types  osques,  les 
Maccus,  Pappus,  ILicco,  Dossennus,  Sannio,  subsislaient 

])oniii.^  Bononiensis^  Atellanarum  scriptor,  clnrits  habelur.  — Et.  Nel 
lejus  Lalerculus.  11.  9,  6 : ...  Pomponiiim  sensilms  ceiebrem^  vet'bis 
rtidem  et  novitdle  inveiili  d f<e  operis  coimncndabilem . Les  deniif'rs  mots 
novilale...  eommendabileju  donnenl  lieu  de  croire  qu'il  précéda  Nuviiis  : 
mais  ce  fui  de  peu,  cl'.  Macrobe,  I,  10,  2 ; post  Novium  cl  Poynponiiim. 

I.  De  suivaide-sept  de  ces  pièces,  luuis  avons  un  rrauiiuMil  par  uiu^  : 
(luebpies  mois,  un  vers  mulilé  ; les  plus  loni>s,  trois  à quatre;  vers. 
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et  continuaient  de  provoquer  le  rire  par  leurs  saillies  et 
leurs  ridicules. 

Si  l’on  comprend  assez  bien  que  l’Atellane  soit  devenue 
un  genre  littéraire  malgré  ses  traditions  relâchées  et  bouf- 
fonnes, on  s’explique  moins  facilement  que  le  Mime  ait  pu 
avoir  droit  de  cité  dans  la  littérature;  il  en  fut  ainsi  pour- 
tant, et  dès  l’an  46  avant  J.-C.,  on  l’avait  substitué, 
comme  exode  de  la  tragédie,  à l’Atellane.  Il  était  (son  nom 
l’indique,  uifjLoç)  d’origine  grecque;  venu  à Rome  de  la 
Grande  Grèce  et  de  Tarente,  et  remontant  à l’époque  de 
Livius  Andronicus,  il  consistait  en  une  sorte  de  parade, 
danses,  gestes  et  grimaces,  échange  de  coups,  de  sottises 
et  d’injures;  les  baladins  contrefaisaient  des  personnages 
typiques  ou  connus;  une  action  très  simple,  plus  ou  moins 
niaise  ou  vulgaire,  entretenait  l’intérêt.  Il  y avait  un  acteur 
principal,  l’archimime,  à côté  de  qui  prenait  place  un  autre, 
Skipidus,  toujours  bafoué  et  battu,  et  dont  les  répliques 
absurdes  provoquaient  le  rire  des  assistants.  Par  une  excep- 
tion unique  dans  le  théâtre  latin,  les  rôles  féminins  étaient 
remplis  par  des  femmes,  mimae  ; elles  portaient  un  man- 
teau court,  le  rkinhim^  d’où  le  nom  de  fabula  riciniata 
donné  par  la  suite  au  Mime  littéraire  h 

Comment,  de  cette  représentation  de  tréteaux  destinée  à 
amuser  la  foule,  eut-on  l’idée  de  faire  quelque  chose  de 
relativement  intellectuel  et  artistique,  et  réussit-on  à ob- 
tenir la  faveur  des  lettrés?  Je  crois  bien  que,  pour  s’en 
rendre  compte,  il  faut  se  dire  qu’il  se  trouvait  à Rome, 
comme  plus  tard  chez  les  modernes,  des  esprits  blasés  ou 
paradoxaux,  s’éprenant  de  ce  qu’on  appelle  la  littérature 
populaire,  les  uns  par  caprice  ou  délassement,  les  autres 
par  attitude  ou  par  fausseté  de  jugement,  ou  bien  encore 
tout  simplement  parce  qu’au  fond  ils  n’aimaient  pas  la 
vraie  littérature,  ni  la  poésie;  à ceux-là  devaient  plaire  le 
gros  rire,  et  la  niaiserie  où  ils  voyaient  de  la  naïveté,  et  la 
trivialité  des  sentiments  et  de  la  forme  qui  les  reposaient 
de  la  noblesse,  secrètement  haïe,  des  chefs-d’œuvre.  Enfin, 

1.  On  le  nommait  aussi  fabula  planipedaria  parce  que  les  acteurs  y 
|)ortaient  des  chaussures  |)lates.  Ils  n’avaient  pas  de  mas({ues. 
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il  y avait  dans  le  Mime  un  élément,  sinon  de  poésie,  du 
moins  de  pensée  et  d’expression,  où  les  meilleurs  esprits 
pouvaient,  eà  et  là,  trouver  quelque  intérêt  : je  veux  parler 
des  sentences  et  maximes,  dont  la  protusion  étonnerait 
dans  un  genre  pareil  où  l’immoralité  se  donnait  carrière 
avec  plus  de  licence  encore  que  dans  l’Atellane  elle-même, 
si  l’on  ne  réfléchissait  que  le  peuple  a toujours  eu  le  goût 
des  proverbes  et  des  leçons  de  morale,  surtout  quand  elles 
s’adressent  aux  grands  ou  au  voisin.  De  là  l’invasion,  dans 
le  Mime,  non  seulement  de  formules  pratiques  de  la  sagesse 
populaire,  mais  de  pensées  que  l’on  serait  tenté  par  mo- 
ments de  qualifier  d’édifîantes  ; singulier  contraste  avec 
l’obscénité  du  reste!  Car  le  Mime  poussait  l’impudence  jus- 
qu’à introduire  Priape  sur  la  scène,  et  les  gestes,  les  atti- 
tudes étaient  pires  que  les  paroles;  la  mythologie  interve- 
nait pour  fournir  des  fables  licencieuses  et  des  parodies  de 
la  religion.  Les  titres  assez  nombreux,  qui  nous  ont  été 
conservés  b indiquent  une  grande  ressemblance  de  sujets 
avec  les  Atellanes  ; la  mise  en  scène,  sans  doute,  consti- 
tuait la  principale  différence. 

Des  deux  auteurs  connus  de  Mimes  littéraires,  D.  Labé- 
rius  et  Publilius  Syrus,  il  ne  nous  resterait  à peu  près  rien 
si  Macrobe  (II,  7,  o)  n’avait  cité,  du  premier,  un  fragment 
de  prologue,  et  si,  dès  le  premier  siècle  de  l’ère  chrétienne  b 
on  n’avait  extrait  des  œuvres  du  second  quantité  de  sen- 
tences et  de  maximes. 

Decimus  Labérius,  chevalier  romain,  vécut  de  lf)5  à 
iô  avant  J.-C.  ; dans  le  prologue  en  question,  qui  est  de 
l’an  io,  il  dit  qu’il  a soixante  ans;  d’autre  part,  saint  Jé- 
rôme nous  appremt  (ju’il  mourut  à Puteoli,  « le  dixième 
mois  après  le  meurtre  de  César  »,  soit  (m  janvier  45.  Publi- 


1.  Nous  ;i\ons  (|uarante-quali‘C  des  niiines  de  I>.  I.ahérius,  deux  seule- 

ment de  ceux  de  Lublilius  Syrus.  — Les  professions  liumhles  ou  coninier- 
ciales  j)rctaienl  aux  plaisanteries  et  aux  moralités  du  mime  eomme  à 
celles  de  l’AlellaiK'  ; ('oloralor  (le  teinturier),  StainiiKfriae  (les  lisseuses). 
lieslio  (le  cordier),  etc.  Il  y avait  toute  une  série  <1(‘  Mimes  sur  les  signes 
du  Zodiaque  : Me/es,  Cancer,  Tanrus,  etc.  I*armi  les  (ouvres  d’inspiraliftn 
nq IhologLpie,  on  en  Iroine  une  (pii  porte  [lour  titre  b'  nom  de  eette  Anna 
l'erenna  dont  ()\ide  nous  conte  1 histoire,  III.  h23  suiv. 

2.  Voy.  A.-(îell..  .Wll,  l'i,  1. 
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lins  Syrus  était  plus  jeune  ; saint  Jérôme  signale  son  succès 
définitif  comme  mimographe  en  cette  même  année  45 11 
était  venu  enfant  d’Antioche  à Rome,  comme  esclave  d’un 
affranchi;  celui-ci  le  présenta  à son  patron  (j[ui,  frappé  de 
l’esprit  et  des  dons  intellectuels  du  petit  esclave,  non  moins 
que  de  sa  beauté  ^ lui  fit  donner  la  liberté  et  un  complé- 
ment d’éducation.  Publilius  se  mit  alors  à composer  des 
mimes  et  à les  jouer;  il  parcourait  les  villes  d’Italie  avec  la 
troupe  qu’il  dirigeait;  brillant  improvisateur,  il  sut  écrire 
avec  assez  de  talent  pour  mériter  tout  de  suite  les  suffrages 
les  plus  sérieux,  et,  long-temps  après  sa  mort,  les  éloges 
de  Sénèque.  Il  est  vrai  que  le  philosophe,  en  déclarant  nom- 
bre de  ses  vers  dignes  du  cothurne,  fait  une  juste  réserve  : 
il  n’accorde  son  estime  au  mimographe  que  là  où  celui-ci 
cesse  de  rechercher  par  des  sottises  l’applaudissement  des 
derniers  gradins",  et,  dans  un  autre  passage,  il  semble  bien 
étendre  son  approbation  à d’autres  mimes  qu’aux  siens  b 

Lorsque  César  donna  des  jeux  pour  son  triomphe,  en 
l’an  45  avant  J. -C.,  Publilius  y vit  une  occasion  d’affronter  le 
public  romain;  encouragé  par  le  succès  de  ses  tournées  en 
Italie  et  confiant  dans  sa  jeunesse  et  son  talent  d’improvi- 
sation, il  provoqua  les  auteurs  de  mimes  à une  épreuve  où 
chacun  recevrait  d’un  de  ses  concurrents  le  sujet  à traiter, 
et,  après  une  courte  préparation,  le  jouerait  sur  la  scène. 
C’est  ici  que  se  place  un  incident  auquel  Labérius  doit 
beaucoup  de  sa  réputation,  et  dont  la  tradition,  dès  l’Anti- 
quité, a tout  à f£tit  dénaturé  le  sens.  Chacun  des  concur- 
rents devait  jouer  en  personne  le  rôle  principal  dans  sa 
pièce;  il  n’en  pouvait  être  autrement  puisque  tout  reposait 

1.  Voy.  saint  Jér.,  Chron.  Eus.^  a.  Ahr.  1974  (=  72  av.  : Publilius 
mùnographus^  natioue  Syrus,  Roniae  scaeaum  lenel.  — Ba  plupart  des 
iMSs  de  saint  Jérôme  donnent  Publins  ; mais  c'est  Inen  Publilius  son  vrai 
nom,  voy.  Teudel-Sclnvabc,  212,  3. 

2.  Macrohe,  H,  7,  ô. 

3.  Scnèfjne,  De  traru/.  au.,  II,  S : Publilius.,  Iragic.is  eomicisque 
veliementior  inycniis,  yunliens  miinicas  ijieplias  et  verba  ad  summum 
raveam  sperlanlia  reiiquit,  inter  mu! ta  alla  coihuruo.,  non  tantum 
siparin,  fortiora  et  hoc  ait  eijs. 

4.  Id.,  Ad  Lueil.,  K,  8 : Quantum  disertissimorum  versuum  inter 
mimas  jaceti  yuam  mulla  Publilii  non  exealceatis.,  sed  cothuriiatis 
dicenda  sunt  ! 
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sur  rimprovisation  de  l’auteur,  et  que  les  autres  acteurs 
n’avaient  qu’à  trouver,  tant  bien  que  mal,  de  brèves  répli- 
ques. Mais,  tandis  que  le  fait  de  monter  sur  la  scène  était 
tout  simple  pour  Publilius  affranchi,  et  pour  la  plupart  des 
autres  qui  étaient  sans  doute  de  la  meme  condition,  il  devenait 
très  grave  pour  Labérius,  non  seulement  pénible  à sa  fierté, 
mais  irréparable  puisqu’il  lui  faisait  perdre  sa  dignité  de 
chevalier  romain  et  ses  droits  civiques.  Or,  César,  dont  un 
désir  à ce  moment  équivalait  à un  ordre,  l’aurait  invité  à se 
soumettre  et  aurait  ainsi  forcé  ce  vieillard  à descendre  au 
métier  d’histrion;  il  lui  rendit  ensuite  ses  honneurs,  mais 
l’humiliation  était  cruelle,  et  le  vieux  Labérius  s’en  vengea 
avec  une  noble  hardiesse  par  les  vers  amèrement  tristes  de 
son  prologue.  Ce  fut  d’ailleurs  Publilius  qui  remporta  la 
victoire. 

Ce  (fue  nous  savons  du  caractère  et  des  actes  de  César 
rend  parfaitement  invraisemblable  l’attitude  odieuse  et  mes- 
quine qu’on  lui  prête  dans  cette  histoire  et  dont  l’on  cher- 
che une  explication  dans  l’hypothèse  que  Labérius  aurait 
auparavant  offensé  le  dictateur  par  des  allusions  dans  ses 
mimes  L A lire  le  récit  de  Macrobe,  les  faits  s’interprètent 
tout  autrement. 

Publilius  avait  provoqué  au  concours  tous  ses  confrères. 
Labérius,  le  plus  considérable  d’entre  eux,  se  trouvait  par 
là,  comme  nous  l’avons  dit,  dans  une  situation  délicate  : ou 
perdre  ses  droits  et  sacrifier  sa  dignité,  ou  se  dérober  à la 
lutte  et  renoncer,  pour  ainsi  dire,  à sa  réputation  d’auteur. 
César  alors  intervient  pour  faire  taire  ses  scrupules  et, 
comme  on  dit,  pour  le  tirer  d’embarras  : c’est  lui-même,  le 
maître  de  Rome,  qui  l’autorise,  qui  l’invite  à monter,  par 
exception,  sur  la  scène,  parce  (ju’un  concours  entre  poètes 
de  mimes  où  mamjuerait  Labérius  ne  serait  })lus  un  con- 
cours sérieux  ; il  ii’était  pas  admissible  (jue  le  plus  fort  fut 

1.  .le  sais  l»icn  (ju'il  y a le  passag'e  d’Aulu-delle.  AVII,  1'»,  2 : C.  ('nesa- 
rem  ita  Laherii  inaledircntia  et  adruyantia  ojfendelntt  al  accepliores 
sihi  esse-  l^ablilii  ynatn  Laherii  miaios  praediearet.  >Iais  c'clait  l)ieii  le 
droit  de  (^ôsar  de  in-id'orer  les  mimes  de  l'mi  à (“eii\  de  l’aulre  ('I.  Auhi- 
(lelle  ne  dit  |>as  du  Loul  (|Me  la  médisance  et  rinsolence  (ie  Lalx'rius  se 
iussent  exercées  conli-c  Lésar. 
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écarté,  et  la  victoire  que  l’on  remporterait  en  son  absence 
n’aurait  plus  toute  sa  valeur.  La  conduite  de  César,  pres- 
sant Labérius  de  prendre  part  à la  lutte  dans  les  memes 
conditions  que  les  antres  concurrents  était  donc  tout  sim- 
plement un  hommage  an  talent  et  à la  réputation.  Qu’il  ait 
été  ou  non  convenu  entre  eux  que  le  vieux  chevalier  n’y 
perdrait  rien  de  son  rang  et  de  ses  droits,  celui-ci  dut  bien 
s’en  douter.  En  tout  cas,  il  ne  faudrait  pas  exagérer  la 
dignité  de  Labérius  ni  son  humiliation  : s’il  ne  voulait  pas 
s’exposer  à être  traité  un  jour  comme  un  auteur  de  mimes, 
il  n’avait  qu’à  ne  pas  écrire  de  mimes,  œuvres  pleines  de 
grossièretés  et  d’obscénitésL  Au  sortir  de  la  scène  où  il  avait 
figuré  quelques  instants,  il  accepta  fort  bien  l’argent  de 
César,  un  demi-million  de  sesterces,  somme  supérieure  au 
cens  des  chevaliers,  dont  le  dictateur  lui  fit  don  en  replaçant 
aussitôt  à son  doigt  l’annean  d’or  et  en  y ajoutant  une  déli- 
catesse : il  accueillit  Labérius  avec  un  sourire  et  un  vers 
improvisé  de  nature  à lui  adoucir  l’annonce  de  sa  défaite  : 

Favente  tibi  me,  victus  es,  Laberi,  a Syro. 

« En  dépit  de  mon  opinion  favorable,  tu  es  vaincu, 
Labérius,  par  Syrus  ».  Publilius,  de  son  côté,  eut  un  geste 
qui  l’honore  ; lui  aussi,  en  un  vers  improvisé,  témoigna  à 
Labérius  son  estime  et  son  respect.  Quand  le  chevalier  eut 
repris  sa  place  parmi  les  spectateurs,  Publilius,  qui  avait 
reçu  la  palme,  se  tourna  vers  lui  et  lui  dit  : 

Quicum  contendisti  scriptor,  hune  spectator  subleva. 

« Nous  avons  lutté  comme  auteurs  ; comme  spectateur, 
sois-moi  favorable.  » Il  marquait  ainsi  que  son  triomphe  ne 
lui  suffirait  pas  sans  l’approbation  de  Labérius.  En  réalité, 
ce  qui  nous  émeut  dans  le  célèbi*e  prologue,  ce  ne  saurait 
être  la  révolte  contre  le  despotisme  de  César,  puisqu’elle 
n’y  est  pas  ; c’est  la  tristesse  de  l’auteur  vieilli  qui  se  voit 
obligé,  non  par  un  caprice  de  dictateur,  mais  par  les  cir- 


1.  Horace  ne  fait  pus  grand  cas  des  niimes  de  Labérius;  voy.  Hat..  1, 
10,  4 suiv. 
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constances,  d’entrer  en  lutte  publiquement  avec  un  rival 
dans  la  force  de  la  jeunesse  et  dans  l’éclat  du  succès  ; il 
était  dur  de  venir  soi-même,  devant  Rome  entière,  se  prêter 
à la  constatation  de  sa  déchéance.  Cependant,  aucun  senti- 
ment bas  de  jalousie  n’animait  Labérius  : rendant  à Publi- 
lius  sa  courtoisie,  il  inséra  dans  le  premier  de  ses  mimes 
qui  fut  repris  ensuite,  quelques  vers  nouveaux,  où  il  recon- 
naissait avec  une  noble  modestie  que  sa  gloire  s’effaçait  et 
que,  dans  de  telles  vicissitudes,  il  n’y  avait  qu’à  s’incliner 
devant  la  loi  naturelle. 

On  le  voit  : tout  est  touchant  et  beau  et  à l'honneur  des 
personnages,  dans  cette  anecdote  si  mal  comprise,  tout, 
excepté  un  mot,  méchant  et  médiocrement  spirituel,  de 
Cicéron*. 

Après  la  mort  de  Labérius,  la  réputation  de  Publilius  ne 
lit  que  s’accroître.  C’est  une  singulière  destinée  dans  les 
temps  modernes  que  celle  de  ce  mimographe  faisant  figure 
de  sage  ; grâce  à l’idée  que  l’on  a eue  jadis  d’extraire  de  son 
œuvre  immorale  et  facétieuse  les  sentences  et  les  maximes, 
il  est  devenu  de  bonne  heure  un  gnomique.  Nous  avons 
sous  son  nom  six  à sept  cents  vers  qui  ne  sont  pas  Ions 
authentiques  ; parmi  ceux  qu’on  doit  lui  attribuer,  il  y en 
a beaucoup  de  concis,  bien  frappés,  qui  sont  facilement 
retenus  et  qui  méritent  de  l’être  : 

Honestus  rumor  alteriim  est  patrimonium. 

Inopi  beneficium  bis  dat  qui  dat  celeriter. 

Ab  alio  exspectes  alteri  quod  feccris. 

Cui  plus  licet  quam  par  est,  plus  vult  quam  licet. 

A côté  de  ces  enseignements  moraux,  on  rencontre  des 
traits  de  malice  : 

Heredis  fletus  sub  persona  risus  est. 


I.  I.oi'stiuc  Labérius  vuuliit  reprendre  sa  place,  ou  mil  peu  (rempre> 
semeiil  à la  lui  l'endre  ; « .le  l’oilrirais  bien  une  place,  dit  (b'céron,  si  je 
n'c'lais  (b'jà  à l’cdroit  sui-  mon  siège  ».  Il  faisait  allusion  an  nombre  des 
nouveaux  sfuialeurs  civ'v's  par  César;  mais  Lalxb-ins  ne  fui  pas  embarrassi* 
de  lui  répondre  : « Il  ('sl  \raiment  (“trange  (pie  lu  sois  assi.s  à l’étroit.  N'as- 
In  pas  riiabilude  de  t'asseoir  sur  deux  sièges?  » 
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rOMPONIUS,  NOVIUS,  LABÉRIUS,  RUBLIIAUS  SYRLS. 

OU  des  observations  fines  et  justes  : 

Ximium  altercando  veritas  amittitur. 

Aut  amat  aut  odit  mulier,  nihil  est  tertium. 

Il  s’en  trouve  aussi  qui  révèlent  plus  d’astuce  que  de 
générosité  : 

De  inimico  ne  loqueris  male,  sed  cogites. 

La  note  désenchantée  n’est  pas  absente  : 

Quam  est  felix  vita  <|uae  sine  negotiis  transit! 

Quam  miseruin  est  ubi  consilium  casu  vincitur! 

Cuin  âmes,  non  sapias,  aut  cum  sapias,  non  aines. 

Le  Mime,  après  avoir  écarté  l’Atellane,  dut  à son  tour 
céder  la  place  à la  pantomime,  on  trouva  que  les  paroles 
étaient  de  trop  et  l’on  ne  conserva  que  les  gestes  et  les 
exhibitions.  « On  ne  joua  plus  la  comédie,  on  la  dansa  ’ » ; 
et  Bathylle  et  Pylade,  sous  Auguste,  portèrent  cet  art  à la 
perfection. 


1.  Morlais,  llisl.  de  la  littér.  lat.^  p.  111. 


L’ÉPOQUE  D’AUGUSTE 
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(15  octobre  70-22  septembre  11)  av.  J. -G.) 


Virgile*  naquit  le  la  octobre  de  l’an  70  avant  J.-C.-,  à 
Andes,  bourg  du  territoire  de  Mantoue,  que  l’on  peut,  sans 
invraisemblance,  identifier  avec  Pietola.  Cette  petite  ville 
est  à deux  ou  trois  milles  de  Mautoue  et,  de  celle-ci  à 
Andes,  d’après  la  Vie  de  Probus,  il  y aurait  eu  trente  milles; 
mais  si  le  texte  est  exact.  Probus  certainement  a fait  erreur  " : 
Mantoue  n’avait  qu’un  territoire  fort  restreint,  et  à trente 
milles  de  distance,  on  était  citoyen  de  Crémone,  de  Brixia, 
de  Vérone,  de  Vicence  ou  de  Padoue;  or,  Suétone-Donat, 
dit  que  Virgile  était  Alantouan^^;  Servius,  qu’il  était  citoyen 

1.  I.es  principales  sources  pour  la  biographie  tle  Virgile  sont  les  Viest 
placées  en  tête  des  commentaires  de  Probus.  de  Douât  et  de  Servius  (celle 
de  Donal,  qui  vient  de  Suétone,  est  développée;  les  deu\  autres  sont  brèves): 
en  plus,  une  notice  trouvée  dans  les  manusci  its  de  Derne  1()7  et  172,  et  une 
Vie  en  vers  (inachevée)  par  le  grammairien  Phocas  (Hiese,  Anthol.  lat., 
n°  ()7l,  t.  11,  p.  129).  — Voy.  Nettleship,  Anricnt  lives  of  VerQÎl,  Oxl'ord, 
1879;  O.  Pubbeck,  De  vita  et  scriptis  P.  Verg.  narralio,  en  tête  du  texte 
de  l’édit,  min.  1895.  — ün  doit  aussi  des  renseignements  à Vîirius  (cL  Quinlil.. 
\,  8,  8),  à -Mélissus,  un  afîranchi  de  .Mécène  (.Vulu-Gelle,  1,  21  et  .\V1,  6,  l'i) 
à Eavorinus  {ihid.^  XVII,  10,  1),  à Julius  .Montanus  (Suél.,  UeilL,  p.  Gl),  à 
.Vsconius  Pedianus  qui  fit  un  livre  eonlra  obtrectatores  Vergilii. 

2.  Vie  de  Probus,  au  commencement  : natiis  est  idihus  Oftohrilms  Ct'xsso 
et  Pompejo  eonsiilibiis.  — Suét.-Don.,  2 . ('n.  Ponipejo  Magno  M.  Lii  inio 
Prasso  primxüK  consulihus^  idniun  octohrhim  die. 

9.  Gomme  l'a  très  bien  montré  Nettleship,  ouvr.  cité,  p.  8:1. 

.Vu  1,  il  ajoute  qu’Andgs  n'était  pas  loin  de  .Mantoue,  2 ; pago  (pii 
.\ndes  dicitnr  et  afiest  n Mu n hui  uon  jn'oeid. 
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de  Mantoue,  et,  dans  son  épitaphe,  le  poète  dit,  ou  on  lui 
fait  dire  : Mantua  me  (jenuli. 

Il  se  nommait  Publiiis  Vergillus  Mciro-,  Vergilius,  non 
Virgilius.  La  première  forme  se  lit  dans  les  meilleurs  et  plus 
anciens  manuscrits,  dans  le  Mediceus,  le  Palatinus,  le  Homa- 
nus  ; elle  domine  dans  les  inscriptions  de  la  République  et 
des  premiers  temps  de  l’Empire.  En  grec,  c’est  presque 
toujours  BspY'Xtoç  ou  OùepYtXtoç.  On  ne  commence  vraiment  à 
écrire  Virgilius  qu’au  siècle  de  l’ère  chrétienne;  l’usage 
s’en  répand  à partir  du  ix**,  et  c’est  seulement  aux  xiv"*  et  xv^ 
que  cette  forme  l’emporte  sur  l’autre.  Elle  a dû  son  succès 
à la  fausse  étymologie  qui  faisait  venir  le  nom  du  poète  de 
virgo,  la  Vierge  0 cependant,  au  xv*' siècle,  Ange  Politien 
protestait  déjà  contre  Virgilius ^ 

Le  père  de  Virgile  était  de  condition  rurale  et  médiocre  *’ ; 
selon  quelques-uns,  ouvrier  potier  ou  tuilier  ; selon  la  plu- 
part, serviteur  d’un  viator  nommé  Magius  qui,  frappé  de 
son  activité  industrieuse,  lit  de  lui  son  gendre.  Ce  serait  en 
exploitant  des  bois  et  en  élevant  des  abeilles,  que  Vergilius 
aurait  su  accroître  ses  modestes  ressources.  Il  y a dans  ces 
témoignages  divers  de  l’incertitude,  mais  on  n’y  voit  pas  de 
contradiction  : le  père  de  Virgile  a fort  bien  pu  exercer 
d’abord  le  métier  de  potier,  puis  entrer  au  service  du  viator 
Magius.  Le  mot  mercennarius,  homme  à gages,  ne  spécifie 
pas  l’emploi  ; mais  il  est  naturel  de  penser  que  c’était  celui 
de  fermier  ou  de  régisseur®.  En  tout  cas,  Vergilius  nous 

1.  Cf.  Suét.-Don.,  11  : ...  tam  probum  constat  nt  Neapoli  Parthenias 
vulgo  appellatus  sit. 

2.  Défendu  encore  i)ar  Cossrau  en  1876  dans  la  2®  édit,  de  l’Énéide 
[praef.,  p.  21  et  la  note)  ; il  s’ap[)uie  sur  la  fameuse  inscription  de  la  statue 
de  Claudien,  où  se  lit  RipyiXîoto,  et  sur  les  ti'anscri[)tions  du  latin  au  grec 
TcSépio;,  Kaxcxw/v'.ov  par  les(|uelles  on  s'expliquerait  (jue  Virgilius  ait 
donné  le  plus  souvent  J^spyfA'.o;  ou  bien  OjêpyÎALo;. 

3.  Rrobus  : pâtre  Vergilio  rustico;  Suét.-Don.,  1 ; parcîitibus  niodicis 
ac  praeeipue  pâtre. 

4.  Suét.-Don.,  1 : g uem  quidam  opifuxm  figulum,  plures  Magi  cujusdaiu 
viatoris  initio  rnercennarium,  mox  ob  industriam  generum  tradiderunt, 
egregieque  substantiae  silvis  coemendis  et  apibus  curandis  auxisse 
reciUam. 

h.  Rien  que  la  situation  de  viator  (appariteur  an  service  d on  magistrat 
sans  licteur)  ne  fût  pas  bien  haute  dans  récbelle  sociale,  rien  ne  défend  de 
croire  que  l’on  n’y  pnt  ac([nérir  une  certaine  fortune,  et  par  consé(pient 
que  Magius  ne  pût  posséder  un  domaine  étendu. 
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apparaît  comme  un  paysan  qui,  d’une  humble  origine,  par- 
vint à l’aisance  par  son  labeur  et  par  ses  capacités;  sur  la 
(in  de  sa  vie,  il  devint  aveugle  b 

Magia  Polla^  la  mère  de  Virgile,  venait  peut-être  de  Cré- 
mone; César  {De  hell.  civ.,  I,  24,  4)  mentionne  un  Nume- 
rius  Magius"  originaire  de  cette  ville.  Magia  eut  de  son 
mariage  avec  Vergilius,  deux  autres  fils  que  Virgile  : Silon 
et  Flaccus.  Tous  deux  moururent  prématurément,  le  pre- 
mier encore  enfant,  le  second  parvenu  à l’adolescence 
cette  fois,  le  deuil  de  la  mère  fut  si  profond  qu’elle  ne  sur- 
vécut que  peu  de  temps  Après  la  mort  de  Vergilius,  elle 
s'était  remariée  ; car  elle  avait  un  quatrième  fils,  Valerius 
Proculus®,  qui  vécut  plus  tard  que  Virgile  et  qui  était  en 
bons  termes  avec  lui,  puisque  le  poète  lui  légua  par  testa- 
ment la  moitié  de  sa  fortune  b 

C’est  à Crémone  que  Virgile  alla  faire  ses  premières 
études.  Ancienne  colonie  devenue  municipe  en  00  avant 
J.-C.,  c’était  une  ville  importante  qui  offrait  de  sérieuses 
ressources  intellectuelles.  Virgile  y vint  à l’âge  de  douze 
ans*  ; il  y resta  jusqu'au  jour  où  il  prit  la  toge  virile,  en  sa 
quinzième  année,  sous  les  mêmes  consuls,  Crassus  et 
Pompée,  qui  étaient  en  exercice  l’année  de  sa  naissance*,  et 
le  jour  même  où  mourait  Lucrèce^®;  puis  il  se  rendit  à 
Milan,  et  de  là,  presque  aussitôt  à Rome^b  La  Vie  de  Ser- 
vius  dit  qu’il  étudia  à Crémone,  à Milan  et  à Naples;  mais 
cette  biographie  est  si  resserrée  que  l’indication  de  Naples 
peut  s’appliquer  à une  époque  bien  postérieure;  saint 

1.  Siiét.-Don.,  14  : ...  caplum  oculis. 

2.  IVolms;  — Serviiis  ne  donne  ((iie  Maeia. 

3.  Pmefectiis  fahrorum  Cn.  Pompei]  cf.  Nettleship,  ouvr,  cité,  p.  10,  n.  2. 

4.  Snét.-Don.,  14. 

f).  Schol.  Bern.,  ad  Bucol.^  5,  22. 

().  Suét.-Don.,  ,‘17  : alio  pâtre-,  cf.  Lrohiis  ; cum  Proculo,  minore  fralre. 

7.  Suét.-Don.,  /.  c.,  et  Probiis.  — Voy.  (lartaull,  Blude  sur  les  Buco- 
liques de  Virq.,  p.  7 et  8. 

8.  Saint  Jérôme,  Chron.  d'Eus.,  a.  de  Home  (>90  (=  58  av.  J.-C.)  : Cré- 
mone sludiis  erudilur-,  cf.  Suél.-Don.,  ('>. 

9.  Su(H.-Don.,  /.  eit.  — (ielte  coïncidence  de  la  présence  <les  mêmes 
consids,  en  70  ol  en  55  fut  sans  doute  la  cause  que  Virgile  prit  ta  loge 
virile  plus  lôl  (pi’on  ne  le  faisait  d'ordinaire  (vers  seize  ou  dix-sept  ans). 

10.  Voy.  plus  haut,  p.  121,  à la  fin,  et  p.  suiv. 

11.  STu'M.-Don.,  7. 
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Jérôme  et  Donat  s’accordent,  en  effet,  à le  faire  passer 
directement  de  Milan  à RomeV  II  y aurait  suivi,  d’après  la 
Vita  Bernensis,  l’enseignement  du  rhéteur  Epidius,  qui 
comptait  parmi  ses  élèves  le  futur  Auguste^;  Suétone  (De 
Rhet.,  A)  rapporte  bien  que  ce  M.  Epidius  fut  le  maître 
d’Antoine  et  d’Octave;  on  peut  s’étonner,  s’il  le  fut  aussi  de 
Virgile,  que  Suétone  n’ajoute  ptls  son  nom  : quel  élève 
pourtant  aurait  fait  plus  d’honneur  à Epidius?  Cela  jette 
au  moins  un  doute  sur  le  renseignement  tiré  des  manus- 
crits de  Berne. 

Virgile  n’était  pas  né  -pour  l’éloquence  du  forum;  il  le 
savait,  ou  s’en  aperçut  dès  le  début,  car  il  ne  plaida  qu’une 
seule  fois^  Melissus  rapporte  qu’il  avait  la  parole  difficile 
et  donnait  une  impression  pénible  d’insuffisance^;  Sénèque 
le  Rhéteur  dit  de  meme  que,  dans  la  prose,  tout  son  beau 
génie  l’abandonnait ^ Ni  par  la  nature  de  son  esprit,  par  le 
caractère  et  les  goûts,  ni  par  son  tempérament  et  son 
aspect  physique*^',  il  n’était  fait  pour  parler  et  briller  en 
public.  Crand  de  taille,  brun,  il  avait  une  physionomie  rus- 
tique, quelque  gaucherie  et  timidité  b une  santé  fragile;  ni 
la  gorge,  ni  l’estomac  n’étaient  bons;  il  soufiVait  de  fré- 
quents maux  de  tête,  et  il  eut  à plusieurs  reprises  des 
vomissements  de  sang.  11  était  d’une  grande  sobriété très 


1.  Saint  .lorôine  : Mediolanuni  transgrediliir,  et  post  hreve  tempus 
Romain  ]jergit.  — Suét.-Don.,  7 : a Cremona  Mediolanum  et  inde  paiilo 
post  transiit  in  Urbem.. 

2.  Vita  Bernensis  : studuit  apud  Epidiuin  oralorem  ciim  Caesare 
Augusto. 

3.  Siu‘t.-Don.,  K). 

î.  !hid..  I(j  : in  sermone  laedissimum  ac  paeae  indocto  sitnilem  fuisse 
Melissus  teadidil.  — Il  no  s’agit  pas  (Sainte-Renve  l'a  très  bien  entendu, 
Etude  sur  Virg.,  p.  4G)  de  diflicnltés  de  prononoialinn,  puisrpie  Virgile 
avait  au  cnnlraire  une  voiv  charmanle  et  disait  les  vers  avec  beaucoup  de 
séduction,  voy.  en  efîet  Suct-Don.,  28  et  29;  cf.  Serv.,  ad  Aen.,  IV,  323  ; reci- 
tavit  voce  optima:  niais  il  était  incapable  d'improviser  ; « il  n’avait  pas, 
roinme  on  dil,  la  parole  en  main;  en  un  mot,  et  ceci  n’étonnera  personne, 
Virgile  était  aussi  peu  que  jinssible  un  avocat  » (Sainte-Reuve,  L c.). 

b.  Sén.  leRliét.,  Controv.,  III,  prooem.^  8 ; Vergilium  ilia  félicitas  ingenii 
in  oratione  solula  religuit. 

().  Suél.-Don.,  8. 

7.  Ibid..,  11  à la  lin. 

8.  Quant  à ses  nueurs,  on  ne  saurait  niieuv  dire  que  Sainte-Reuve,  ouvr. 
cité,  48  suiv.  : « Je  ne  suis  pas  embari'assé  pour  Vii-gile  de  ce  qu’il  eût 
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laborieux,  tout  au  moins  très  curieux  du  savoir  humain  b 
la  philosophie,  la  physique,  la  médecine  % comme  les  lettres 
et  l’histoire.  Il  écouta  le  philosophe  épicurien  Siron^  dont 
Cicéron  parle  avec  éloge  dans  le  De  finibus  (II,  110)  et 
dans  une  de  ses  lettres  {Ad  fam.,  VI,  II,  2)%  et  cet  ensei- 
gnement put,  au  début  surtout,  exercer  de  l’influence  sur 
le  développement  d’un  esprit  impressionnable  et  modeste. 

A cette  époque,  Virgile  composait  des  vers  dont  nous 
verrons  qu’il  reste  bien  peu  de  chose,  et  il  commença  d’être 
connu  dans  le  monde  des  lettres.  Il  fut  certainement  en 
relations  avec  les  principaux  poètes  de  ce  temps.  Catulle 
était  mort^;  mais  Cinna,  mais  Valérius  Caton  vivaient 
encore®.  Furius  Bibaculus,  s’il  avait  pris  place  parmi  les 
adversaires  les  plus  ardents  de  César  et  de  sa  famille,  n’en 
était  pas  moins  le  compatriote  de  Virgile,  et,  quelque  anti- 
pathie d’opinions  et  de  caractère  qu’il  y eût  entre  eux'',  ils 
ont  dû  néanmoins  se  connaître.  Surtout  avec  L.  Varius, 
Plotius  Tucca,  Quintilius  Varus  qui  était  de  Crémone®, 
Cornélius  Gallus,  ses  rapports  d’amitié  furent  étroits;  il  a 

passé  pour  être  s'il  eût  vécu  chez  les  modernes;  je  crois...  que  la  vraie 
morale  eût  eu  à se  louer  plus  qu’à  se  plaindre  de  lui,  aussi  bien  (pie  la 
parfaite  convenance.  Et  en  acceptant  même  sur  son  compte  quelques  anec- 
dotes assez  suspectes  que  les  anciens  biographes  et  grammairiens  nous  ont 
transmises,  et  qui  intéressent  ses  mœurs,  on  ^ trouvera  (Uicore  ce  qui 
répond  bien  à l’idée  qu’on  a de  lui  et  ce  qui  le  distingue,  à cet  égard,  de 
son  ami  Horace  : de  la  retenue  jusque  dans  la  vivacité  du  désir,  quelque 
chose  de  sérieux,  de  profond  et  de  discret  dans  la  tendresse.  » 

1.  Voy.  les  restrictions  fort  sages  qu’apporte  A.  Eartault,  ht.  suf  les  Bue. 
de  Virg..^  p.  13  à Ib,  et  ce  (jui  est  dit  au  même  endroit  sur  les  études  de 
Virgile  et  sur  leur  date, 

2.  Suét.-Don,,  l.o. 

3.  Phocas,  Vita  Vergilii,  v.  87,  Hiese  : 

Tum  tibi  Sironem,  Maro,  contulit  ipsa  magistrum 
Homa  petens. 

f.  Serv.,  ad  Bue..,  6,  13  et  ad  ^len.,  VI,  2()'i;  voy.  aussi  Eartault,  ouvr. 
cité,  p.  14. 

•4.  il  est  encore  nommé  Acad,  posl  , II,  106. 

5.  En  52  av.  .1  -C.,  voy,  plus  haut,  p.  145;  Calvus  mourut  ciinj  ans  plus 
lard,  en  47,  voy.  p.  176. 

6.  Voy.  plus  haut,  p.  182  et  189. 

7.  Voy.  O.  Mibbeck,  De  vita  et  scri}>t.  P.  Verg.,  p.  13. 

8.  Cela  ne  veut  jias  dire  (pie  le  Varus  des  6®  et  9®  l!ucoli(pics  soit  quin- 
tilius Varus;  il  est  probable  (pi'il  faut  reconnaitre  en  lui  hi  jurisconsulti; 
Alfemis  Varus. 
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dû  aussi  être  lié  avec  Aemilius  Macer  et  Domitius  Marsus; 
quant  à Horace,  plus  jeune  que  lui,  il  semble  que  leur 
affection  réciproque  a pris  naissance  un  peu  plus  tard*. 
Nous  ne  savons  pas  au  juste  quand  il  fut  présenté  à Pol- 
lion  ; peut-être  pas  avant  io  ou  le  commencement  de  42. 
Nous  ne  connaissons  pas  davantage  la  durée  de  son  séjour 
à Rome,  pendant  lequel  d’ailleurs  il  alla  plusieurs  fois  dans 
son  pays;  en  tous  cas,  en  44  ou  45,  il  habitait  Andes. 

C’est  à ce  moment  que  prend  place  un  événement  fort 
grave  pour  lui  et  qui  nous  intéresse  d’autant  plus  que  sa 
poésie  y est  mêlée  et  qudl  lui  inspira  même  quelques-uns 
de  ses  vers  les  plus  célèbres  et  les  plus  touchants.  Il  s’agit 
de  la  spoliation  dont  il  fut  la  victime  à l’occasion  du  partage 
des  terres  de  Crémone  et  de  Mantoue  entre  les  vétérans  des 
Triumvirs,  spoliation  suivie  de  restitution  selon  une  opi- 
nion longtemps  indiscutée;  mais  aujourd’hui  la  restitution 
apparaît  très  problématique  ^ et  il  est  probable  que  la  dé- 
possession fut  au  contraire  définitive  et  que  Virgile  fut 
indemnisé  d’une  autre  manière  que  nous  ne  pouvons  déter- 
terminer.  Les  Vies  de  Suétone-Donat  et  de  Probus  disent 
qu’Alfenus  Varus,  Pollion  et  Gallus  lui  firent  rendre  son 
bien;  celle  de  Servius,  que  ce  furent  Pollion  et  Mécène,  et 
la  Vita  Bernensis,  qu’il  dut^  cette  restitution  au  souvenir 
d’Octave  pour  son  ancien  condisciple  (chez  le  rhéteur  Épi- 
dius,  mais  voy.  plus  haut,  p.  20t));  d’après  ces  deux  der- 
nières sources,  il  aurait  été  le  seul  des  Mantouans  à jouir 
d’une  telle  faveur. 

A examiner  de  près  ce  qu’en  a écrit  le  poète  lui-même, 
on  n’a  pas  du  tout  l’impression  que  les  clioses  se  soient 
passées  ainsi.  De  son  silence  sur  Andes  à partir  de  l’époque  * 
des  Géorgiques,  c’est-à-dire  dès  l’an  57  avant  J.-C.,  il  n’y 
aurait  pas  lieu  de  tirer  une  conclusion  trop  précise;  à ce 


1.  Le  voyage  à Ri-indes  esl  du  i)rintem|»s  de  l’an  37  av.  J.-C.,  il  est  \rai 
que  Virgile  et  Horace  se  connaissaient  depuis  quelque  temps  déjà;  vov  Ilor., 
Hat.,  \,  h ^ 40. 

2.  Voy.  l’rzygode,  De  eclog.  Verg.,  Berlin,  18H5;  Fcilchenfeld,  Ueber  die 
Teadenl  der  neunl.  h'Id.^  dans  la  Ber.  des  jreien  Deutsch.  Iloc/istiftes  zii 
Frankf.  a.  M.,  4 B.,  1888,  j).  292;  — Sonnlag,  Vergil  dis  biikol.  Dichter] 
— Cartault,  ouvr.  cité,  p.  01  suiv. 
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momenl,  il  habitait  Naples  h Siiétone-Donat  nous  en  parle 
comme  de  son  séjour  ordinaire^  ; bien  qu’il  eût  une  maison 
à Rome  dans  le  quartier  des  Esquilies  auprès  des  jardins 
de  Mécène,  il  vivait  surtout  en  Campanie  et  en  Sicile"’. 
D’après  cela,  il  est  probable  qu’il  ne  possédait  plus  sa  pro- 
priété d’Andes  : toutefois  il  pouvait  s’en  être  défait  volon- 
tairement, peut-être  parce  que  sa  santé  lui  rendait  néces- 
saire ou  préférable  le  climat  de  l’Italie  méridionale.  ^lais, 
en  dehors  même  de  cette  question,  il  faut  reconnaître  que 
les  textes  des  Bucoliques  ne  sont  pas  du  tout  favorables  à 
l’hypothèse  de  la  restitution  : la  première  Bucolique  nous 
montre  Tityre  (Virgile  dans  la  circonstance)  tranquille  en 
son  domaine  pendant  que  ses  voisins  dépouillés  prennent  la 
route  de  l’exil;  pourquoi?  parce  que  la  menace  de  spolia- 
tion a été  conjurée  jusqu’ici  et  paraît  l’être  pour  l’avenir, 
sur  la  réponse  d'Octave  au  poète  quand  celui-ci  est  venu  le 
trouver  à Rome  (v.  45)  : 

Pascite  ut  ante  boves,  pueiâ,  summittite  tauros. 

Et  Mélibée,  en  apprenant  cette  parole  de  sécurité,  s’écrie 
(v.  4b)  : ergo  tua  ruva  manebunt!  Donc,  Virgile  à ce 
moment  n’avait  pas  été  expulsé.  Il  l’avait  été,  au  contraire, 
au  moment  de  la  neuvième  Bucolique.  Dans  le  pays,  la 
promesse  d’Octave  avait  fait  quelque  bruit;  mais  elle 
n’avait  pas  eu  un  long  effet.  Le  berger  Lycidas,  qui  en  avait 
eu  connaissance,  la  croyait  réalisée  {Buc.^  0,  7)  : 

Certe  equidem  audieram.... 

Omnia  carminibus  vestrum  serrasse'*  Mcnalcam. 

».  Ménalque  est  ici  pour  Virgile;  et  son  serviteur  Mœris 
répond  à Lycidas  (v.  il)  ; 

Audieras,  et  fama  fuit... 

1.  Vir:^.,  (lcor(i.,  IV,  5()3  : 

lllo  Vergiliuin  me  lemporc  (julcis  lial»el)at 
Parllieuope  sludiis  lloroiitem  igneltilis  oti. 

2.  ...  Neapoli...  ac  si  ijuando  Homne  quo  rurissimc  comnieabal  — 

O.  Ibid.  : ...  hubnitqxie  domnxn  Rorrme  RsquUüs  jii.rfn  hortos  Mnccenn- 

tinnos,  qnamqudin  scrcssu  Caxnpaniac  Siciliacqtic  plurimiini  utcretin'. 

A.  Scrvassc  esl  en  corrélation  avec  manebunt,  I,  A»>. 
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Le  bruit  en  a couru,  et  en  cela  Lyciclas  ne  se  trompe  pas; 
il  se  trompe  en  croyant  que  révénement  l’a  justifié. 

Nulle  part,  dans  les  vers  de  Virgile,  il  n’est  question  de 
restitution  à la  suite  de  la  spoliation.  Ce  qui  aura  induit  en 
erreur  les  scholiastes  et  les  biographes,  c’est  que  plus  tard 
Virgile  aura,  probablement  par  l’intermédiaire  de  Mécène, 
reçu  une  compensation;  et  comme  on  voyait  bien  qu’en  fin 
de  compte  il  perdit  son  domaine,  on  imagina  deux  dépos- 
sessions : la  première,  suivie  d’une  restitution,  sous  le  gou- 
vernement de  Pollion  dans  la  Cisalpine;  la  seconde,  défini- 
tive, sous  celui  d’Alfenus  Varusb  Mais  rien  ne  rend  vrai- 
semblable qu’il  y en  ait  eu  plus  d’une,  et  celle-ci  doit  avoir 
eu  lieu  sous  Varus. 

A l’origine,  le  territoire  de  Mantoue  ne  devait  pas  être 
atteint;  ce  qui  le  perdit,  ce  fut  la  proximité  de  Crémone 
dont  les  terres  étaient  insuffisantes  b II  semble  aussi  que 
Varus,  qui  avait  la  main  dure  au  point  que  Gallus  lui 
reprocha  par  la  suite  d’avoir  dépassé  les  instructions  re- 
çues', nourrissait  une  rancune  personnelle  contre  les  Man- 
touans^.  En  dépit  des  assertions  des  biographes^,  des  scho- 
lies  de  Berne et  de  Servius^  il  n’y  a pas  lieu  de  croire  que 
Varus  ait  empêché  l’expulsion  de  Virgile  ou  lui  ait  fait  res- 

1.  VoY.  Scliol.  Bern.,  en  tête  de  Bue.,  9 : Quidam,  autem  dieunt  pri- 
mitus  agros  ah  Pollione  Vergilio  redditos\  postquam  autem  Varus  sue- 
eessit  Pollioni,  adempti  sunt. 

2.  Voy.  Bue.,  9,  28  ; 

Mantua  vae  miserae  niniiuni  vicina  Crenionae  ! 

3.  Servius,  ad  Bue.,  9,  10,  cite  un  j)assage  du  discours  de  Gallus  contre 
Varus. 

4.  Voy.  Sehol.  Bern.,  ad  Bue.,  8,  0 : Üctavius  Musa,  limitator  (arpenteur) 
nommé  par  Octave,  et  qui  était  citoyen  de  Mantoue,  aurait,  pour  le  recou- 
vrement d’une  contribution,  fait  saisii*  des  troupeaux  appartenant  à Varus; 
il  est  vrai  que,  d’après  Servius,  ad  Bue.,  9,  7,  ce  serait  au  contraire  Musa 
qui  aurait  vu  ses  troupeaux  saisis  et  se  serait  ensuite  vengé  des  Mantouans 
en  les  dépossédant  d'une  plus  grande  parlie  «le  leur  territoire  ; cf.  (birtault, 
ouvr.  cité,  p.  38  ; « ...  malgré  l’autorité  supérieure  du  Serv.  Daniel.,  on 
|)eut  se  demander  si  un  fonctionnaire  en  .sous-ordre  comme  Octavius  Musa... 
aurait  pu  prendre  sur  lui  une  mesure  aussi  grave  sans  le  consenteinont  .lu 
gouverneur  de  la  province  (Varus).  » Voy.  en  outre,  ce  «jui  est  dit,  page  j)ré- 
cédente,  des  agissements  de  Varus. 

5.  Voy.  plus  haut,  [».  211. 

b.  Voy.  Heliol.  Bern.,  ad  Bue.,  8,  b. 

7.  Ad  Bue.,  b,  b. 
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titiier  quoi  que  ce  soit,;  il  dut  s’en  tenir,  comme  Octave,  à 
(le  belles  promesses  ; « Nulle  part,  Virgile  n’a  rendu  témoi- 
gnage à Varus  qu’il  l’ait  préservé  de  la  spoliation.  Or  le  fait 
était  tellement  important  pour  lui  qu’on  peut  tirer  une  con- 
clusion de  son  silence.  Dans  le  préambule  de  l’églogue  0..., 
il  témoigne  à Varus  de  la  sympathie,  un  grand  désir  de 
contribuer  à sa  gloire,  mais  il  ne  dit  pas  que  ces  sentiments 
soient  provoqués  par  la  reconnaissance  d’un  service 
rendu  b » 

L’autorité  de  Varus  dans  la  Cisalpine  s’exerça  au  plus  tôt 
à partir  du  mois  de  février  de  l’an  iO.  Ce  fut,  selon  toute 
probabilité,  dans  le  courant  de  l’an  59  que  Virgile  se  rendit 
à Rome  vers  la  fin  du  mois  d’août-,  et  qu’il  y fut  rassuré 
par  Octave  à qui  il  témoigna  sa  reconnaissance  dans  la  pre- 
mière Bucolique,  et  ce  fut  peu  de  temps  après,  dans  les 
derniers  mois  de  la  même  année,  qu’il  eut  la  désillusion  de 
se  voir  chassé  de  son  patrimoine.  Il  écrivit  alors  la  neu- 
vième Bucolique,  et  dut  se  rendre  de  nouveau  à Rome. 
Parmi  tous  ces  ennuis,  il  courut  même  le  risque  de  la  vie  : 
au  retour  de  son  premier  voyage,  quand,  sur  la  foi  d’Oc- 
tave,  il  croyait  pouvoir  jouir  en  paix  de  son  petit  domaine, 
des  vétérans,  sous  les  ordres  du  primipilaire  ^liliénus 
Toron,  ayant  pris  possession  des  champs  voisins,  une  dis- 
cussion s’éleva  au  sujet  des  limites,  et  un  certain  Clodius 
voulut  tuer  Virgile'’.  On  disait  aussi  qu’un  centurion 
nommé  Arrius,  qui  s’était  emparé  du  bien  de  Virgile  en 
son  absence,  le  poursuivit  le  glaive  à la  main  et  que  le 
poète,  pour  lui  échapper,  dut  se  jeter  dans  le  Mincio  et  le 
traverser  à la  nage  b II  est  difficile  de  concilier  et  d’éclaircir 
ces  traditions  (pii  peut-être  se  rapportent  à un  même  fait; 

1.  Larliiull,  ouvr.  cilé,  p.  38  : <‘f.  O.  Hil)l)eck,  De  l'ita  et  script.  J^erp. 
narr..^  p.  22.  Llu'z  Viraile.  Georg..,  IL  L.lS  siiiv.,  où  les  nuillieurs  cîes  Maii- 
U»uans  sont  (Ié})lor('>s,  il  ii'esl  pas  question  de  restitutions  partielles  ou  indi- 
\ iduelles. 

2.  (d'.  Lartault.  oiivr.  cité.  |).  ti'.». 

3.  I)u  moins,  c’est  ce  qui  seinLle  résulter  des  témoiirnages  d(*  l*rol)u> 
(p.  (>,  3,  K.)  et  de  Servius,  ad  Bue.,  It,  I;  voy.  O.  Hil)l.>eck,  dans  sa  grande 
é*dilion  de  Virgile,  proleg.  cril.,  p.  7 et,  dans  la  petite  édition,  Z)e  ri/a,  etc., 
p.  22,  n.  2. 

L Servius,  praef.  Bur.  \ le  même,  ud  Bue.,  3,  04;  0,  1 et  23.  Voy.  an>>i 
lionat,  praef.  Biicol. 
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elles  montrent  en  tout  cas  qu’à  un  certain  moment  Virgile 
courut  de  sérieux  dangers. 

Après  tant  de  tribulations,  il  alla  vivre  à Rome  sur  le 
conseil  de  Gallus  et  d’Aemilius  Macer‘;  il  y habita  l’an- 
cienne maison  de  son  maître,  le  philosophe  Siron^.  L’avis 
de  Gallus  et  de  Macer  était  sage  et  de  gens  qui  connaissent 
le  monde  : ce  que  n’avaient  pu  faire  pour  le  poète  ni  son 
bon  droit,  ni  son  talent,  sa  présence  à Rome  le  fit...  avec 
le  succès  des  Bucoliques  qui  en  fut  du  reste  une  consé- 
quence. Tous  ces  grands  personnages,  qu’il  avait  honorés 
de  si  beaux  vers,  comprirent  que  la  protection  en  bonnes 
paroles  dont  ils  payaient  le  campagnard  de  Mantoue  n’était 
plus  une  monnaie  suffisante  avec  le  poète  acclamé  par 
Rome  entière  en  plein  théâtre^.  Devant  le  succès,  ils  s’avi- 
sèrent du  génie;  puis,  Virgile  n’était  plus  le  provincial  qui, 
après  une  audience,  repartait  pour  la  Cisalpine,  de  sorte 
que  l’on  pouvait  se  llatter  de  ne  plus  entendre  parler  de 
lui;  à présent,  on  le  rencontrait  au  Forum,  sous  les  por- 
tiques, chez  les  uns  et  les  autres;  il  fallait  justifier  les  pro- 
messes, expliquer  l’inertie  et  les  retards;  et,  comme  sa 
gloire  naissante  ouvrait  les  yeux  aux  puissants  du  jour,  elle 
leur  fit  aussi  ouvrir  leur  caisse^.  C’est  sans  doute  alors 
qu’Octave  lui  accorda  la  compensation  dont  nous  avons 
parlé  : faut-il  croire  que  ce  fut  une  maison  de  campagne 
aux  environs  de  Tarente®?  Gela  est  peu  probable  : c’est  à 
Naples  qu’il  alla  habiter  à cette  époque,  et,  par  un  passage 
d’Aulu-Gelle,  nous  voyons  qu’il  eut  une  villa  à Nole^  En 
tout  cas,  il  n’aimait  guère  la  vie  de  Rome,  puisque,  une  fois 
qu’il  eut  obtenu  ce  qui  lui  permettait  de  vivre  selon  ses 
goûts,  et  qui  lui  était  dû,  il  s’empressa  de  se  réfugier  de 
nouveau  en  province...  à distance  de  ses  belles  relations. 

Les  Bucoliques  avaient  été  écrites  entre  les  années  42  et 

1.  Schol.  liern.^  Buc.^  9,  arguiii. 

2.  Catalecla^  8. 

3.  Tacite,  Dial,  orat.j  13:  Suét.-Don..  26  : Bucülica  eo  successo  edidil 
ut’in  scaena  quoque  per  cantores  crebro  pronuntiarentur ■.  cf.  Serv.,  ad 
Bue..,  6,  11. 

4.  Voy.  Siiét.-Don.,  13  : ex  liberalilatibus  amicorum ] cf.  Probus. 

b.  A.  Cartault,  ouvr.  cite,  p.  7(),  à la  fin. 

0.  Aulu-Gelle,  VI  (Vli),  20,  I. 
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7)7  ’ ; les  Géorgiqiios  le  furent  à peu  près  entre  57  et  50.  Sué- 
tone-Douat  et  Servius  assignent  à leur  composition  une 
durée  de  sept  ans^  Si  les  assertions  des  biographes  sur 
ces  questions  apparaissent  trop  précises  et  trop  symé- 
triques pour  inspirer  une  grande  confiance,  s’il  est  même 
facile  de  les  contredire  en  ce  qui  concerne  les  Bucoliques,  il 
n’y  a pas  lieu  de  croire,  non  plus,  qu’elles  ne  contiennent 
une  part  de  vérité.  D’ailleurs,  lorsqu’on  nous  représente 
Virgile  consacrant  trois  ans  aux  Bucoliques,  sept  aux  Géor- 
giques,  onze  à l’Énéide,  il  est  tout  simple  que  ce  soit  le  pre- 
mier chiffre  où  nous  découvrions  une  erreur  : la  proportion 
comme  longueur  entre  les  Bucoliques,  850  vers,  elles  Géolo- 
giques, tB87,  aura  paru  à des  grammairiens  mieux  res- 
pectée, s’ils  supposaient  que  la  première  œuvre  avait  coûté 
deux  fois  moins  de  temps  que  la  seconde,  et  même  un  peu 
moins  encore,  puisque  850  n’est  pas  tout  à fait  la  moitié  de 
2187.  En  revanche,  les  dates  entre  lesquelles  on  place  les 
Géorgiques  sont  très  satisfaisantes  : la  derniere  en  date  des 
Bucoliques^  est,  semble-t-il,  de  Tan  57;  d’autre  part,  un 
renseignement  donné  par  Suétone-Donat,  montre  que  les 
(jéorgiques,  dont  il  est  naturel  de  faire  commencer  alors  la 
confection,  étaient  terminées  lorsqu' Auguste,  de  retour 
d’Actium,  séjournait  à Atella,  dans  l’été  de  l’an  20,  pour 
soigner  sa  gorge;  c’est  là  que  le  poète,  avec  le  secours  de 
Mécène  quand  sa  voix  se  fatiguait,  lut  devant  le  prince  les 
Géorgiques  « en  quatre  jours  y>^per  conthifnnn  (juadriiluum^. 
La  concordance  entre  le  nombre  des  jours  (pie  dura  la  lec- 
ture et  celui  des  livres  dont  se  comjiose  le  poème,  rend  évi- 
dent qu’il  s’agit  de  l’ouvrage  complet.  11  est  donc  vraisem- 


1.  Voy.  IT'ol)iis  (p.  1 K)  : scripsil  BucoUca  annos  nalux  177/  et  XX. 

2.  Voy.  Suét.-Don.,  25  : Bucoliea  triennio,  Geovgica  FII,  Aeiieiii<(  XI, 
perfecit  aanis.  — Servius,  Vila  Verg.  : Tune  ei  proposait  Poltio  ut  car- 
tnea  hucoticum  scriberet,  quod  eum  constat  triennio  scripsisse  et  emen- 
dasse.  Item  proposait  Maccenas  Georgira  quae  scripsit  onendaritque 
septem  annis.  Postea  ah  Augusto  Aeneidcm  projwsitam  scripsit  annis 
undecim. 

3.  La  dixième;  voy.  A.  (lartauU.  (»uvr.  cité,  j).  70. 

'i.  Voy.  Suét.-Don.,  27  ; Georgica  reversa  pust  Aciiacam  vicinriam 
.\ugusto,  atque  AtcUae  refiriendarum  faucium  causa  cmnmoranti.  j>er 
continuum  quadriduum  legit,  suseipientc  Maecenate  tegcndi  vieem  quo- 
tiens  inter })eHaretur  ipsa  vocis  o/Jensione. 
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blable  qu’il  fui  écrit  entre  7)1  et  .lO  ou  !21)  avant  J.-C. 

Un  autre  renseignement  dû  aux  biographes,  et  relatif 
aux  inspirations  que  reçut  Virgile,  nous  laisse  quant  à sa 
valeur  une  impression  analogue  : ce  serait  Pollion  qui  pro- 
posa au  poète  le  genre  bucolique.  Mécène  le  sujet  des 
Géorgiques,  Auguste  celui  de  l’Énéide'.  Là  encore,  il  y a 
bien  de  la  précision  et  de  la  symétrie,  et  cependant  on  peut 
y admettre  quelque  chose  de  vrai,  si  l’on  observe  que  les 
relations  de  Virgile  avec  ses  trois  protecteurs  coïncident 
en  effet  assez  bien  avec  la  composition  des  trois  ouvrages; 
sinon  l’inspiration,  il  dut  recevoir  d’eux  tour  à tour  l’encou- 
ragement, et  cela  est  beaucoup!  Aussi  peu  il  est  vraisem- 
blable qu’il  n’ait  marché  dans  sa  voie  que  conduit  pour 
ainsi  dire  par  la  main,  autant  il  est  possible  que  Pollion  ait 
appelé  son  attention  sur  le  genre  bucolique,  ou  que  Mécène 
lui  ait  dit  qu’il  le  croyait  né  pour  écrire  le  poème  rustique 
de  l’Italie  : petites  questions  de  fait  sur  lesquelles,  même 
avec  plus  de  documents,  on  serait  en  peine  de  savoir 
l’exacte  vérité,  et  dont  la  solution  importe  peu  aux  admira- 
teurs de  Virgile. 

Le  poète  passa  le  reste  de  sa  vie  à écrire  son  Enéide;  dès 
qu’il  l’eut  entreprise,  on  en  parla  dans  Rome  et  dans  le 
monde  romain.  Rome  et  l’Occident  pressentirent  que  « leur 
poème  » s’élaborait;  attente  glorieuse  qui  dictait  à Pro- 
perce des  accents  prophétiques  : 

Cedite,  Romani  scriptores,  cedite,  Grai  : 

Nescio  quid  rnajus  nascitur  Iliade-. 

Auguste,  en  guerre  chez  les  Cantabres,  écrivait  à Virgile, 
le  pressant,  par  prières  ou  par  menaces  enjouées,  de  lui 
communiquer  quelques  vers  du  chef-d’œuvre  commencé^ 
et,  après  son  retour,  qui  eut  lieu  en  l’an  !24  avant  J.-C.,  pen- 
dant son  séjour  à Rome  qui  se  prolongea  jusqu’à  la  fin  de 
l’an  2!2,  devant  lui  et  devant  Octavie  défaillante  au  Tu 

1.  Voy.  plus  haut,  i)age  précédente,  n.  2,  le  texte  de  la  Tûa  de  Servius. 

2.  Properce,  II,  ;U,  ü5.  t'elte  élégie,  de  peu  d’années  postérieure  à la 
mort  de  Gai  lus,  doit  être  de  l’an  25  av.  .I.-G. 

2).  Voy.  Suét.-Don.,  ?A -,  cf.  .Macroho,  S'aG,  I,  2'),  II. 
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MarceUiis  em‘,  le  poêle,  de  sa  voix  merveilleuse ^ consentit 
k lire  plusieurs  chants;  trois,  paraît-il.  Lesquels?  On  est 
d’accord  pour  le  IV®  et  le  VI®^;  d’après  Suétone-Donat,  il 
aurait  lu  aussi  le  II®^;  d’après  Servius,  ce  serait  peut-être  le 
premier^.  En  tout  cas,  le  livre  VI  aurait  été  lu  à part  des 
deux  autres. 

Le  premier  lut  composé  entre  ^9  et  21^,  le  III®  est  posté- 
rieur à l’an  28^  ; le  VI®,  à l’an  25 ^ Le  VII®  est  de  Fan  20®  ; le 
VIII®  est  postérieur  à 27^®.  Le  V®  a été  écrit  après  le  III®  et 
le  IV®,  et  même  après  une  partie  du  IX®.  Le  II®  ne  peut  avoir 
été  fait  avant  le  III®*'.  Quant  à la  tradition  rapportée  par 
Suétone-Donat  (§  25 j,  d’après  laquelle  tout  le  poème  aurait 
été  d’abord  écrit  en  prose,  elle  doit  signifier  simplement  que 
Virgile  en  avait  rédigé  un  plan  plus  ou  moins  développé.  Il 
paraît  bien  que  chacun  des  livres  a été  exécuté  à part  : 
entre  des  épisodes  où,  d’un  livre  à l’autre  figurent  les  mêmes 
personnages,  on  relève  des  contradictions 

A l’âge  de  cinquante  et  un  ans,  Virgile  partit  pour  la 
Grèce  et  l’Asie;  il  se  proposait  d’y  faire  un  séjour  de  trois 
ans,  de  voir  les  lieux  où  se  passait  la  première  partie  de 
l’Enéide,  d’employer  une  part  de  son  temps  à corriger  et  à 
améliorer  son  poème.  Puis,  il  eût  consacré  la  fin  de  sa  vie 

1.  Voy.  ibid.^  32  : ...  {Oclavia)  cinn  recitationis  interesset,  ad  iUos  de 
fdio  suo  versus  « Tu  Marcellus  eris  » defecisse  ferturatque  aeyre  focilata 
est.  — Servius,  ad  Aen.y  VI,  861  : et  constat  hune  librum  tanta  pronun- 
tiatione  Augusto  et  Üctaviae  esse  récitation  ut  flelu  nimio  imperarent 
silentium  nisi  Vcrgilius  finem  esse  dixisset,  qui  pro  hoc  aere  gravi 
donatus  est. 

2.  Voy.  Suét.-Don.,  28  : pronunliabat  aulem  cum  suavitate  tum  lenoci- 
niis  miris]  cf.  plus  haut,  p.  209,  n.  4. 

3.  Voy.  O.  Ilibheck,  De  vit.  et  script.  P.  Verg.  narr.,  p.  30  et  la  ii.  4 ; 
II.  Tliilo,  De  vita  carminibusque  Verg.  Prohisio^  p.  16,  à la  fin,  el 
p.  16  (eji  tête  de  sou  édit,  de  Virg-.). 

4.  Suét.-Don.,  31. 

5.  Serv.,  ad  .leu.,  IV,  323. 

6.  .\  cause  du  vei-s  293. 

7.  Voy.  dans  ce  livre,  le  v.  280. 

8.  Voy.  V.  860  suiv. 

9.  Vo).  V.  (iOO;  cf.  O.  Ilihheck,  Prolegoin.  (g-rande  édit.),  p.  81. 

10.  Voy.  V.  678. 

11.  Sur  ces  (pieslioiis,  voy.  surtout  O.  Ilihheck,  Prolog.,  chap.  vi,  el  Thih», 
lac.  cil.,  |).  16,  col.  2. 

12.  (If.  17.  Denoisl,  grande  ('dilioii,  t.  I,  p.  116. 


VmGIIÆ. 


219 


à la  philosophie*  ; entendons  par  là  la  sagesse,  la  méditation, 
le  travail  de  perfectionnement  moral  exercé  sur  soi-même. 
11  eût  fait  de  ses  dernières  années  cet  intervalle  entre  la  vie 
et  la  mort,  ce  temps  de  retraite  et  de  recueillement  dont  il 
semble  que  tout  homme,  avec  l’Age,  devrait  sentir  l’impé- 
rieuse nécessité  et  que  rendent  plus  facile  les  grandes 
époques  de  paix  civile  et  de  régularité. 

Mais  déjà  l’espoir  était  trop  long,  et  les  pensées  trop 
vastes  : malade  à la  suite  d’une  promenade  sous  un  soleil 
trop  ardent  à Mégare,  il  vit  son  état  s’aggraver  pendant  la 
traversée;  et,  quand  Auguste,  qu’il  rencontra  à Athènes,  lui 
demanda  de  renoncer  à son  voyage  en  Orient  et  de  revenir 
avec  lui  en  Italie,  il  céda,  comprenant  sans  doute  qu’il  avait 
trop  présumé  de  ses  forces  et  du  temps  qu’il  avait  à vivre. 

Peu  de  jours  après  qu’il  eut  débarqué  à Brindcs,  il  mourut, 
le  22  septembre  de  l’an  19  avant  J. -G.,  sous  le  consulat  de 
Cn.  Sentius  et  de  Q.  Lucretius^  Ses  cendres  furent  trans- 
portées à Naples  et  inhumées  sur  le  chemin  de  Pouzzoles, 
avec  cette  épitaphe  qu’il  avait,  dit-on,  composée  lui-même ^ 

Mantua  me  genuit,  Calaljri  rapuere,  tcnet  mine 
Parthenope;  cecini  pascua,  rura,  duces. 

Le  caractère  presque  insignifiant  de  cette  inscription 
m’incline  justement  à croire  qu’elle  est  bien  de  lui  : quel 
autre  que  Virgile,  en  sa  modestie,  eût  osé  écrire  sur  Virgile 
ne  fût-ce  qu’un  distique  sans  un  mot  d’hommage  au  génie  ? 

Il  laissait  la  moitié  de  sa  fortune  à son  frère  Proculus,  un 
quart  à Auguste,  un  douzième  à Mécène,  autant  à L. 
Varius  et  à Plotius  Tucca.  Ce  furent  ces  deux  derniers  qui 
éditèrent  l’Enéide  ; mais  ils  tenaient  cette  mission  d’Auguste, 
non  de  Virgile  qui,  dans  ses  scrupules  d’artiste,  avait 
demandé  formellement  que  son  poème  fût  jeté  au  feu.  11 
l’avait  dit  à Varius  avant  de  partir  pour  la  Grèce;  et,  dans 
ses  derniers  jours,  il  priait  avec  insistance  qu’on  lui  remît 
le  manuscrit  afin  ipi’il  le  brûlât  lui-même^‘;  devant  le  refus, 

1.  Su(H.-D()n.,  i}.'). 

2.  Suél.-I)on.,  :r')  el  :]<). 

3.  Ibül.^  37. 

4.  Ihid.^  39;  cf.  la  \'ila  de  Servius. 
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heureusement  obstiné,  de  son  entourag’e,  le  malade  ne  put 
faire  prévaloir  sa  volonté  ; et,  dans  un  dernier  renoncement, 
abandonnant  tout  à l’avenir,  il  ne  prit  aucune  mesure, 
n’exprima  plus  désormais  aucun  désir  précis...  Mais 
Auguste,  avec  une  intelligente  et  pieuse  déférence  pour 
la  mémoire  du  grand  poète  et  pour  son  génie,  lorsqu’il 
chargea  Plotius  et  Tucca  de  publier  l’œuvre  inachevée,  mit 
pour  condition  qu’ils  ne  se  permettraient  d’y  ajouter  quoi 
que  ce  soit,  fût-ce  un  hémistiche,  fût-ce  un  mot;  et  c’est 
ainsi  que  nous  voyons  dans  l’Énéide  certains  vers  incom- 
plets, comme  on  découvrirait  avec  surprise  des  pierres 
d’attente  dans  un  monument  dont  l’ensemble  est  parfait. 

En  dehors  des  Bucoliques,  des  Géorgiques  et  de  l’Enéide, 
il  ne  reste  de  Virgile  que  bien  peu  de  vers  d’une  authenticité 
certaine  ou  simplement  probable.  On  cite,  à titre  de  curio- 
sité, un  distique  qu’il  composa,  enfant,  au  sujet  d’un 
laniste^  nommé  Ballista,  homme  méchant  et  redouté  ; 

Monte  SLib  hoc  lapidum  tegitnr  Ballista  sepultus; 

Aocte  die  tutum  carpe,  viator,  iter. 

Il  n’est  pas  du  tout  démontré  qu’il  ait  écrit  un  Culex;  en 
tout  cas,  l’insipide  poème  qui  nous  est  parvenu  sous  ce 
titre  n’est  pas  de  lui^  Dans  le  recueil  des  Catalecla,  sur 
quatorze  pièces,  quatre  ou  cinq  seulement  peuvent  lui  être 
vraisemblablement  attribuées,  comme  la  pièce  5 (7),  Ite  hlnc 
inanes\  oû  se  trouvent  ces  jolis  vers,  d’une  délicatesse  bien 
virgilienne  : 

Ite  hinc,  Camenae,  vos  quoque  ite  jain  sanc, 

Dulces  Camenae  (nam  fatebimur  verimi, 

Dulces  tuistis);  ettamen  meas  chartas 
Bevisitote,  sed  pudenter  et  raro. 

De  même,  les  pièces  8 (10),  Vilhild  ([Kae  Sironii<  eras'^; 

1.  Maître  d’escriine,  ayant  à son  compte  une  troupe  de  ü^ladiatenrs  iju'il 
louait  pour  des  jeux.  — Voy.  Su6t.-I>on.,  17;  cl’.  Servius,  Vitn.  — Phocas 
(v.  ().â  suiv.)  en  tait  un  lilterator]  mais  il  est  Lien  plus  vraisemhlaMe  (pu* 
ludi  rnagistniui.  qui  se  lit  chez  Suétone,  est,  comme  on  l’a  pensé  dès  l’Vn- 
titpiité,  pour  ludi  gladiatoidi  )uagifilrnm. 

2.  Von.  plus  loin,  p.  259,  suiv. 

Von.  plus  haut,  |).  215.  — Le  n'est  pas  l'opinion  de  Lartault,  Étude 
sur  les  Huc.^  p.  15. 
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10  (8),  ^abiniis  ille^  parodie  spirituelle  du  PJtasehis  ille  de 
Catulle;  14  (6),  beaux  distiques  gracieux  et  fiers,  inspirés 
par  son  Enéide  : 

Si  mihi  susceptum  fuerit  decurri’ere  muiius, 

O Paphon,  o sedes  quae  colis  Idalias! 

Troius  Aeneas  Romana  per  oppida  digno 
Jam  tandem  ut  tecum  carminé  vectus  eat. 

Aon  ego  ture  modo  aut  picta  tua  templa  tabella 
Ornabo  et  puris  serta  feram  manibus; 

Corniger,  liaud  aries  humilis,  sed  maxima  taurus 
Victima  sacratos  sparget  honore  focos, 

Marmoreusque  tibiTiut  mille  coloribus  aies 
In  morem  picta  stabit  Amor  pharetra. 

Adsis.  O Cytherea  ; tuus  te  Caesar  Olympo 
Et  Surrentini  litoids  ora  vocat. 

Ajoutons,  si  l’on  veut,  à ces  quatre  pièces  la  pièce  '2, 
Corinthiorum  amaloi\  citée  par  Quintilien,  VIII,  5,  27  et  28'. 

Quant  aux  pièces  1,  Délia  saepe  tihi  venif  ;l  (9),  Scilicei 
hoc  ; O (12),  Ai^pice  quemvalido,  il  n’y  a pas  de  raisons  précises 
de  les  lui  retirer,  mais  non  plus  aucun  témoignage  positif 
qu’elles  soient  de  lui.  Les  pièces  6 (3),  Socer  beate,  et  12  (4) 
Superbe  Noctuine ?>oni  tout  à fait  incertaines;  on  doit  rejeter 
4 (15),  Quocumque  ire\  9(11),  Paiica  mihi',  11  (14),  Quis 
deus  Octavi,  et  15  (5),  Jacere  me. 

Lks  Bucoliques.  — C’est  le  véritable  titre  - ; et  il  ne  faut  pas 
dire  Églogues,  appellation  fausse  due  aux  grammairiens  et 
aux  éditeurs.  Le  sens  du  mot  ecloqae,  à l’origine,  était  tout 
simplement  « extraits  »,  « morceaux  choisis  » ; dans  les 
siècles  postérieurs,  ecloqa  a changé  d’acception,  de  même 
que  idyllion  qui  d’abord  pouvait  désigner  toute  espèce  de 
pièce  courte  et  n’en  vint  qu’assez  tard  à signifier  ce  que 
nous  nommons  idylle.  Le  nom  général  de  fiouxoXixà  fut  donné 
aux  poèmes  où  figuraient  des  bergers  et  qui  représentaient 


1.  Et  encore?...  ({u'en  savait  Quintilien?  voy.  plus  l)as,  p.  255  suiv. 

2.  Voy.  !>.  2h),  n.  1,  le  texte  de  Prol)Us;  cf.  Golumelle,  VII,  10  : Ihico- 
licüii  loquitttr  poema  \ Ovide,  Trisl.,  II,  537  : 

Pliyllidis  hic  idem  tenerae(pie  Amaryllidis  ignés 
Riicolicis  juvenis  Insérât  ante  modis. 

Aulu-Gelhî.  IX,  0,  4 : cum  lerjerenlur  ni  raque  simul  Bucolica  Tlieocrili  et 
VerrjiLii. 
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les  scènes  et  les  mœurs  de  la  vie  pastorale,  parce  que  les 
pasteurs  de  bœufs,  fiJo'jxoXoi,  étaient  les  plus  anciens  de  tous. 

Nul  Romain  ne  s’était  encore  exercé  dans  ce  genre.  Si 
vraiment  c’est  Pollion  qui  pressa  Virgile  d’amener  dans  le 
Latium  la  muse  de  Théocrite,  à coup  sûr  ce  jour-là  il  eut 
une  heureuse  inspiration.  Ce  n’est  pas  seulement  qu’il  lui  as- 
surait ainsi  l’avantage  de  la  nouveauté  d'un  genre,  ce  à quoi 
la  critique  et  l’opinion,  dans  l’antiquité  comme  aujourd’hui, 
attachaient  un  certain  prix  ; c’est  surtout  que  nulle  forme 
ne  convenait  mieux  aux  goûts  rustiques  et  aux  préoccupa- 
tions sentimentales  du  Virgile  de  ces  années-là  et  ne  pouvait 
mieux  faire  valoir  son  Ame  candide  et  son  goût  délicat. 
Mais,  comme  il  se  mettait  par  là  même  à la  suite  de  Théo- 
crite, nécessairement  l’on  compara  de  bonne  heure  et  l’on 
compare  encore  sans  se  lasser  les  bucoliques  du  poète  grec 
et  celles  du  poète  latin,  et  en  général  on  juge  celles-ci 
fort  inférieures  à celles-là.  Pour  qui  accorde  au  genre  et  à 
l’invention  de  la  forme  en  elle-même  une  grande  impor- 
tance, les  Bucoliques  de  Virgile  ont  le  premier  tort  d'être 
une  imitation  ; elles  seraient  artificielles,  tandis  que  les 
poèmes  de  Théocrite  respirent,  dit-on,  la  vérité.  On  reproche 
aux  bergers  de  Virgile  de  n’être  pas  des  bergers,  d’avoir 
fait  leurs  études  à Rome,  fréquenté  les  amis  d'Octave  et 
passé  par  les  cénacles  des  poètes  à la  mode,  chez  Mécène 
ou  chez  Messalla  ; et  l’on  voit  ainsi  dans  les  Bucoliques  un 
brillant  exercice  d’école  où  ne  se  laisse  pressentir  que  dans 
des  coins  le  génie  de  celui  qui  écrira  un  jour  les  Géorgiques 
et  l’Enéide. 

.le  n’ai  pas  ici  à rechercher  si  l’œuvre  de  Théocrite 
n’accuse  pas,  elle  aussi,  l’artifice  et,  au  sens  que  fou  veut 
défavorable,  la  littérature  ; je  n’ai  nulle  envie  de  lui  contes- 
ter la  grâce,  la  justesse  de  ton,  la  rapidité;  non  plus  l’ahou- 
daiice  des  images  avec  la  sobriété  des  descriptions:  non  plus 
l’art  de  la  misé  en  scène  et  des  tal)leaux  animés,  ce  (pii 
n’était  pas  au  même  degré  le  fait  de  Virgile,  assez  peu  doué 
au  point  de  vue  dramatique'.  X’ouhlious  pas  pourtant  (pu* 
la  langue  de  d’héocrite,  empruntée  à la  fois  aux  exemples 


I.  Voy.  plus  loin,  une  réserve  sur  co  poini,  p.  2'i3. 
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classiques  et  aux  idiomes  populaires,  est  œuvre  de  travail 
et  de  patiente  réflexion,  et  que,  d’autre  part,  elle  ne  recule 
pas  devant  des  trivialités  auxquelles  répugnaient  et  le  goût 
d’un  Virgile  et  la  dignité  de  la  muse  latine.  Si  Théocrite, 
par  une  victoire  du  talent,  a su  donner  à ses  vers  en  maint 
endroit  un  air  de  naïveté,  nous  voyons  bien  cependant  à 
travers  sa  poésie  que  ce  poète  « est  le  moins  naïf  qui  se 
puisse  rencontrer ‘ ».  Au  lieu  donc  d’exagérer  la  sincérité 
rustique  de  l’iin  pour  accabler  l’autre,  on  ferait  mieux  de 
se  demander  s’il  est  juste  de  blâmer  Virgile  de  n’avoir  pas 
bien  fait  ce  qu’il  n’a  nullement  voulu  faire,  et  si  une  critique 
est  équitable  qui  compare  de  si  près  des  peintures  si  diffé- 
rentes d’inspiration  et  d’intention,  parce  qu’elles  sont  enfer- 
mées dans  des  cadres  pareils.  Le  cadre,  qui  est  beaucoup, 
presque  tout  aux  yeux  de  la  rhétorique,  n’est  que  peu,  n’est 
presque  rien  aux  yeux  de  la  littérature;  celle-ci  regarde 
d’abord  au  fond,  et  si  elle  s’attache  aussi  à la  forme,  c’est 
au  point  de  vue  de  l’exécution  artistique,  de  la  beauté  du 
style  et  des  vers,  de  qualités  qui  dépendent  de  la  personna- 
lité du  poète  bien  plus  que  du  cadre  choisi,  question  tout 
à fait  secondaire. 

Eh  bien,  quant  à la  forme  prise  en  ce  sens-là,  et  quant 
au  fond  les  Bucoliques  de  Théocrite  et  celles  de  Virgile  se 
ressemblent  fort  peu  : les  unes  sont  de  charmants  petits 
tableaux  de  poésie  familière;  les  autres  s’élèvent  jusqu’à  la 
plus  noble  et  plus  pure  poésie,  jusqu’à  une  émotion  par 
moments  tout  à fait  supérieure  et  qui  s’exprime  en  des 
vers  dignes  d’un  consul.  Ce  sont  des  œuvres  d’actualité  — 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  de  circonstance  — et  d’une  actualité 
sentie  par  une  des  âmes  les  plus  anxieuses  et  les  plus  belles 
({ui  aient  jamais  été;  ce  sont  les  tristesses  et  les  rêves  d’un 
grand  cœur  et  d’une  grande  intelligence.  Le  poète  agite, 
ici  et  là,  le  sort  du  monde  romain,  et  celui  de  l’humanité 
future  ; sous  des  noms  de  pasteurs,  il  introduit  les  hommes 
de  son  temps  et  de  son  monde  avec  leurs  souvenirs,  leurs 
passions  et  leurs  rêves.  On  est  donc  mal  venu  à leur  repro- 
cher de  ne  pas  être  de  vrais  paysans.  Les  fautes  de  copie 


1.  A.  Gouat,  La  Poésie  Alexandrine,  p.  ï3ï. 
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que  l’on  relève  chez  le  poète  latin  viennent  de  ce  qu’il  n’a 
pas  entendu  faire  et  n’a  pas  fait  une  copie,  mais  une  œuvre 
personnelle.  Quand  l’on  montrerait  qu’un  modèle  grec  a 
donné  ses  grandes  lignes  à la  quatrième  Bucolique  et  qu’il 
s'y  trouve  telle  ou  telle  imitation  de  détail,  de  qui  donc  est 
le  ton  consulaire,  sinon  d’un  Romain  ? de  qui  l’émotion 
humaine  et  civique,  sinon  de  Virgile?  de  qui  l’ombre  de 
mystère  et  la  passion  généreuse,  sinon  d’un  grand  poète? 
et,  enfin,  de  qui  le  charme  inexprimable  des  vers,  sinon 
d’un  artiste  parfait?  Relisons,  dans  la  sixième  Bucolique, 
le  Tum  canit  errantem  Permessi  ad  flumina  Gallum  et  tout 
ce  qui  l’entoure  : que  nous  voilà  loin  des  petites  scènes 
familières,  loin  des  plaines  de  Sicile,  emportés  vers  les  Sept 
Collines,  jusqu’au  Capitole,  sous  le  ciel  de  la  Dca  Romal 
Et  XeDap/ini  quid  antiqiios  astrorum  suspicis  ()rtus(9^  Bue.), 
cet  élan  de  reconnaissance  vers  César,  ce  cri  de  la  sécurité 
enfin  reconquise,  cette  préoccupation  du  bonheur  des  géné- 
rations à venir  ! Et  tout  cela,  discret,  fondu  avec  art  dans 
l’unité  de  la  pièce  ; Omnia  fert  aetas,  animiim  quoque^  retour 
mélancolique  ! Le  vieux  Moeris  se  réjouit  moins  pour  lui- 
même  que  pour  les  autres. 

Théocrite,  qui  avait  sous  les  yeux  les  pâtres  musiciens 
et  chanteurs  de  la  Sicile,  a fait  une  jolie  œuvre  de  réaliste  : 
encore  est-on  bien  sûr  qu’il  ne  représente  pas  ses  person- 
nages plus  artistes  et  plus  fins  qu’ils  ne  l’étaient?  Virgile  a 
conçu  et  réalisé  tout  autre  chose.  Mais  alors,  pourquoi  le 
cadre  bucolique?  Parce  que  les  aspirations  dont  Virgile  se 
fait  l’iulerprète  sont  des  aspirations  vers  le  repos,  vers  la 
retraite,  au  sein  de  la  nature,  vers  la  Iranquillité  studieuse, 
tout  ce  dont  la  vie  de  la  campagne  est  justement  le  symlmlc 
pour  un  habitant  des  villes.  11  est  difficile  de  comprendre 
en  quoi  les  noms  de  Ménalque  et  d’ Amaryllis,  les  horizons 
mantouans,  la  vie  champêtre  en  ce  qu’elle  a de  libre  et 
d’aimable,  nuiraient  à l’expression  de  passions  intéressantes 
et  d’idées  poéti(pies  et  leur  enlèveraient  quoi  (|ue  ce  soit  d(‘ 
leur  vérité,  alors  que  tout  ce  décor  en  est  plutôt  le  cadre 
naturel 


1.  Lo.'-  ÿouviMiirs  de  Tliéocrile  et  les  iinilalioiis  de  détail,  dans  les  l)iie(»- 
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Si  rien  ne  dépasse  en  charme  les  vers  des  Bucoliques,  et 
que  dans  ces  poèmes  de  grâce  et  d'habileté  passe  par 
moments  un  grand  souffle,  s’il  esl  injuste  de  n’y  voir  qu’un 
travail  d'école  d’une  qualité  rare  sans  doute,  mais  heureux 
par  la  promesse  plutôt  que  par  les  fruits  eux-mêmes,  il  esl 
vrai  cependant  qu’elles  demeurent,  par  rapport  aux  Géor- 
giques  et  à l’Ënéide,  une  œuvre  jeune  par  certains  côtés  et 
où  se  laisse  sentir  une  dernière  trace  d’apprentissage.  Ce 
style  si  doux,  cette  versification  si  souple  font  désirer  à la 
longue  un  peu  plus  de  force  et  de  simplicité;  la  continuité 
même  de  procédés  ingénieux  et  d’effets  imprévus,  les 
incises  et  les  retours,  trop  d’enjolivements,  ce  sont  là  des 
traits  de  jeunesse  dans  la  carrière  littéraire.  Non  qu’en 
s’avançant  dans  son  art,  un  poète  se  propose  pour  idéal 
d’écrire  un  bon  s ers  sur  dix,  abandonne  peu  à peu  les  scru- 
pules de  langue  et  de  versification,  se  contente  de  morceaux 
de  bravoure  et  n’apporte  plus  de  soins  qu’à  quelques  phrases 
à effet  : \'irgile  lui-même  serait  là  pour  nous  démentir,  car 
ni  les  Géorgiques,  ni  l’Énéide  ne  portent  trace  de  ces  négli- 
gences commodes,  de  cette  oblitération  de  la  conscience 
artistique.  Mais  la  négligence  est  une  chose,  et  la  simplicité 
— souvent  le  prix  de  rudes  efforts  — en  est  une  autre;  et 
il  y a un  progrès  remarquable  des  Bucoliques  aux  Géor- 
giques dans  la  répudiation  par  'Virgile  de  ces  recherches 
précieuses  et  du  souci  trop  apparent  que  chaque  vers  en 
lui-même,  comme  un  bijou,  éveille  l’admiration  et  suffise, 
pris  isolément,  pour  classer  l’auteur  parmi  les  habiles. 

On  ne  peut  nier  que  la  production  d’œuvres  ainsi  conçues 
el  exécutées  n’aide  mieux  que  tout  autre  moyen  à la  forma- 
tion d’un  artiste:  que  s’astreindre,  en  de  courtes  pièces,  à 
ne  laisser  subsister  rien  que  de  parfait  et  de  curieux  ne  soit 
la  meilleure  condition  pour  mettre  au  jour,  dans  la  suite, 
des  livres  o(i  lapréoccupation  d’une  forme  dont  on  ne  serait 

li<{ues  virjj,iliennes,  sont  une  condilioii  du  g-enre.  D'ailleurs,  par  un  procédé 
analogue  à celui  de  Térencc  dans  ses  comédies,  Virgile  emprunte  souvent 
à plusieurs  idylles  de  Tliéocrite  [)Our  une  seule  de  ses  ])UColi(jues  : ainsi, 
la  2'  doit  aux  idylles  2,  1 1 et  23;  la  3®,  aux  idylles  k et  5;  la  5%  aux  idylles 
1 et  7;  la  7‘,  à (>  et  à 8;  la  8®,  à 2 et  à 3.  Mais  il  introduit  beaucoup  plus 
d'elémerits  nouveaux  que  Térence;et  par-dessus  tout  il  change  le  ton. 
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pas  suffisamment  le  maître  ne  vienne  pas  traverser  sans 
cesse  le  développement  des  idées  et  nuire  à l’expression 
d’une  pensée  personnelle  et  mûrie.  Mais,  parce  qu’en  effet, 
Virgile,  après  avoir  assoupli  son  talent  à écrire  ses  Buco- 
liques, y gagna  d’avoir  désormais  au  service  de  son  génie  la 
maîtrise  du  métier,  il  ne  faut  pas  rabaisser  la  valeur  de  ces 
premiers  poèmes  jusqu’à  ne  voir  qu’exercice  et  imitation 
dans  ce  qui  est  déjà,  en  sa  forme  .jeune  et  en  ses  brèves 
proportions,  œuvre  achevée  et  modèle. 

J’ajouterai  quelques  mots  sur  l’ordre  dans  lequel  se  pré- 
sentent les  pièces  des  Bucoliques  : ce  n’est  pas  un  ordre 
chronologique,  c’est  un  ordre  littéraire,  sous  cette  réserve 
qu’à  titre  secondaire  la  chronologie  intervient;  Virgile  en 
effet  a entendu  n'y  pas  faire  de  dérogation  trop  manifeste. 
Ainsi  la  8^^,  datée  par  l’expédition  de  Pollion  en  Illyrie', 
(59  av.  J.-C.),  vient  après  la  ¥ datée  par  son  consulat 
(41  av.  J.-C.);  dans  la  1^,  au  vers  55  il  y a une  allusion  à 
la  2®-.  Mais,  tout  en  respectant  la  chronologie,  c’est  d’abord 
à une  préoccupation  d’une  autre  nature  que  le  poète  a obéi  : 
il  a tenu  à entremêler  les  dialogues^  et  les  monologues’': 
en  outre,  pour  être  agréable  à Octave,  il  a mis  la  première 
une  pièce  qui,  chronologiquement,  n’eût  été  que  la  hui- 
tième. Voici,  en  etïet,  l’ordre  de  composition  qui  paraît  le 
plus  probable^  : 2,  5,  5,  4;  0,  7 et  8 ; 1,  9,  10. 

Les  Géorgiques.  — En  littérature,  comme  dans  le  reste, 
ce  qu’il  est  bien  de  faire  pendant  quelques  années  et,  pour 
ainsi  dire,  à quelques  exemplaires,  il  ne  faut  pas  le  faire 
toute  sa  vie  et  se  répéter  sans  fin.  Deux  choses  préservèrent 
Virgile  de  s’attarder  dans  un  art  un  peu  trop  alexandrin  où 
l’ingéniosité  risquait  d’affaiblir  le  génie  : d’abord  le  goûl 
de  la  grandeur  et  de  la  simplicité;  (uisuite,  la  largem*  d’es- 


1.  Yoy.  uu  dél>ul  (6  à 13)  les  beaux  vers  : Tu  mihi  seu  mwjni  sujieriis  jaui 
saxa  T imam.... 

2.  Si  Pollion  occu|)e  la  4®  [)lace  et  Silène  la  6®,  c'est  probahlemeiil 
(|ue  la  première  esl  la  plus  ancienne  des  fieux;  il  y aurait  là  encore  consi- 
(lération  clironoloü:i(|ue. 

.3.  Le  sont  1,  3,  5,  7 et  9. 

4.  Le  sont  2,  4,  6,  8 et  Kl. 

h.  O.  Hibbeck,  De  vila  et  aerifjl.  P.  V'erfj.  Mar..,  p.  \v  td  xvj.  en  adopte 
un  autre  : 2,  3,  h,  7,  1,  9,  6,  4.  S,  10. 
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prit  qui,  du  temps  même  qu’il  admirait  le  })lus  Gimia,  lui 
permettait  d’admirer  aussi  Lucrèce  et  le  vieil  Eniiius  de 
qui  déjà  l’on  vénérait  le  nom  plus  qu’on  ne  lisait  les  vers  ; 
largeur  d’esprit  qui,  de  Théocrite  ou  de  Callimaque  ou 
d’Apollonius,  le  fit  remonter  aux  sources  anciennes  et 
sacrées,  à Hésiode,  à Homère  entre  tous.  Poète,  il  ne  tom- 
bait pas  dans  l’erreur  de  ne  lire  que  des  poètes,  ce  qui  mène 
ou  maintient  au  pastiche,  faute  de  substance  pour  l’inspi- 
ration personnelle;  il  fortifiait  sa  pensée,  il  enrichissait  sa 
mémoire  de  toute  sorte  de  connaissances  étrangères  en 
apparence  à la  poésie  ; et,-comme  ce  campagnard  de  Mantoue 
n’avait  rien  d’un  pédant  et  qu’il  ne  vivait  pas  moins  par  le 
cœur  que  par  l’esprit,  il  étudiait  autre  chose  encore  et  mieux 
que  les  livres,  il  étudiait  la  vie,  observait  autour  de  lui, 
méditait,  comprenait  et  souffrait. 

Et  ce  doit  être  ainsi  que  d’un  genre  il  passa  à un  autre; 
il  s’aperçut  de  plus  en  plus  qu’il  y a sur  la  terre  d’autres 
hommes  que  les  intellectuels,  un  autre  monde  que  le  monde 
des  lettres,  des  gens  qui,  sans  doute,  ne  liraient  pas  ses 
vers  ou  qui,  s’ils  les  lisaient,  n’en  apprécieraient  pas  la  valeur 
artistique,  mais  qui  n’en  représentaient  pas  moins,  dans 
leur  destinée  et  leurs  travaux,  une  part  de  poésie  dont  il  est 
bon  d’entretenir  ceux  qui  lisent  et  qui  jugent.  Puis, 
entrait  dans  cette  période  de  la  vie^  où  l’on  commence  à 
rêver  de  prendre  de  l’influence  sur  ses  contemporains,  où 
l’on  reconnaît  qu’il  ne  faut  pas  mépriser  l’action  au  profit 
exclusif  de  la  pensée,  et  que  le  talent  du  poète  ne  dispense 
pas  des  devoirs  du  citoyen  ; et  il  fut  amené  à écrire  les 
Géorgiques.  Il  importe  peu  que  l’idée  lui  en  ait  été  ou  non 
suggérée  par  Mécène  en  vue  de  servir  les  desseins  d’Au- 
guste : car,  si  elle  ne  vient  pas  de  lui,  elle  répondait  à 
son  état  d’esprit,  puisqu’il  l’adopta  et  la  fit  sienne. 

Avaient-ils,  ses  conseillers  et  lui,  l’espoir  qu’un  poème 
inspirerait  aux  vétérans  de  César  et  aux  paysans  à demi 
ruinés  l’amonr  de  la  vie  rurale  et  ferait  renaître  l’agricul- 
ture? On  considère  généralement  (pi’il  n’y  aurait  eu  là 

1.  Il  avait  Irenlc-lrois  ou  trente-quatre  ans;  les  Géorgiques  ont  été  com- 
poséM3s  entre  37  et  30  av.  J.-C.;  voy.  plus  haut,  p.  210. 
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(ju’illiision  ; et  l’on  aurait  raison,  je  le  veux  bien,  si  le  prince 
et  le  poète  avaient  attendu  des  Géorgiqiies  un  effet  direct  et 
prompt,  une  transformation  en  quelques  années  des  cam- 
pagnes italiques,  une  rénovation  des  mœurs  produite  comme 
})ar  un  coup  de  baguette.  Ni  l’expérience  politique  d’vVu- 
guste  et  de  Mécène,  ni  l’intelligence  méditative  de  Virgile 
ne  se  sont  leurrées  d’une  telle  chimère  ; mais  ne  peuvent-ils 
avoir  envisagé  les  choses  à un  autre  point  de  vue,  qui  n’a 
rien  de  déraisonnable?  Des  livres  qui  ne  sont  lus  que  par  la 
classe  supérieure,  mais  dont  les  idées  et  la  philosophie  la 
jiénètrent  assez  profondément  pour  avoir  un  effet  pratique 
sur  sa  conduite,  peuvent  indirectement  et  à distance  en 
avoir  un  aussi  sur  la  conduite  et  la  morale  de  la  classe 
populaire.  Le  peuple,  à sa  manière,  imite  ceux  qui  sont 
au-dessus  de  lui,  et,  souvent  avec  un  retard  d’une  généra- 
tion, il  fait  passer  leurs  mœurs  dans  les  siennes;  il  reproduit 
ainsi  des  sentiments  et  des  goûts  dont  la  mode  est  venue 
jadis  en  liant  lieu  de  l’influence  d’un  livre,  que  lui  n’a 
jamais  lu  et  auquel  il  n’eût  pas  été  sensible.  Mettre  à la 
mode  l’amour  de  la  campagne  et  l’éloge  de  l’agriculture 
parmi  les  lettrés  et  dans  le  grand  monde  de  Rome,  pour 
en  obtenir,  quel([ue  vingt  ans  plus  tard,  un  résultat  pratique 
et  populaire,  n’était  donc  pas  une  idée  absurde  en  elle- 
même;  quoi  qu’il  en  soit,  l’espoir  ne  se  réalisa  pas,  et  les 
(iéorgiques  ne  furent  pour  les  Romains  que  ce  qu’elles  sont 
poumons,  le  plus  beau  des  poèmes  didactiques. 

Le  genre  didactique,  il  faut  l’avouer,  confine  au  genre 
ennuyeux;  il  a besoin  du  génie  d’un  Lucrèce  ou  d’un  Vir- 
gile pour  échapper  aux  inconvénients  de  cette  parenlé,ot  il 
n’est  jamais  meilleuret  plus  poétique  que  là  où,  par  (pielque 
artifice,  il  cesse  d’èlre  lui-môme.  On  peut,  dans  les  Géor- 
giques,  louer  l’exactilnde,  la  précision,  l’étendue  de  l’infor- 
mation  : nécessairement  un  poème  sera  lonjours  moins 
jirécis,  moins  sûr  et  moins  conqilet  (pi’un  manuel  lechniipie 
et  le  \rai  laboureur  n’y  trouvera  ni  des  renseignemenls 
aussi  rlairs,  ni  tous  les  renseignemenls.  Aussi  bien  h‘  poète 
vise-t-il  un  aulre  but  que  l’auteur  du  manuel  : il  suil  les 
grandes  lignes,  Iraile  ce  ipi’on  peul  ajipelei-  sa  leçon  à un 
point  de  vue  élevé  et  général,  cherchant  à dégager,  par 
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exemple,  de  l’œuvre  agricole  ce  qu’elle  a de  touchant,  de 
fécond  et  d’humain,  à ramener  vers  la  campagne,  par  le 
charme  qu’il  prête  à ses  travaux,  les  esprits  hésitants  et 
tourmentés  qu’a  plus  ou  moins  blessés  la  vie  des  villes,  si 
dure  sous  ses  apparences  polies.  Mais  l’obligation  d’en- 
seigner, malheureusement,  subsiste  et  domine  ; elle  entrave 
le  génie  et  contraint  à des  vers  où  le  talent  se  dépense  pour 
un  médiocre  résultat.  Ce  qui  fait  la  beauté  des  Géorgiques 
(en  dehors,  bien  entendu,  de  la  perfection  du  style  et  des 
dons  virgiliens  d’attendrissement  et  de  pitié),  ce  sont  les 
épisodes*  et  digressionsL  : à la  fin  du  premier  livre  (v.  406 
suiv.),  le  tableau  des  prodiges  et  calamités  qui  ont  entouré 
la  mort  de  César  ; au  II®  (v.  156  suiv.),  l’éloge  de  l’Italie; 
(v.  458  suiv.),  les  douceurs  delà  vie  champêtre;  au  III® 
(v.  559  suiv.),  les  mœurs  des  peuplades  nomades  de  l’Afrique 
ou  de  la  Scythie;  (v.  474  suiv.),  l’épidémie  qui  dévaste  les 
pâturages  de  la  Norique;  au  IV®  (v.  125  suiv.),  le  vieillard  de 
Tarente  ; (v.  281  suiv.),  la  fable  d’Aristée  où  se  môle  l’aven- 
ture d’Orphée  et  d’Eurydice.  Celle-ci  d’ailleurs  ne  date  que 
de  la  2®  édition  des  Géorgiques^  dans  la  première  figurait  à 
cette  place  un  panégyrique  de  Gallus"’,  dont  la  perte  est  à 
déplorer;  il  fut  supprimé  à la  suite  de  la  disgrâce  et  de  la 
mort  tragique  de  Gallus;  mais  il  n’y  a rien  là  qui  permette 
d’accuser  Virgile  d’avoir  manqué  de  fidélité  à la  mémoire 
d’un  ami  malheureux  et  de  dignité  vis-à-vis  du  })ouvoir. 
Virgile  n’a  renié  ni  l’ami,  ni  le  poète,  dont  l’éloge  subsista 
dans  la  10®  Bucolique  et  dans  les  vers  64  à 75  de  la  6®;  mais 
sincèrement  attaché  au  régime  du  principat  et  à la  famille 
des  .Iules,  il  ne  pouvait  décemment  maintenir  dans  les  Géor- 
giques la  glorification  du  fonctionnaire  jugé  coupable;  car, 
ici,  ce  n’était  plus  l’amant  de  Lycoris  et  le  poète  des /Enonces 

1.  J’emploie  ce  tenue  d'épisodes  parce  qu’il  est  consacré,  et  clair  comme 
désignation;  je  ne  méconnais  pas  ce  qu’il  a d’inexact  (cf.  IMchon,  IJist.  de 
la  lût.  lal.^  p.  3'il),  puisque  ces  morceaux  non  seulement  sont  habilement 
liés  au  resh;,  mais  [)ar  le  IVuid  même  i‘é[)ondent  à la  j)ensée  maîtresse  de 
l’œuvre,  pensée  fort  au-dessus  du  didactisme. 

2.  La  2®  édition  des  Georgiqueft  dut  paraître  du  vivant  de  Virgile,  vers 

l’an  2()  av.  J.-G.  ; sur  cette  question  des  deux  éditions,  voy.  Schan/,  Gesch. 
der  riaa,  f.ittcr.,  2®  partie,  2®  (*dil.,  227,  surtout  la  note  de  la  lin. 

3.  Voy.  plus  loin,  p.  21)'i  suiv. 
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à qui  il  tressait  des  lauriers,  c’était  bien  le  Préfet  d’Égypte 
dont  il  célébrait  l’administration,  l’œuvre  militaire  et  civile, 
rimprudente  vice-royauté  qui  avait  éveillé  la  haine  du  Sénat, 
la  colère  de  l’ombrageux  Octave. 

Non,  Virgile,  dans  cette  circonstance,  ne  dut  pas  se  con- 
duire en  courtisan,  parce  que  jamais  il  ne  fut  un  courtisan. 
Au  début  des  Géorgiques,  il  met  Octave  au  rang  des  dieux; 
on  sait  quel  était  l’usage  de  l’Antiquité  à cet  égard,  et 
puisque,  à cause  des  Bucoliques,  on  rapproche  Virgile  de 
Théocrite,  il  n'est  pas  hors  de  propos  de  rappeler  en  quels 
termes  le  poète  sicilien  parlait  des  Ptolémées  : Soter  est 
assis  au  ciel  dans  une  chambre  d’or  en  face  d’Héraclès; 
quant  à Philadelphe,  Cos  ne  s’enorgueillira  pas  moins  de 
lui  avoir  donné  naissance  que  Délos  d’avoir  vu  naître  Apol- 
lon ; son  union  avec  sa  sœur  Arsinoé  est  comparée  à celle 
de  Zeus  et  d’HéraC  Cypris  a rendu  immortelle  la  mère 
d’Arsinoé^  On  reconnaîtra  que  Virgile  avait  quelques  rai- 
sons de  plus  de  diviniser  celui  qui  avait  mis  la  paix  et 
l’ordre  dans  le  monde  romain,  et  qu’il  l’a  fait  avec  d’autres 
accents!  Il  faudrait,  dans  ces  choses-Ià,  faire  la  part  moins 
d’une  prétendue  différence  de  mœurs  (sur  laquelle  insistent 
les  modernes  pour  donner  à croire  qu’ils  ont  gagné  en  ca- 
ractère et  en  dignité  sur  les  Anciens)  que  tout  simplement 
de  la  littérature  et  des  formules  poétiques  ; il  serait  fAclieux 
qu’un  sens  moral,  qui  n’est  pas  toujours  juste  dans  ses  sé- 
vérités, nous  fît  perdre  de  vue  le  sens  littéraire  et  mécon- 
naître par  exemple  la  grâce  mélancolique  de  ces  beaux 
vers  où  Mrgile  prie  Octave  de  ne  pas  se  laisser  séduire  par 
les  Champs  Elysées  : 

Nec  tibi  regnandi  veiiiat  tam  dira  cupido 
Oiiamvis  Eiysios  miretur  (iraecia  campos 
Nec  repetita  secpù  caret  Proserpina  matrem^. 

Virgile  était  Césarien  avant  l’Empii'e;  sous  l’Empire,  il 
demeura  (Césarien,  et  d’une  manière  qui  suppose  justement 

1.  Voy.  Tliéocrilo,  Idi/lles.  17,  v.  17  à 21;  C(>  ù 70;  132  à 130. 

2.  Ihid.^  1.'),  V.  J 00  buiv. 

3.  (jleorg.,  1,  37  Miiv. 
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de  rindépendance.  Ce  n’est  pas  seulement  au  nouvel  ordre 
de  choses  qu’il  se  montre  attaché  : c'est  aussi  à la  mémoire 
de  César  : il  la  célèbre  avec  une  tendre  reconnaissance,  avec 
une  admiration  pieuse.  Or  ce  n’était  pas  du  tout  le  moyen 
déplaire  à Auguste;  Ovide,  qui  ne  l’ignorait  pas,  demande 
l’apothéose  de  César,  mais  afin  qu’Auguste  devienne  le  fils 
d’un  dieu.  La  vérité  est  que  le  silence  se  faisait  sur  le  nom 
de  César  : le  Prince  n’aimait  pas  que  1 on  parlât  de  son 
père  adoptif  : jalousie,  prudence  ou  gêne?  Il  avait  fait  l’Em- 
pire avec  les  Pompéiens,  peut-être  parce  qu’on  ne  pouvait 
le  faire  autrement,  et  il  prétendait  même  ne  l’avoir  pas  fait 
du  tout.  Comme  il  disait  avoir  restauré  l’ancienne  répu- 
blique avec  laquelle  César  avait  tenté  franchement  d’en 
finir,  il  était  logique  avec  lui-même  lorsqu’il  répudiait  dans 
les  apparences  l’œuvre  politique  du  dictateur;  et,  s’il  ac- 
ceptait encore,  en  l’an  29,  qu’Horace  l’appelât  Ccœsaris 
c'est  que  le  poète  montrait  que  cette  vengeance  avait 
consisté  à réconcilier  ensemble  tous  les  Romains  et  qu’elle 
laissait  aux  dieux  le  soin  de  punir.  On  peut  être  sûr  qu’Au- 
guste n’en  voulait  aucunement  à Tite-Live  d’être  pompéien, 
et  que  les  nobles  effusions  de  Virgile  au  sujet  de  César  ne  lui 
plaisaient  qu’à  demi;  mais  il  pardonnait  au  génie, à l’amitié, 
au  secours  éclatant  que  les  Géorgiques  et  l’Enéide  devaient 
apporter  à sa  réforme  de  l’esprit  public  : « Aucun  poète,  n’a 
servi  avec  plus  de  zèle,  et  surtout  avec  plus  de  sincérité, 
les  desseins  d’Auguste;  aucun  ne  lui  fut  plus  utile  pour 
communiquer  à ses  contemporains  les  opinions  et  les  sen- 
timents qu’il  voulait  leur  donner L...  Virgile  n’eut  pour 
concourir  à l’œuvre  d’Auguste  ni  à renier  ses  opinions,  ni 
à faire  violence  à sa  nature^....  Le  patriotisme  est  au  fond 
des  Géorgiques,  la  religion  aussi.  Les  campagnes  ont  tou- 
jours nourri  et  entretenu  le  sentiment  religieux;  il  est  par- 
tout dans  l’œuvre  de  Virgile.  Il  dit  au  laboureur  que  les 
dieux  condamnent  l’humanité  à la  peine....  Cependant  il  ne 
prêche  pas  la  révolte  contre  ce  pouvoir  ennemi  qui  a fait 
l’existence  si  dure.  Il  veut  au  contraire  qu’on  se  résigne  : 

1.  Horace,  Co.rm.  1,  2,  43  : patiem  vocari  Caesaris  ullor. 

2.  (i.  Roissiei',  religion  romaine,  t.  I,  p.  221. 

3.  Ibid..  I).  22.5. 
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in  primls  venerare  deo>>\  Travailler  et  prier,  voilà  la  con- 
clusion des  Géorg-icpies^  » 

On  voit  comme  Virgile  se  détache  de  plus  en  plus  de 
rÉpicurisme,  et  comme  il  est  à l’opposé  de  Lucrèce;  des 
rapprochements  de  style  et  de  détail  prouvent  seulement 
qu’il  connaissait  bien  son  poème  et  qu’il  en  appréciait  le 
mérite  et  la  beauté.  Mais,  ni  par  le  fond,  ni  par  la  forme, 
les  Géorgiques  et  \e,De  natiira  rerum  n’ont  de  ressemblance  ; 
tandis  que  Lucrèce,  préoccupé  d’une  démonstration  logique, 
en  une  langue  souvent  abstraite,  en  des  vers  trop  souvent 
voisins  de  la  prose,  montre  l’homme  aux  prises  avec  la  na- 
ture et  réalisant  le  progrès  par  ses  seules  forces,  Virgile 
croit  qu’il  y a eu  un  âge  d’or,  que  l’humanité  a perdu  le 
bonheur  primitif  par  la  Amlonté  divine  et,  par  conséquent, 
par  quelque  faute  obscure  qui  rend  juste  ce  châtiment.  11 
ne  veut  pas  que  l’on  se  révolte  contre  cette  destinée  ; il 
entend  que  l’on  accepte  le  travail  et  la  peine  comme  une 
expiation,  que  l’on  se  soumette  et  que  l’on  adore.  Lucrèce 
ne  fait  intervenir  les  dieux  qu’à  titre  de  symboles  philo- 
sophiques ou  pour  quelque  image  ou  comparaison  embel- 
lissante; Virgile,  lui,  ne  les  invoque  pas  seulement  en  poète, 
mais  en  croyant^;  et,  dans  cette  œuvre,  qui  aurait  pu  n’ctre 
qu’un  manuel  d’agriculture  versifié,  il  ne  se  contente  pas 
de  semer  les  fleurs  de  son  art  et  de  son  imagination,  il 
apporte  aussi  la  sensibilité  de  son  cœur  et  sa  grave  et  tou- 
chante piété. 

Art,  sensibilité,  imagination,  palriotisme  religieux,  ces 
éléments  sont  communs  aux  Bucoliques,  aux  Géorgiques,  à 
l’Enéide  : ils  font  l’unité  de  l’œuvre  de  Virgile.  Et,  .<ans 
doute,  à mesure  qu’il  avançait  dans  la  vie,  il  prenait  une 
conscience  plus  claire  de  son  idéal;  de  plus  en  plus,  il  dé- 

1.  (Icovcj..  I,  33S. 

2.  Loissier,  ouvr.  cité,  p.  227  suiv. 

3.  Oïl  (lit  (jue,  dcins  les  v.  'i9ü  suiv.  du  livre  II  des  (iéoi-iiiciues  il  tail  allu.siuu 
à Lucrèce;  et  je  le  croirais  volontiers;  eu  ce  eus,  il  aurait  fait  jireuxe  une 
lois  de  jilus  de  pénétration  et  de  iioût  en  louant  dans  le  De  naluvn  reruiti  ce 
qu’il  y a de  plus  intéressant  ; le  cii  de  délivrance  d'une  âme  qui  croit 
s’ati'ranchir  des  terreurs  de  l’autre  vie.  Mais  la  l'orme  même  donnée  à cet 
éloge  montre  que  lui  ne  pouvait  se  soustraire  à cette  juste  crainte  et  qu’il 
croyait  à l’Au-delà. 
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(Jaignail  de  dire  ee  qui  ne  valait  pas  d’être  dit;  et,  ce  qui 
valait  de  l’être,  il  le  redisait  avec  plus  de  fermeté  : le  fond  ne 
changeait  pas.  L’aged’or  des  Géorgiques  (I,  hil  suiv.),  nous 
en  avons  déjà  vu  l’évocation  dans  la  4*^  Bucolique;  la  la- 
mentation sur  la  mort  de  César  (Gcoîv/.,  I,  460),  nous  l’avons 
déjà  entendue  dans  la  5^^  Bucolique,  car  c’est  bien  lui  qu’il 
faut  reconnaître  sous  le  uom  de  Daphnis  ; l’amour  de  la 
campagne  à la  manière  des  Géorgiques.  nous  en  avons 
trouvé  l’indication  dans  les  vers  46  à 50  de  la  9®  Bucolique, 
Daphni  quid  aniiquos...  : 

Inséré,  Daphni,  [)iros  : carpent  tna  poma  nepotes. 

Ce  qui  manque  trop  dans  les  Géorgiques,  ce  (fui  n’y  appa- 
raît que  par  intermède  alors  que  Virgile  excellait  à le  peindre, 
c’est  la  passion,  le  drame  intérieur  des  sentiments,  l’obser- 
vation du  cœur,  plus  continue  et  tour  à tour  si  délicate  et 
si  puissante  dans  les  Bucoliques  et  dans  l’Enéide;  c’est  à 
cause  de  cela  que  l’ensemble  des  Géorgiennes,  malgré  sa  per- 
fection, demeure  par  comparaison  un  peu  froid  et  de  trame 
un  peu  sèche. 

On  sait  que  le  premier  livre  est  consacré  au  labour,  le 
deuxième  aux  arbres,  surtout  la  vigne  et  l’olivier,  le  troi- 
sième au  bétail,  le  quatrième  tout  entier,  tel  qu’il  nous  est 
parvenu  par  la  seconde  édition,  aux  abeilles.  Si  Virgile  a 
fait  à l’apiculture  une  si  large  place,  c’est  sans  doute  que 
le  sujet  lui  a paru  avec  raison  très  favorable  à la  poésie, 
mais  aussi,  on  peut  le  croire,  par  un  souvenir  de  son  enfance 
et  des  travaux  de  son  père  b Quant  aux  sources  dont  il 
s’est  servi,  il  faut  distinguer  les  modèles  littéraires  qui  l’ont 
inspiré  et  les  ouvrages  techniques  auxquels  il  a demandé 
des  renseignements  et  ne  pas  oublier  ce  qu’à  ce  dernier 
point  de  vue  lui  offraient  de  ressources  son  observation 
personnelle,  son  expérience  de  la  vie  rurale  et  la  mémoire 
de  ses  premières  années.  Il  s’est  inspiré  d’Hésiode,  de 
Nicandre  de  Colophon^  de  qui  paraît  venir  le  titre  de  Géor- 
giques, peul-êlre  de  Ménécrate  d’Ephèse,  certainement 

1.  Voy . plus  liant,  p.  207. 

2.  11  vivait  à la  cour  de  1‘crgame,  vers  l'iO  av.  J.- G. 
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d’Apollonius  de  Rhodes,  de  Théocriie  et  Bion,  de  Gallimaque 
el  Partliénius  de  Nicée.  Il  a pris  des  renseignements  sur- 
tout dans  l’Économique  de  Xénophon,  chez  Aristote  et  chez 
Théophraste,  chez  le  Carthaginois  Magon,  chez  Caton  et 
chez  Varron;  même  Thucydide  lui  en  a fourni,  et  Aralos,  et 
d’autres  peut-être  que  nous  ne  savons  pas.  Il  n’a  pas  du 
reste  dissimulé  ses  emprunts  qui,  par  leur  nature,  n’enlè- 
vent rien  à son  originalité. 

L’Énéide.  — Le  lien  qui  rattache  l’Enéide  aux  Céorgiques 
est  encore  plus  évident  que  la  parenté  des  Céorgiques  et  des 
Bucoliques.  Les  préoccupations  d’intérêt  général,  senties 
avec  toute  l’ardeur  d’une  âme  de  poète,  mais  qui  ne  se  tra- 
hissent qu’incidemment  ou  à travers  le  symbole  dans  les 
Bucoliques,  avaient  rejeté  le  voile  dans  les  Céorgiques;  elles 
animaient,  elles  relevaient  le  sujet.  C’était  déjà  le  souci  de 
la  restauration  des  mœurs  par  l’agriculture  et  la  petite  pro- 
priété, par  la  vie  rurale  de  la  classe  moyenne  reconstituée, 
par  le  retour  à la  religion  sous  la  protection  d’une  autorité 
monarchique,  de  sorte  qu’au  fond  des  pâturages  bordés 
d’arbres  et  de  ruches,  derrière  les  moissonneurs  elle  bétail, 
déjà  Rome  se  dessinait,  Rome  redevenue  elle-même  après 
s’être  mise  si  près  de  sa  perte  par  le  luxe,  les  discordes 
civiles,  l’abandon  des  croyances  et  l’invasion  des  races 
étrangères.  Les  Céorgiques  étaient  donc,  sous  une  forme 
encore  un  peu  timide  et  à un  point  de  vue  restreint,  une 
œuvre  d’un  caractère  national. 

L’œuvre  nationale  elle-même,  ce  fut  l'Enéide. 

Ce  que  Virgile  a voulu  faire  et  ce  (ju’il  a fait,  c’est  le 
poème  de  Rome  et  de  la  latinité  tout  entière,  la  Rome 
d’Auguste  et  de  toujours,  la  reine  de  l’Occident  qui  devait 
par  son  labeur  et  son  génie  survivre  à ses  dieux  païens.  Il 
n’a  voulu  écrire  ni  un  poème  imité  du  grec,  comme  Vai'ron 
de  l’Aude  et  Valérius  Elaccus  leurs  Argonauliques,  comme 
Slace  son  Achilléide  et  sa  Thébaïde,  ni  un  poème  histo- 
rique, de  sujet  romain  ancien  ou  récent,  eomme  Silius  Ita- 
liens les  Puniques,  et  })ar  exemjde  chanter  sur  le  mode 
épicpie  la  vie  d’Auguste  ou  la  campagne  d’Aclium.  Dans  un 
sentimenl  j)rofond  de  runiversalilé  et  de  la  perpétuité  du 
géni(‘  latin  et  avec  un  art  très  habile  el  d’elVet  très  sinq)h‘. 
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il  a fondu  passé,  présent,  avenir,  Thistoire  et  la  fable,  la 
(irèce  et  Rome,  la  tradition  et  la  nouveauté;  non  la  nou- 
veauté, parfois  misérable,  qui  consiste  à inventer  un  vers 
ou  une  strophe  ou  un  genre,  mais  celle,  d’une  bien  autre 
puissance  et  d’un  bien  autre  intérêt,  qui,  avec  des  moyens 
antiques,  donne  une  forme  neuve,  plus  belle  et  pour  long- 
temps définitive,  au  goût  et  à la  sensibilité.  « Virgile  a 
deviné,  à une  heure  décisive  du  monde,  ce  qu’aimerait 
l’avenir  II  a composé  ainsi  une  œuvre  singulière,  une 
œuvre  d’originalité  et  d’invention  s’il  en  fut,  puisqu’avec  un 
sujet  pris  dans  les  temps -fabuleux  il  a fait  un  poème  d’ac- 
tualité pour  ses  contemporains,  et  d’un  poème  d’actualité 
un  monument  d’un  intérêt  durable  pour  la  postérité  ; tant 
qu’il  y aura  une  humanité  latine,  une  culture  classique,  un 
respect  du  passé,  on  lira  l’Enéide,  on  en  saura  par  cœur 
nombre  de  vers  et  d’épisodes  où  ce  qui  tient  le  plus 
au  cœur  de  la  race  est  exprimé  dans  un  langage  dont  la 
beauté,  rarement  égalée,  n’a  jamais  été  dépassée.  Et  c’est 
là  pourtant  ce  qu’au  xix*^  siècle,  sous  l’inlluence  d’idées 
germaniques,  on  a représenté  comme  un  travail  d’imitation, 
comme  un  pastiche  d’Homère  ! Les  six  premiers  livres  : une 
pâle Odyssée;  les  six  derniers,  une  Iliade  affadie...  Non, 
cette  œuvre  Romaine  et  Julienne  est  une  guerre  sainte  pré- 
cédée d’un  pèlerinage  aux  pays  des  ancêtres  ^ et  contée  par 
un  poète  dont  le  génie  ne  craint  aucune  comparaison. 

Ce  fut  le  sentiment  de  l’Antiquité  : tous  les  écrivains  qui 
sont  venus  après  Virgile  sont  nourris  de  ses  vers,  portent 
sa  marque,  s’inspirent  de  lui  ; et  il  ne  s’agit  pas  seulement 
des  imitateurs,  comme  Valérius  Flaccus  ou  Silius  Italicus, 
ou  même  seulement  des  poètes  parmi  lesquels  un  Lucain 
ou  un  Juvénal  ne  manquait  pourtant  ni  de  personnalité, 
ni  de  puissance  créatrice;  il  s’agit  aussi  des  prosateurs,  et 
des  plus  grands.  Tacite,  Sénèque,  Pétrone.  Il  s’agit  des 
auteurs  chrétiens,  des  Pères  de  l’Eglise  : saint  Augustin 
connaissait  Virgile  à fond,  il  l’aimait.  Une  légende  du 
Moyen  Age  nous  montre  saint  Paul  s’écriant  devant  sa 

1.  Voy.  Sainle-Rcuvo,  Él.  sur  Virg.^  j).  29. 

2.  Gf,  R.  Piclion,  Jlist.  de  la  liU.  lal.^  p.  353. 


236 


LA  POÉSIE  LATINE. 


tombe  : « Quel  homme  j’eusse  fait  de  toi,  si  je  t’avais 
trouvé  parmi  les  vivants,  ô le  plus  grand  des  poètes  ! » 

Quem  te,  inquit,  reddidissem 
Si  te  vivimi  invenissem, 

Poetarum  maxime! 

Tyrrell,  qui  rappelle  cette  histoire’,  dit  fort  justement 
qu’il  n’y  a pas  d’auteur  ancien  qui,  à part  Aristote,  ait  agi 
autant  que  Virgile  sur  la  formation  de  la  pensée  moderne; 
et  le  Moyen  Age  en  effet  associe  leurs  noms,  et  il  fait  d’eux 
des  enchanteurs.  Dante  va  chercher  Virgile  dans  le  monde 
ancien  pour  saluer  en  lui  l’initiateur  des  siècles  nouveaux. 
Laissons  après  cela  Mommsen  mettre  l’Énéide  sur  le  même 
rang  que...  la  Henriade  ou  la  Messiade!  Laissons  des  admi- 
rateurs de  chansons  populaires  taxer  le  divin  poème 
« d’œuvre  artificielle  et  de  cabinet  ».  En  réalité,  ce  n’est  pas 
lui  seulement  que  l’on  n’aime  pas  et  que  l’on  vise  par  de 
telles  attaques  : c’est  la  littérature  elle-même  et  tout  entière. 
Goumy  l’a  très  bien  vu  : « L’Énéide  est  œuvre  artificielle  et 
de  cabinet  au  môme  titre,  ni  plus  ni  moins,  que  toutes  les 
œuvres  littéraires  de  l’homme,  à partir  du  jour  où,  celui-ci 
ayant  su  écrire,  une  littérature  a été  possible.  Avec  le  pa})ier, 
la  plume  et  l’encre  ou  ce  qui  a pu  tenir  lieu,  à l’origine,  du 
papier,  de  la  plume  et  de  l’encre,  ce  prétendu  « artiticiel  » 
est  né  pour  durer  autant  que  notre  espèce.  Il  embrasse 
toutes  les  productions  de  l’esprit,  sans  en  excepter  une 
seule,  et  il  s’appelle,  de  son  vrai  nom,  le  travail  réfié- 
chi-  ». 

Voyons  maintenant  comment  Virgile  s’y  est  pris  pour 
atteindre  un  si  haut  but,  de  (juels  éléments  il  s’est  servi  el 
par  quels  procédés  il  les  a fondus  dans  une  puissante  unité, 
ce  (jui  est  la  seule  manière  i)our  l’homme,  en  littérature, 
comme  ailleurs,  de  « créer  » quelqm*  chose. 

En  reculant  s('s  personnages  et  en  plaçant  son  sujet  ilans 
les  tem})s  l'abuleux,  il  donnait  lil)re  carrière  à rius{)iration 


1.  Vü\.  Tyrrell,  L<ilin  Poetry,  p.  120  suiv. 

2.  Ciomiiy,  Les  Latins,  p.  212. 
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épique^;  il  évitait  de  côtoyer  la  prose  par  le  récit  et  de  faire 
de  l’histoire  en  vers  ; il  gagnait  de  se  mouvoir  en  partie  dans 
le  monde  homérique,  devenu  pour  la  race  le  monde  le  plus 
noble  de  la  poésie  et  de  demeurer  dans  la  tradition,  ce  qui 
en  soi  n’a  jamais  empêché  quelqu’un  d’être  original.  Mais, 
alors,  où  étaient  l’actualité  et  les  passions  de  ses  con- 
citoyens? où  étaient  le  génie  latin,  avec  son  caractère  d’uni- 
versalité, et  ce  qui  devait  tenir  l’attention  des  siècles  dans 
un  éternel  éveil?  Comment  faire  rentrer  dans  ce  cadre  antique 
et  le  passé  récent,  et  la  vie  nouvelle,  et  la  vision  des  lende- 
mains? La  tâche  était  ardue  et  sans  modèle  : le  génie  en 
vint  à bout,  nous  allons  nous  en  rendre  compte  en  regar- 
dant le  bouclier  d’Enée  et  en  descendant  avec  le  héros  dans 
les  Champs  Elysées. 

D’abord,  qu’est-ce  qu’Enée?  L’ancêtre  mythique  des 
Romains,  le  chef  d’Etat  et  le  prêtre.  Bien  entendu,  il  n’y  a 
pas  là  une  invention  de  Virgile  : il  n’a  pas  commis  la  faute, 
fréquente  chez  les  Alexandrins,  d’aller  chercher  des  mythes 
rares  et  des  personnages  obscurs;  il  a choisi  un  nom 
connu  de  tous,  il  a reproduit  une  légende  acceptée  de  tous. 

La  légende  d’Enée  ^ fut,  à ce  qu’il  semble  bien,  inventée  par 
les  Grecs  pour  flatter  le  peuple-roi.  Timée  de  Tauromenium 
(!2()0  av.  J.-C.)  est  le  premier  de  ces  historiens  sans  critique, 
ou  plutôt  sans  conscience,  qui  s’appliquent  à donner  couleur 
de  faits  à des  conceptions  religieuses,  et  qui,  à l’aide  des 
coïncidences  de  noms  et  des  ressemblances  de  symboles, 
parviennent  à transformer  Enée  en  un  personnage  réel 
abordant  en  Italie.  Denys  d’Halicarnasse  travaille,  à son 
tour,  à la  vraisemblance  du  voyage  et  trouve  dans  l’expres- 
sion inconsciente  de  l’imagination  populaire  les  éléments 
d’un  conte  sans  intérêt.  Il  n’en  était  pas  question  chez  les 
Cycliques,  qui  n’avaient  parlé  nulle  part  d’une  royauté  pro- 
mise à Enée  sur  la  terre  d’IIespérie  : lorsque  Virgile  (Enéide, 

1.  (Muuit  à savoir  si,  oui  ou  non,  rEiiéide  est  une  épopée  selon  les  règles, 
(lisons  avec  Tyrrell  (onvr.  cité,  p.  129)  que  la  question  n’a  aucune  iuq)or- 
tance,  et  que,  si  une  ouivro  qui  (Wculle  après  deux  mille  années  une  si  pieuse 
admiration  et  tant  d’(Mnotion  [)rofoude  n’est  pas  un  poème  é[)i(pie,  cela  est 
Càclieux  i)our  le  gem-(^  (‘picjiuî,  et  rien  de  plus. 

2.  l’our  ce  qui  suit  sur  la  légende  géograplii(|ue  d’Enée,  voy.  J. -A.  Ilild, 
La  légeyide  d'Énée  avant  Virgile^  Taris,  1883. 
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III,  97),  traduisant  Homère,  annom^ait  au  liéros  troyen 
l’empire  du  monde  pour  ses  enfants,  il  choisissait — et  pour 
cause  — un  texte  dilTérent  de  celui  d’Aristarque  ; il  lisait 
TcavTc'Tat  au  lieu  de  Tp(o£r>^'..  Ni  Arctinos,  ni  Sophocle  ne  font 
mention  d’un  voyage  en  dehors  de  la  Troade.  Il  y aurait, 
dit-on,  le  témoignage  de  Stésichore.  Ce  témoignage  nous 
serait  transmis  par  la  table  Iliaque,  décoration  assez  gros- 
sière que  reproduit  Montfaucon,  et  qui  était  destinée  sans 
<loute  à représenter  aux  yeux  des  élèves,  dans  une  école,  les 
principaux  événements  du  cycle  Troyen;  or,  un  des  groupes 
montre  Enée  faisant  voile  avec  les  siens  i)our  l’Hespérie. 
C’est  ce  que  dit  formellement  une  inscription  à gauche  du 
groupe,  et,  sur  la  même  table,  d’autres  inscriptions  nous 
apprennent  qu’une  partie  des  sujets  représentés  viennent 
<lu  Sac  crilion,  de  Stésichore.  Mais  l’artiste  qui  a composé 
cette  table  vivait  peut-être  sous  Claude,  au  plus  tôt  du  temps 
de  César,  c’est-à-dire  en  tout  cas,  à une  époque  où  le  pou- 
voir cherchait  à fortifier  la  nouvelle  légende  d’Énée;  cl,  si 
la  table  Iliaque  est  postérieure  à l’Enéide,  il  est  très  possi- 
ble que  ce  sujet  d’Enée  partant  pour  riles})érie  servit  tout 
simplement  de  transition  pour  une  autre  table  figurant  les 
sujets  de  la  légende  virgilienne.  Il  demeure  donc  bien  dou- 
teux que  le  voyage  en  Ilespérie  vînt  de  Stésichore. 

Cette  histoire  d’Énée,  telle  qu’elle  avait  cours  vers  la  liii 
de  la  République  romaine,  a une  explication  géographique. 
On  s’en  rend  compte  en  examinant  le  système  de  Denys  : par- 
tout oîi  une  ville,  un  sanctuaire,  un  promontoire  porte  un 
nom  congénère  de  celui  d’Éuée  ou  le  nom  d’un  de  ses  com- 
pagnons, ce  serait  qu’Enée  et  les  Troyens  y ont  passé  el 
(pi’ils  y ont  laissé  leurs  noms.  Or,  c’est  justement  tout  le 
contraire,  et  l’on  découvre  la  vérité  en  se  plaçant  au  poiul 
de  vue  opposé.  Si  Énée,  dans  la  légende  de  formation  récente» 
à l’usage  des  .Iules,  paraît  naviguer  de  concert  avec  le  culle 
a’A|.i,  rodite,  ce  n’est  j)as  parce  qu’il  a réellement  passé  |)ai* 
ces  lieux  et  y a honoré  sa  mère,  c’est  parce  (jue  le  culte  ch» 
sa  mère,  epii  y avait  des  autels,  a permis  d’imaginer  (pi’il  y 
avait  passé;  c’est  qu’il  y avait  une  Aphrodite  Alvs-'x;  dont  h‘s 
lemples  étai(‘nl  nombreux  sur  la  route»,  maritime  de  la  Ti'oade 
au  Latium,  chose  bien  naturelle,  puis(|u’(»llc  était  la  déesse» 
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protectrice  de  la  navigation  L Et  ce  surnom  de  Alvs'aç  ne 
signifiait  pas  du  tout  à l’origine  ce  qu’on  lui  fit  signifier  plus 
tard,  « mère  d’Énée;  » il  avait  un  sens  moral  ou  physique, 
ou  les  deux  à la  fois,  et  se  rattachait  au  même  radical  que 
les  mots  aivEoj,  aïvYi  OU  alvoç^  Le  mont  Eryx  fut  le  point  de 
jonction  de  la  légende  grecque  et  de  la  légende  latine;  c’est 
par  le  culte  de  Vénus  Érycine  que  la  transition  s’est  accom- 
plie. Les  historiens  grecs,  les  archéologues  romains  et  les 
politiques,  faisant  leur  cour  à la  famille  des  Jules,  ont  pu 
ainsi,  en  surchargeant  et  en  embrouillant  les  récits,  pous- 
ser Énée  par  la  Sicile  en  Italie  et  faire  reconnaître  dans  ce 
fils  de  Vénus  l’ancêtre  de  César,  le  fondateur  mythique  de 
Rome,  fille  de  Troie. 

Mais  à cette  légende  de  formation  géographique  quels 
éléments  littéraires  offrait  le  personnage  d’Énée?  Chez 
Homère,  il  n’a  pas  un  rôle  de  premier  plan;  et  cela  était  au 
mieux  pour  Virgile  qui,  s’il  avait  trouvé  dans  les  poèmes 
homériques  la  statue  entièrement  sculptée,  n’aurait  pu  y 
mettre  sa  marque  qu’en  la  défigurant.  Mais  que  l’Énée  de 
l’Iliade  n’eût  été  qu’un  personnage  tout  à fait  obscur  cl 
secondaire,  il  y aurait  eu  là  un  autre  inconvénient  : Virgile 
alors  encourait  le  reproche  d’être  en  contradiction  avec  la 
plus  grande  autorité  épique  ou  de  donner  pour  l’ancêtre  de 
la  chose  romaine  un  guerrier  insignifiant  et  débile.  Or,  par 
une  coïncidence  curieuse,  Énée  apparaît  dans  l’Iliade  à la  fois 
comme  secondaire,  pour  ainsi  dire  accidentel,  et  pourtanl 
marqué  au  front  d’un  signe  et  prédestiné.  Il  figure  à peine; 
mais  il  figure  environné  d’un  mystère  religieux,  paré  d’un 
prestige  qui  ne  permet  pas  d’oublier  son  passage,  de  sorte 
que  Virgile,  en  tirant  de  cette  ébauche  une  statue  achevée, 
n’aura  pas  à en  altérer  le  caractère'.  Enée  est  ensemble 
guerrier  redoutable  et  sage  conseiller,  objet  de  la  faveur 


1.  A double  titre,  personnification  à la  fois  de  la  voûte  étoilée  et  de  la  mer 
tranquille. 

2.  Cf.  Palinure,  dont  Denys  fait  le  pilote  d’Enée  ; uayàv  oupoç,  le  vent  (pii 
ramène  les  marins  dans  leur  patrie.  Âlisène,  déjà  dans  la  lég'ende  de  Gumes 
un  compagnon  d’Ulysse,  dans  celle  de  Rome  est  devenu  le  trompette  d’Enée  et 
soufflant  dans  sa  conque  avec  une  force  telle  que  les  Tritons  en  sont  jaloux  ; 
c’est  le  cap  Misène,  bordé  de  récifs  oii  le  vent  se  déchaîne  avec  fracas. 

3.  Cf.  Sainte-Beuve,  Étude  sur  Viv(jile^  p.  113. 
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évidente  des  dieux,  aimé  du  peuple,  suspect  au  pouvoir, 
car  Priam  se  méfie  de  lui;  c’est  surtout  au  vingtième  chant 
(pi’il  fait  montre  de  belles  pensées  et  de  réflexion  précoce 
chez  un  si  jeune  prince,  et  c’est  là  que  se  trouve,  dans  la 
bouche  de  Poséidon  la  prédiction  dont  les  Romains  tirèrent 
un  si  grand  parti  : Un  dieu  a déjà  pris  en  haine  la  race  de 
Priam,  et  c’est  le  tour  d'Enée  de  régner  sur  tous*,  ainsi 
que  les  enfants  de  ses  enfants  qui  naîtront  au  jour. 

Voyons  maintenant  ce  que  devient  chez  Virgile  Énée 
comme  héros  d’épopée,  on  pourrait  dire  de  roman,  ne  fût-ce 
qu’au  souvenir  de  l’immortelle  aventure  de  Didon;  voyons 
(juel  est  l’homme, ‘son  caractère  et  son  action.  « On  adresse 
généralement,  dit  G.  Boissier,  beaucoup  de  critiques  au 
caractère  d’Enée;  il  n’y  en  a qu’une  qui  me  paraisse  tout  à 
fait  méritée,  il  manque  d’unité^  ».  Et,  quand  .G.  Boissier 
nous  explique  en  quoi,  nous  devons  reconnaître  que  ce 
défaut  d’unité,  s’il  existe  vraiment  chez  Vhÿ^e,  existe  déjà 
chez  Homère;  oui,  l’Énée  romain,  ce  sage^WBj^eur  sacer- 
dotal et  triste,  quelquefois  l’épée  à la  main,^^^^^olères 
furieuses  et  des  propos  déclamatoires;  conces^^Bpa  ira- 
dition  épique  et,  dans  le  sens  vulgaire,  au  côté  « héroïque  » 
du  personnage;  après  tout,  dans  ces  moments-là,  il  se  bat, 
et  ce  n’est  le  lieu  ni  d’agir  avec  sang-froid,  ni  de  parler  avec 
mesure.  D’ailleurs,  ce  défaut,  qui  n’a  pas  échappé  à la  finesse 
de  G.  Boissier,  n’est  pas  celui  que  les  modernes  reprochent 
en  général  à l’Énée  de  Virgile:  le  commun  des  lecteurs  le 
juge  faible  et  sans  relief,  trop  doux  pour  un  guerrier,  trop 
gémissant  pour  un  conducteur  d’hommes,  effacé,  sans  ini- 
tiative et  sans  passion.  Mais  l’on  témoigne  ainsi  que  l’on  ne 
comprend  ni  l’intention  de  Virgile,  ni  le  caractère  romain, 
ni  la  véritable  énergie. 

Ndrgile  a montré  dans  Enée  un  homme  aux  prises  avec 
une  destinée  contraire  à sa  nature  et  (pii,  par  un  courage 
secret  cl  persistanl,  sacrifie  ses  goûts  à son  devoir.  11  lui 
sacrifie  aussi  ses  intérêts,  et  ce  double  sacrifice  esl  sans 
illusion:  il  l’accomplit  pour  que  d’autres,  ses  lointains  suc- 

1.  Texte  vcritiihle  ; « sur  l('s  Troyens  »,  voy.  plus  haut,  j).  ‘2:iS. 

2.  G.  Huissier,  Lu  7'elig.  l'inn.,  t.  I,  p.  ‘2V2. 
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cesseurs,  en  profitent  ^ Il  n’aime  pas  la  guerre,  et  il  la  fait 
en  brave;  il  n’aspire  qu’au  repos,  et,  sur  un  signe,  constam- 
ment renouvelé,  des  dieux,  conslamment  il  se  remet  en 
route.  Son  cœur  est  attaché  à Didon  par  l’amour  et  la  re- 
connaissance, il  sent  que  son  départ  la  tuera  : il  l’aime  et 
il  la  quitte,  parce  que  le  devoir  est  ailleurs.  11  n’est  et  con- 
sent à n’étre  que  l’instrument  du  destin;  il  est  chargé  d’une 
mission,  il  s’y  consacre  corps  et  âme  et  il  lui  sacrifie  jus- 
qu’à son  attitude  devant  l’avenir.  Cette  dure  besogne,  dont 
la  fortune  ne  le  récompensera  pas^,  il  la  mène  jusqu’à  la 
fin  sans  ostentation,  sans  même  un  geste  d’orgueil,  bien 
plus  avec  un  trouble,  par  instants,  et  des  regrets,  aussitôt 
réprimés,  qui  sont  la  condition  d’un  plus  grand  mérite  et 
qui  rendent  le  personnage  plus  touchant  et  plus  naturel. 
Énée  est  racinien  plutôt  que  cornélien  ; en  dépit  de  l’obser- 
vation faite  plus  haut  et  relative  à quelques  rares  rencon- 
tres dans  lesJi^illes,  il  est  sans  jactance,  et  son  énergie, 
d’autant  j^JBBTie,  ne  se  fait  pas  valoir  aux  yeux  du  vul- 
gaire. C^^^ionneur  des  Romains  d’avoir  aimé  et  compris 
ce  ge^^BV héros. 

Aiii^i^ien  que  par  le  choix  du  sujet,  Virgile  non  seule- 
ment évitait,  à cause  du  prestige  que  donnent  la  fable  et  le 
lointain  du  temps,  de  tomber  dans  l’histoire  versifiée;  mais 
déjà  il  se  distinguait  des  auteurs  d’épopées  mythologiques, 
imitées  des  Grecs,  d’intérêt  purement  littéraire  et  sans  prise 
sur  le  cœur  de  ses  contemporains  : car  la  légende  d’Énée, 
si  elle  avait  ses  racines  dans  le  passé  reculé,  s’était  formée 
en  des  temps  voisins  et  récemment  fixée;  elle  avait  été 
accrue  et  renouvelée,  et  ce  renouvellement  avait  été  conçu 
sur  les  désirs  et  les  rêves  des  Romains.  La  tradition  modi- 

1.  .le  no  puis  m’einpêclier  de  songer  ici  an\  beaux  vers  de  Saint-Cyr 
de  Rayssac,  sui-  Moïse  : 

Lui  qui  marcha  trente  ans  vers  la  terre  j)romise, 

Sacliant,  au  fond  du  cœur,  qu’il  n’arriverait  pas. 

2.  Aen.,  XII,  43.5  : 

Disce,  puer,  virtutem  ex  me  verum((ue  laborein, 

Fortunam  ex  al  iis. 

Les  deux  vers,  c’est  tout  le  caractère  et  toute  la  destinée  de  l’Énée  de  Vir- 
gile; honorons  le  père  (pii  a le  droit  de  parler  ainsi  à son  lils. 
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fiée  avait  donc  commencé  de  prendre  une  couleur  italique: 
c’est  en  Italie  que  se  passe  toute  la  seconde  partie  du  poème, 
et,  s’il  a fallu  la  ferveur  et  l’élévation  morale  de  Virgile 
pour  rendre  si  bien  la  lutte  entre  le  devoir  et  la  nature  qui 
est  le  fond  du  personnage  d’Enée,  du  moins  l’idée  d’une- 
mission  divine  à laquelle  il  se  sacrifie  était  déjà  dans  la 
fable  constituée  avant  lui,  et  cette  mission  elle-même,  c'était 
la  préparation  des  destinées  de  Rome,  de  son  existence,  sa 
première  fondation,  matière  autrement  vivante  et  intéres- 
sante pour  les  Romains  que  l’histoire  de  Jason  ou  celle  de 
Polynice. 

Mais  Virgile  ne  s’en  est  pas  tenu  là.  Il  s’est  avisé  d’un 
procédé  très  habile  que  lui  ont  inspiré  à la  fois  son  génie 
poétique  et  les  préoccupations  constantes  de  son  cœur.  A 
l’aide  de  raccords  ingénieux  que  l'art  dissimule,  il  a intercalé 
dans  son  poème  des  tableaux,  des  évocations  où  se  déroule 
ce  qui  était  l’avenir  pour  Énée,  ce  qui  était  le  passé  i-écent 
et  national  pour  les  Romains  du  temps  d’Auguste  : je  veux 
parler  des  prédictions  d’Anchise,  des  perspectives  pytha- 
goriciennes des  Champs  Élysées,  de  l’iiistoire  gravée  au 
bouclier  d’Énée,  des  menaces  de  Didon  pressentant  llanni- 
bal.  On  n'a  pas  assez  remarqué  qu’il  y a là  quelque  cliose 
de  tout  à fait  virgilien,  une  habitude  d’esprit,  un  trait  com- 
munaux Bucoliques,  aux  (léorgiques  et  à l’Enéide  : (pi'on  S(‘ 
rappelle  cependant  les  « épisodes  » des  Géorgiques  mettant 
la  vie  d’une  manière  imprévue  au  cœur  même  du  (tidac- 
tisme,  et,  dans  les  Bucoliques,  les  allusions  anxieuses  ou 
vibrantes,  placées  sur  les  lèvres  de  ces  pasteurs  si  peu  sem.- 
blables  à ceux  de  Théocrite,  si  supérieurs  à eux!  C’est,  dans 
l’Enéide,  le  même  art,  très  sur  et  très  délicat  dans  sa  sim- 
plicité, qui  a permis  au  poète  de  fondre  ces  visions  dans  le 
récit  de  manière  à ce  (ju’elles  y paraissent  naturelles,  et 
(|u’au  lieu  de  l’interrompre  et  d’y  surprendre,  elles  \c  coin- 
})lètent  et  en  achèvent  le  tour;  et,  redisons-le,  [)our  cela 
Virgile  n’avait  aucun  modèle. 

Et  c’est  pourquoi  aussi  nous  ne  chercherons  pas  à tirei* 
de  conclusions  sur  les  o|)inions  }diilosopln(pies  de  Virgile 
de  ce  (pie,  dans  la  b'  Bucolique,  il  se  complaît  en  élè\{‘  d(‘ 
Siron  à une  exposition  épicurienne,  et  ([ue,  dans  le  ^’l'  livre 
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de  rÉnéide,  il  nous  apparaît  imbu  d’idées  pythagoriciennes 
et  orphiques,  et  peut-être  préoccupé  des  mystères  d’Éleusis  ; 
contentons-nous  de  voir  que  Virgile  était  une  ame  religieuse 
qui,  à l’encontre  de  Lucrèce  en  son  aveugle  orgueil,  avait 
besoin  d’appui,  voulait  espérer  et  croire  et  ne  trouvait  pas 
dans  l’égoïsme  du  sage  un  suflisant  bonheur  en  face  du  mal 
universel.  Dans  sa  descente  aux  enfers,  les  conceptions 
pythagoriciennes  lui  donnaient  le  moyen  d’évoquer  devant 
Énée,  c’est-à-dire  devant  l’imagination  de  ses  lecteurs,  les 
Romains  des  temps  historiques;  grâce  à l’iiypothèse  du  phi- 
losophe grec,  il  pouvait^  dans  un  poème  dont  l’action  se 
passe  au  lendemain  de  la  chute  de  Troie,  faire  sans  invraisem- 
blance défiler  ces  généraux,  ces  citoyens  qui  ne  devaient 
naître  que  bien  des  siècles  plus  tard,  appeler  à une  revue 
héroïque,  sous  les  yeux  du  premier  fondateur  de  Rome  et 
sous  les  yeux  des  contemporains  d’Auguste,  les  fondateurs 
de  l’histoire  romaine  et  de  l’éternité  de  l’Empire  : 

Ite  et  Romanae  consulite  historiae!*. 

S’il  est  très  probable  que  la  doctrine  de  l’expiation  et  de  la 
purification  plaisait  en  elle-même  a l’âme  pieuse  et  réfléchie 
de  Virgile,  dans  l’occasion  il  suffisait  qu’elle  se  prêtât  à son 
but  patriotique  et  littéraire;  que  le  Romain,  passionné  pour 
la  grandeur  de  Rome,  ([ue  l’artiste  de  haute  race,  doublé 
d’un  poète  de  sentiment,  y trouvât  son  compte  pour  émou- 
voir son  temps  et  l’avenir  par  le  plus  glorieux  des  tableaux. 
Tableau  où,  à ses  qualités  habituelles,  Virgile  en  a ajoulé 
une  qu’il  montre  rarement,  le  sens  dramatique;  il  en  témoi- 
gne cette  fois  en  évitant,  dans  le  dénombrement  des  aïeux, 
l’ordre  chronologique.  Le  souci  de  la  vraisemblance  lui 
a fait  comprendre  qu’il  ne  convenait  pas  que  ces  ombres, 
ignorantes  d’ailleurs  de  leurs  destinées,  vinssent  se  succéder 
sous  les  regards  d’Énée  et  d’Anchise  selon  la  date  de  leur 
futur  séjour  sur  la  terre.  Il  les  a évoquées  en  une  foule 
d’abord  confuse,  puis  il  les  a groupées  en  des  rapprochements 
naturels  et  significatifs,  et  il  a mis  dans  tout  cet  immortel 
passage  un  ordre  non  historique,  mais  dramatique  et  lilté- 


1.  Properce,  llf,  4,  In. 
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raire.  Sainte-Beuve  l’a  très  bien  vu  ; « Anchise...  s’écarte  à 
tout  moment  de  la  suite  chronologique  et  se  porte  où  son 
cœur  l’appelle,  c’est-à-dire  à ce  qui  était  l’émotion  vivante 
à l’heure  où  chantait  Virgile...  Mummius,  Paul  Émile,  ces 
vainqueurs  des  Grecs  et  ces  vengeurs  de  Troie;  le  nom  iné- 
vitable de  Caton;  les  Gracques,  les  Scipions...  le  grand 
Fabius....  Pour  clore  par  une  touchante  et  jeune  image, 
Anchise,  interrogé  par  Énée,  indique  comme  à regret  et 
révèle  avec  délicatesse  le  nom  de  ce  beau  jeune  homme  au 
regard  triste  qui  accompagne  le  grand  et  triomphant  Mar- 
cellus  ; il  flatte  et  consacre  ces  récentes  amours,  ces  illusions 
peut-être  du  peuple  romain,  qui  sont  aussi  les  douleurs  de 
la  famille  d’Auguste....  Et  maintenant  qu’on  joigne  par  la 
pensée  à cette  prédiction  magnifique  d’Anchise  ce  qui  la 
complète  dans  le  bouclier  également  prophétique  d’Énée. . . ‘ . 

Le  bouclier  d’Enée!  là  encore  n’a-t-on  pas  voulu  ne  voir 
qu’une  imitation  d’Homère,  un  procédé  épique,  un  second 
« bouclier  d’Achille  »,  moins  beau  que  le  premier^?  En 
vérité,  c’est  tout  autre  chose,  et  l’on  s’en  convaincra  facile- 
ment en  examinant  tour  à tour  les  deux  descriptions.  Que 
nous  offre  le  bouclier  du  Grec?  la  terre,  la  mer,  le  ciel  avec 
les  astres,  et,  sur  ce  fond,  des  scènes  de  la  vie  privée  et  quo- 
tidienne : noces,  labour,  moissons  et  vendanges,  danses  et 
festins,  deux  cités,  un  procès  et  une  guerre,  et,  formant  le 
tour  extérieur,  le  grand  fleuve  Océan.  Et  le  bouclier  du 
Romain?  Ce  qu’il  découvre  à nos  yeux  c’est  l’histoire,  à la 
fois  mythique  et  réelle,  des  descendants  d’Énée,  depuis 
Romulus  jusqu’à  Auguste.  An  lien  d’assister  à des  scènes 
charmantes  sans  doute,  d’un  pittoresque  un  peu  naïf  el 
volontairement  ingénu,  et  qui  n’ont  d’ailleurs,  représenta- 
tion générale  de  la  vie,  aucun  lien  avec  le  sujet  de  l’Iliade  et 
la  personne  d’Achille,  nous  sommes  en  face  d’une  suite 
d’événements  politiques,  religieux,  guerriers,  en  rai)|)orl 
étroit  avec  le  reste  de  l’Enéide,  événements  (pii  intéressent 
tout  l’Occident  dont  le  destin  s’élabore  par  eux,  et  l’Orient 
(pii  reculera  devant  les  aigles,  et  le  monde  entier  de  la  civi- 


1.  Et.  .•<ur  Virg.,  |).  77  ot  78. 

2.  li<»Miôfo,  11. J AVlll,  478  Miiv.;  Nirgilr,  VIH,  02.4  suiv. 
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lisation  latine  qui  doit  s’agrandir  si  loin  dans  l’espace  et 
dans  le  temps.  Avec  des  détails  nombreux  et  précis,  d’une 
concision  tout  à fait  étrangère  aux  procédés  homériques,  le 
poète  évoque  la  triple  fondation  de  Rome  par  le  fils  de  Mars, 
nourrisson  de  la  Louve,  par  Manlius,  vainqueur  des  Gaulois, 
par  Auguste  enfin,  vengeur  de  Troie,  refoulant  à Aclium 
la  barbarie  orientale,  puis  organisateur  pacifique  de  cet 
ordre  nouveau,  éternel,  on  peut  le  dire,  puisque  nous  en 
vivons  encore.  Voilà  quelque  chose  qui,  selon  les  goûts  et 
les  dispositions  d’esprit,  peut  plaire  plus  ou  moins  que  la 
description  d’Homère,  mais  qui  en  tout  cas  est  fort  différent, 
et  suppose  un  art  tout  autre  et  une  tout  autre  inspiration. 

L’art  en  effet  est  grand  dans  ce  passage  ; et  les  critiques 
que  l’on  a adressées  à Virgile  ne  tiennent  pas  devant  l’exa- 
men. Vénus,  a-t-on  dit,  porte  à Enée  son  bouclier  tout  fait, 
tandis  que  Héphaistos  forge  sous  nos  yeux  successivement 
les  figures  qui  embellissent  celui  d’Achille;  combien  cette 
mise  en  scène  est  plus  vivante,  plus  intéressante!  Observa- 
tion inexacte  : la  différence  entre  les  deux  expositions  est 
purement  grammaticale  : dans  l’Énéide,  il  y a le  plus-que- 
parfait;  dans  l’Iliade,  l’imparfait.  Ce  temps  très  vague  de  la 
narration  homérique  eût  en  effet  permis  à Homère  de  nous 
faire  assister  au  travail  du  dieu;  or,  il  n’en  est  rien.  Il  n’est 
question  ni  des  outils,  ni  des  procédés  et  des  efforts,  ni 
des  allées  et  venues  du  forgeron  divin;  l’imagination  n’est 
nullement  appelée  à se  figurer  la  forge  et  les  gestes  de 
Héphaistos;  elle  se  concentre  tout  entière  sur  les  sujets 
représentés,  absolument  comme  si  l’on  apportait  le  bouclier 
achevé.  Mieux  encore,  à un  certain  moment,  ce  ne  sont 
plus  les  représentations  des  choses  sur  le  bouclier,  mais  les 
choses  elles-mêmes  qui  nous  sont  décrites  ; on  entend  des 
chants  d’iiyménée,  des  accords  de  flûtes  et  de  cithares,  des 
bruits  de  fête;  deux  hommes,  ({ui  se  querellent  })our 
l’amende  d’un  meurtre,  font  des  discours  et  choisissent  un 
arbitre.  Sans  doute,  tous  ces  incidents  sont  coupés  d’ex- 
pressions qui  reviennent  périodiquement  : « Puis  il  repré- 
sentait »;  mais  ce  n’est  pas  cela  qui  donne  la  vie  et  la  vrai- 
semblance, et  même,  c(‘lle-ci  est  moins  bien  respectée  dans 
le  bouclier  grec  que  dans  le  bouclier  romain. 
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On  (ail  à Virgile  un  autre  reproche  : tandis  qu'Homère, 
tort  sensément,  place  la  fabrication  du  bouclier  alors 
qu’Achille  va  rentrer  dans  la  bataille,  à quel  moment  Virgile 
nous  montre-t-il  Enée  s’occupant  à admirer  toutes  ces 
ciselures?  au  moment  où  l’on  attaque  son  camp!  Occupation 
enfantine  et  bien  indigne  de  ce  héros  du  devoir,  de  ce  chef 
([Lie  l’on  dit  tout  entier  à sa  mission!  La  critique  tombe  à 
faux  : Enée,  à l’heure  même  où  on  attaque  son  camp,  n’en 
sait  rien;  et  son  admiration  n’est  pas  d’un  enfant,  puis- 
([u’elle  est  mêlée  d’un  sentiment,  confus  mais  certain,  ([ue, 
sous  des  traits  obscurs  pour  lui,  ce  bormlier  est  le  symbole 
de  grandes  aventures  qui  naîtront  de  la  sienne.  Ajoutons 
que  le  moment  a été  si  peu  choisi  à la  légère  par  Virgile 
qu’il  est  même  celui  qui  convient  le  mieux,  pour  ainsi  dire 
le  moment  unique  : les  livres  VII  et  VIII  sont  occupés  par 
les  préparatifs  de  guerre;  dans  le  septième,  Junon  suscite 
aux  Troyens  des  ennemis;  dans  le  huitième,  Énée  s’assure 
des  alliés.  La  lutte  se  déroulera  dans  les  livres  IX  à XII  : 
C’est  donc  logiquement  que  le  livre  VIII  se  termine  par  la 
remise  entre  les  mains  d’Énée  des  armes  dont  il  n’avait  pas 
besoin  jus([u’alors,  dont  il  aura  à se  servir  désormais.  Il  y 
a là  une  pause  dans  le  poème:  et  la  place  qu’y  prend  celte 
descri|)tion  du  bouclier  est  d’autant  mieux  choisie  qu’elle 
fait  justement  prévoir  les  conséquences  lointaines  et  défini- 
tives de  la  guerre  contre  Turnus. 

Une  note  de  Servies  nous  apprend  que,  dès  l’Auliquilé, 
il  s’était  rencontré  des  grammairiens  assez  dénués  de  sens 
pour  vouloir  retrancher  comme  apocryphe,  parce  qu’il  man- 
([uerait  de  gravité',  le  dernier  vers  (VIII,  Thl)  : 

Attollens  umci  o faniamque  et  fata  ne[)otuin. 

Le  caractèr(‘  réaliste  de  ce  geste,  le  coup  d’épaule  [lar 
le({uel  Enée  enlève  son  lourd  et  brillant  fardeau,  dé[)laisail  à 
ces  commentaleurs  : ils  ne  prenaieni  pas  garde  (jue  le  héros 
l'royen  amèm*  son  bouclier  sui*  celle  même  épauh*  (|ui,  lors 


1.  lliinr  vcrsuiii  nolunl  crilici  (iiutsi  siiperfluo  et  inulillter  addHion 
liée  coneeriH’iilem  (jeavilaii  ejvn,  munijiie  est  mni/is  neiderirns. 
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de  la  chute  de  Troie,  avait  porté  hors  de  péril  et  sauvé  des 
llammes  Anchise  et  les  dieux  de  la  cité. 

La  description  qui  termine  le  livre  VIII  n’est  que  le 
dernier  et  le  plus  éclatant  de  ces  intermèdes  par  lesquels 
Virgile  laisse  paraître  en  plein  jour  les  préoccupations  qui 
ne  se  dévoilent  qu’à  demi  au  cours  de  son  antique  narration  ; 
dès  le  premier  livre,  Vénus,  en  insistant  sur  Thistoire  d’Albe, 
faisait  entrevoir  dans  l’avenir  la  gloire  du  peuple  romain, 
qu’annonce  de  nouveau,  au  livre  III,  la  prédiction  d’IIélé- 
nus‘.  Mais,  qu’on  le  remarque  bien,  il  y a dans  tous  ces 
morceaux  gradation,  non  répétition.  Ainsi  l’évocation  due 
au  Ijouclier  ne  répète  pas  celle  des  Champs  Élysées,  du 
livre  VI  ; celle-ci  est  surtout  historique,  celle  du  bouclier, 
plus  religieuse.  A la  pensée  d’une  protection  divine,  qui  est 
sur  Rome,  et  d’une  mission  humaine,  dont  elle  est  chargée, 
se  mêlent  de  plus  en  plus  de  sévères  préoccupations  mo- 
rales : la  simplicité  des  mœurs,  la  fidélité  au  serment, 
l’amour  de  la  liberté,  la  passion  de  la  gloire.  Le  ton  aussi 
s’élève  : c’est  comme  une  apothéose  et  un  couronnement. 
Virgile  n’est  pas  dans  l’imitation,  il  est  dans  la  tradition,  ce 
qui  est  autre  chose,  et  dans  la  tradition  bien  moins  d’Ho- 
mère que  d’Ennius  : il  nous  montre  Rome  redevable  de  sa 
force  à ses  citoyens,  à sa  patience,  à son  génie,  à ce  qu’elle 
a produit  des  hommes  et  a su  en  tirer  parti  : 

Moribus  antiquis  res  stat  Romana  virisqne-. 

Elle  a fait  reposer  ses  lois  et  ses  mœurs  sur  le  culte  des 
dieux,  et,  comme  elle  s’acquitte  de  ses  devoirs  envers  eux, 
à leur  tour  ils  la  rétribuent  en  lui  donnant  sur  la  terre  l’em- 
pire universel  pour  le  bien  de  l’humanité,  en  accordant  à 
ses  ciloyens,  dans  les  enfers,  le  séjour  réservé  aux  Justes  : 
A A ilaniem  jura  Catoneui.  Et  nous  voilà  Ijien  loin  de  la  my- 
Ihologie  conventionnelle,  de  l’intervention  purement  litté- 
raire des  dieux  dans  une  épopée  quelconque! 

On  ne  saurait  y regarder  de  trop  près  avec  Virgile  ; si,  dans 

1.  Voy.  plus  haul,  [).  2'C2.  l’indication  d’aiilres  passag-os  analogues. 

2.  lùinius,  voy.  plus  haut,  p.  28. 
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les  Bucoliques,  il  faut  parfois  lire  entre  les  vers,  dans  l’Énéide, 
où  le  poète  s'efforce  et  atteint  à la  simplicité,  il  faut  du 
moins  lire  attentivement  tous  les  vers,  je  dirais  presque  tous 
les  mots.  Rien  qui  n’y  soit  plein  de  sens  et  d’intention.  Des 
passages,  tels  que  le  commencement  dirVIID  livre,  qui,  au 
premier  abord,  donne  l’impression  d’un  début  banal  de 
chant  épique,  sont  faits  de  choses  et  d’expressions  exclu- 
sivement romaines et  ce  caractère  national,  religieux, 
historique  de  l’Énéide  a tellement  frappé  les  Anciens  que  des 
scholiastes  la  désignent  sous  le  nom  de  Res  gestae  ][)opuH 
romani.  Voilà  ce  que  le  génie  sut  faire  d’une  fable  qui  se 
passe  au  temps  de  la  guerre  de  Troie!  Mais,  si  le  patrio- 
tisme religieux  inspire  le  poème,  on  sait  qu'une  humanité 
profonde  et  douce  tempère  chez  Virgile  ce  que  l’on  pourrait 
craindre  d’exclusif  et  de  dur  dans  sa  passion  pour  Rome  et 
la  force  romaine.  N’oublions  pas  d’ailleurs  qu’à  ce  moment 
les  Romains  pouvaient  se  considérer  comme  les  maîtres 
futurs  et  prochains  du  monde  entier,  et  que  par  conséquent 
il  n’y  avait  déjà  plus  une  grande  différence  pour  eux  entre 
l’Empire  et  l’humanité.  Aussi  bien  il  n’est  pas  nécessaire 
d’insister  sur  ce  que  personne  ne  conteste,  sur  ce  qui,  de 
l’aveu  de  tous,  est  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de 
Virgile  : la  pitié,  l’attendrissemenL,  l’intelligence  profonde 
des  maux  que  fait  la  destinée,  le  sentiment  de  notre  impuis- 
sance à les  conjurer  ou  à les  guérir.  C’est  par  cette  noble  et 
virile  tristesse  que  Virgile  pénètre  encore  les  cœurs  et  con- 
serve tant  de  fidèles;  c’est  par  elle,  avant  tout,  qu'il  est  un 
grand  poète. 

Car  sans  doute  — et  tout  ce  qui  a été  dit  précédemment, 
montre  assez  que  je  ne  le  méconnais  pas  — une  œuvre  litté- 
raire vaut,  s’impose  et  persiste  par  la  conception,  la  compo- 
sition, le  savoir,  l’effort  couronné  de  succès  })our  réaliser 
quehjue  chose  d’étendu  et  de  considérable,  la  nouveauté 
du  fond  et  sa  part  d’intérêt  permanent,  la  beauté  de  l'i^xé- 
cution.  Mais,  si  ces  mérites  d’ensemble  commandent  l’admi- 

1.  Cf.  Jful/clin  de  In  FnruHé  des  lelires  de  ('((en,  amiro  1<S87,  p.  II  : 
sirpiuni  belli,  tniniiUiis.  eonjurnüo]  le  double  appel  pour  la  cavalerie  cl 
riiifanleric;  les  lev('M‘s  de  troupes  pariiu  les  allit's,  etc. 
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ration,  il  n’arrive  pas  toujours  que  l’œuvre  admirée  soit  lue 
et  soit  aimée,  ni  que,  par  fragments,  elle  demeure  dans  les 
mémoires;  or  Virgile  a eu,  au-dessus  peut-être  de  tous  les 
poètes,  cette  fortune  que  de  nombreux  vers  de  l’Enéide  ^ont 
fixés  dans  notre  pensée,  viennent  instinctivement  sur  nos 
lèvres,  font  partie  de  nos  traditions,  parce  que  nul,  mieux 
et  aussi  souvent  que  lui,  n’a  su  exprimer,  sous  une  forme 
durable,  des  sentiments  profonds,  simples,  de  tous  les  âges 
et  de  tous  les  pays,  et  qui  témoignent  de  la  noblesse  de  son 
cœur  comme  de  la  qualité  de  son  génie.  « Aucun  poète  plus 
que  Virgile,  chez  les  Anciens  (et  combien  chez  les  mo- 
dernes?) n’a  eu  le  don  d’exprimer  dans  un  langage  superbe, 
merveilleusement  fait  pour  solliciter  la  mémoire  des 
hommes  et  les  y graver  à jamais,  les  éternelles  vérités  de 
la  vie  b » 

Le  plus  grand  nombre  de  ces  vers  immortels,  dont  le 
temps  n’a  pas  altéré  la  pure  beauté,  qui  sont  aussi  vivants 
aujourd’hui  qu’au  siècle  d’Auguste,  se  rencontrent  dans  les 
six  derniers  livres.  Chateaubriand,  le  premier,  l’a  signalé  : 
dans  la  seconde  partie  du  poème,  longtemps  la  moins  goûtée 
(Didon  n’y  est  plus  présente,  et  la  fin  du  sixième  livre  est  si 
belle!),  dans  cette  seconde  partie  se  rencontrent  la  plupart 
des  mots  attendrissants  qui  ont  conquis  les  cœurs  à Vir- 
gile, et  là  aussi  les  épisodes  d’Évandre^  et  de  Pallas,  de 
Mézence  et  de  Lausus,  de  Nisus  et  d’Euryale.  Voltaire  n’y 
entend  rien,  quand  il  juge  qu’à  partir  du  VIE  livre  « le 
sujet  baisse  »;  G.  Boissier  a très  bien  montré^  que  c’est 
tout  le  contraire.  Ace  moment,  on  entre  au  cœur  du  sujet  : 
« C’était  la  partie  la  plus  difficile...  Quelque  admiration 
(|u’on  éprouve  pour  les  merveilles  dont  Virgile  a rempli  les 
six  premiers  livres,  il  y a dans  les  autres  plus  d’invention  et 
de  génie  véritable^'  ».  On  est  à présent  sur  la  terre  d’Italie, 
aux  prises  avec  les  vieilles  légendes  du  terroir,  en  contact 
immédiat  avec  les  traditions  latines.  Le  VUE  livre  demeure 


1.  Ed.  (ioumy,  /.e.s  Latins,  p.  217  suiv. 

2.  II  n’est  rien  de  pins  louchant  et  de  plus  beau  que  l'entrevue  d’Evandre 
et  d’Énée  au  VIII®  livre  (surtout  le  discours  d’Evandre,  154  suiv.). 

d.  Voy.  (î.  Boissiei*,  Nouv.  prom.  archéol.^  j).  254  suiv. 

4.  Ibid.,  p.  250,  257. 
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un  modèle  d’arl,  el  de  composition';  les  personnages  y sont 
ton!  à fait  italicjnes,  et  il  n’y  a rien  chez  Homère  de  supérieur 
ou  de  pareil  au  vieil  Évandre  dans  sa  majesté  simple,  dans 
sa  moralité  religieuse  qui  présage  Numa,  dans  son  caractère 
de  patriarche  et  de  roi  pasteur,  mais  de  pasteur  fondateur 
primitif  de  Rome,  lîonuinae  conditov  arcis. 

Les  commentaires  écrits  pour  l’œuvre  de  Virgile  furenl 
nombreux  L 

Celui  de  Servius  nous  est  parvenu  sous  une  double  forme  : 
Lune  des  recensions,  qui  a été  publiée  d’abord  en  ICOO  par 
P.  Daniel,  est  beaucoup  plus  développée  que  l’autre;  nous 
n’en  avons  que  peu  de  manuscrits;  nous  en  avons,  au  con- 
traire, beaucoup  de  la  plus  courte,  qui  porte  bien  le  nom  de 
Servius.  11  ne  faut  pas  croire  qu’elle  soit  un  abrégé  de  la 
première,  ou  bien  que  les  deux  viennent  d’un  troisième 
commentaire  disparu,  plus  ample,  où  l’on  aurait  opéré  des 
coupures.  En  réalité,  dans  la  plus  courte  de  nos  deux  recen- 
sions on  a,  à un  certain  moment,  introduit  des  additions 
empruntées  à de  bonnes  sources,  à plusieurs  sources  très 
différentes,  bien  que  ces  additions  d’ailleurs  paraissent  bien 
avoir  été  faites  par  un  seul  auteur.  Parmi  elles,  il  y en  a de 
fort  importantes  pour  la  connaissance  de  l’Antiquité 
romaine;  on  rencontre  aussi  des  citations  d’œuvres  perdues. 
Le  fond  du  commentaire,  au  contraire,  ne  porte  que  sur 
des  questions  de  grammaire,  sur  le  sens  exact  des  mots, 
sur  la  valeur  des  expressions,  et  n’a  d’intérêt  que  de  nous 
renseigner  sur  l'exégèse  de  ces  temps  anciens. 

Le  commentaire  de  Donat  (Tiberius  Claudius  Donatus)'* 

1.  Saiiile-lJeiive  (/:’/.  sur  Virg.^  p.  177),  observant  que  ce  livre  coimnence 
|)ar  l'entrevue  avec  Evandre  et  finit  |)ar  la  description  du  bouclier,  conclut 
ainsi  ; « Ou’il  est  bien  el  tout  à fait  heureux  d’avoir  ainsi  placé  dans  le 
cadre  d’un  même  livre  le  tableau  de  la  grandeur  romaine  |)arvenue  à son 
comble,  en  i-egard  de  ces  lumd)les  et  adorables  anticpiités,  de  celte  premièn' 
simplicité  inuocenle  des  imeurs  el  des  lieux  : Auguste  victorieux  à Actium 
et  entrant  dans  Kome  par  un  triple  lriomi)he,  et  Evandre  otï'raiit  à Enêe  son 
lit  de  l'eu i liage!  » 

'1.  J’em|»runle  la  j)lus  jurande  partie  de  ce  qui  suit  sur  les  commenlaleurs 
de  Mrgile  à Schanz,  Gesch.  der  rom.  ! Aller.,  248. 

!>.  Ne  pas  le  confondie  avec  l’autre  l'onat,  Aelius  Donalus,  le  maître  de 
saint  .lérôme  et  le  commentateur  de  TiMcnce  : il  lit  aussi  un  commen- 
taire de  \irgile  dont  il  ne  reste  <pie  la  d<’“dicac<‘,  la  Vie  du  poète  el  une 
introduction  aux  l!uc(diqu('s ; von.  Schanz,  ouvr.  cité.  8.L2. 
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ne  touche  guère  au  fond  des  choses  qui,  paraît-il,  devait 
faire  l’objet  d’un  autre  corps  de  notes  où  auraient  été  étu- 
diés les  personnages,  les  peuples,  les  pays,  etc....  Dans  celui 
que  nous  avons,  Donat  se  place  à peu  près  exclusivement 
au  point  de  vue  de  la  rhétori({ue  et,  comme  nous  disons 
aujourd’hui,  de  l’esthétique  h 

Les  scholies  de  Vérone  fournissent  des  renseignements 
qui  ne  sont  pas  sans  intérêt  pour  l’histoire  de  l’exégèse  de 
Virgile  ; on  y a mis  à profit  Cornutus,  Asper,  Velius  Longus, 
Haterianus,  et  nous  y retrouvons  aussi  des  traces  d’œuvres 
(|ui  ont  péri. 

Nous  avons  encore,  pour  les  Bucoliques  et  les  Géorgiques, 
un  commentaire  qui  porte  le  nom  de  M.  Valerius  Probus  et 
qui  fut  publié  pour  la  première  fois  par  J.-B.  Egnatius, 
à Venise,  en  1507,  d’après  un  manuscrit  de  Bobbio.  Il  est 
précédé  d’une  Vie  de  Virgile  et  de  considérations  sur  les 
origines  de  la  poésie  bucolique,  sur  la  versification,  les 
mythes,  la  géographie,  l’astronomie.  La  grammaire  est 
sacrifiée.  On  relève  dans  ce  commentaire  des  erreurs  et  des 
absurdités  qui  montrent  (ju’il  ne  doit  pas  être  de  Probus. 
On  s’est  demandé  si  elles  ne  provenaient  pas  d’interpola- 
tions et  d’additions,  et  si  le  fond  n’appartiendrait  pas  au 
célèbre  grammairien;  mais  il  y a unité  de  ton  et  de  rédac- 
tion; il  n’est  pas  possible  de  voir  où  commenceraient  et  où 
finiraient  les  parties  intercalées,  et  tout  ce  que  l’on  peut 
admettre  pour  expliquer  le  nom  de  Probus,  c’est  que  celui-ci 
comptait  parmi  les  sources  que  l’auteur  consultait.  Ce  com- 
mentaire nous  transmet  du  reste  des  renseignements  curieux 
sur  l’érudition  antique. 

Les  scholies  de  Berne  (source  principale,  le  Bernensis 
172,  îx.^  siècle,  voy.  plus  bas)  concernent  de  même  les  Buco- 
liques et  les  Géorgiques.  Celui  qui  les  a rassemblées  nomme 
les  sources  : T.  Gallus  (qu’il  met  de  côté  assez  prompte- 
ment), Gaudentius  et  Junius  Philargyrius;  ces  commenta- 
teurs vivaient  probablement  au  v*^  siècle;  lui-même  a vécu 
entre  le  vir'  et  le  ix^^'  siècle  et  devait  être  de  la  Grande-Bre- 
tagne (glose  irlandaise  dans  la  scholie  à iieorg.,  Il,  115). 

1.  {.e  coininentaire  a été  réédité  en  1905-0(1  par  (îeorgii,  dans  la  collection 
'l'eubner;  la  precedente  édition  remontait  à 1613,  llàlc. 
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En  dehors  de  ces  extraits,  il  nous  est  parvenu,  d’un  com- 
mentaire aux  Bucoliques,  deux  rédactions.  Tune  longue  et 
l’autre  courte,  dans  le  Laurentianus  45,  14  et  dans  le  Pari- 
sinus  7960;  les  Excerpta  tirés  du  Laurentianus  par  Politien 
ont  été  publiés  par  Fulvio  Orsini  en  1587  h Celui-ci  publiait 
également  un  commentaire  des  Géorgiques  qu’il  attribuait 
au  même  Philargyrius  ; il  le  faisait  d’après  le  Vaticanus  5517, 
ms.  de  Servius  en  écriture  lombarde,  où  ces  scholies  sont 
jointes  aux  autres  presque  toujours  par  les  mots  et  aliter. 
Philargyrius  n’y  est  donc  pas  nommé,  et  l’on  ne  voit  pas 
pourquoi  Fulvio  Orsini  a mis  ces  notes  sous  son  noniL 

Manuscrits.  — LM,  Mediceus.  bibliotb.  Laurentienne, 
XXXIX,  1;  capitale  du  v®  siècle;  220  feuillets;  contenant  les 
Bucoliques  depuis  6,  48,  les  Géorgiques,  et  l’Fnéide  sauf 
VIII,  585-642,  par  suite  de  l’enlèvement  d’un  feuillet  qui  se 
retrouve  dans  F (voy.  plus  bas).  — Beproduit  en  entier  en 
facsimilé  par  Foggini  en  1741  ; Châtelain,  pl.  66. 

Une  mention,  placée  entre  les  Bucoliques  et  les  Géorgi- 
ques nous  apprend  qu’il  a été  révisé  par  un  nommé  Apro- 
nianus  qui  fut  consul  en  494  ap.  ,I.-C. 

On  l’a  nommé  aussi  Laurentianus;  Bohbiensis,  parce  qu’il 
vient  du  monastère  de  Bobbio;  Carpensis,  parce  qu’il  a été 
longtemps  entre  les  mains  du  cardinal  de  Carpi,  Bodolfo 
Pio,  sans  lui  appartenir,  car  il  était  à ce  moment  la  propriété 
du  cardinal  Innocenzo  del  Monte,  et  c’est  à sa  mort  qu’il 
passa  à la  Laurentienne  qu’il  n’a  quittée  (pie  pour  xTiiir  à 
Paris  de  1797  à 1815.  P.  de  Nolbac  croit  qu’il  a appartenu 
à Pomponius  Laetus  et  à Colocci;  on  le  trouve  désigné  sous 
le  nom  de  Colotianiis.  — Aie.  Ileinsius  s’en  est  servi. 

2"  P,  Palatinus,  Vaticanus  1651,  enlevé  au  xvii®  siècle  à 
la  bibliothèque  Palatine  de  Heidelberg;  écriture  ca})ilale 
du  v‘‘  siècle;  a séjourné  à Paris,  comme  le  précédent , de 
1797  à 1815.  Il  a perdu  55  feuillets.  Riblieck  lui  attribue 
une  grande  valeur;  mais  les  derniers  éditeurs  de  Virgile  lui 
préfèrent  le  Mediceus.  — Châtelain,  jil.  6i. 

5®  R,  l{ainani(.'<,  Vaticîinus  5867,  écriture  capitale  du 

1.  V()\.  I*.  tic  N’olluic,  Ld  hihlioth.  de  h'uhlo  Orftini,  l*aris,  18S7,  p.  2U. 

2.  (T.  ihid.j  p.  l'.Ki. 
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vi*^  siècle;  doit  son  nom  à ses  lettres  qui  ressemblent  aux 
caractères  des  inscriptions  et  monnaies  romaines;  nommé 
aussi  Dionysianiis  ; parce  qu’il  provient  du  monastère  de 
Saint-Denys.  Il  a perdu  plusieurs  feuillets  contenant  des 
fragments  des  Bucoliques,  des  Géorgiques  et  de  l'Enéide. 
C’est  de  ce  manuscrit  qu’Ange  Politien  a tiré  l’orthogra- 
phe Vergilius\  il  est  orné  de  dix-neuf  peintures  de  grande 
dimension,  d’un  style  barbare.  — Châtelain,  pl.  65. 

¥ A,  Augusleus,  Vaticanus  5256,  écriture  capitale  du  ii" 
ou  III®  siècle;  appelé  aussi  Dionysianus;  il  n’en  reste  que 
sept  feuillets,  dont  quatre  au  Vatican  et  trois  à la  biblio- 
thèque royale  de  Berlin. 

5®  F,  ]^aticanNS  3225,  ou  sc/iedae  V aticanac , capitale  du 
IV®  siècle;  contient  à peu  près  le  quart  de  l’œuvre  de  Vir- 
gile; à la  fin,  on  a relié  le  feuillet  du  Mediceus  dont  il  est 
question  plus  haut,  et  qui  fut  égaré  à l’époque  où  ce  der- 
nier manuscrit  était  à Rome.  Le  Vaticanus  est  orné  de 
miniatures  remarquables,  probablement  postérieures  à la 
rédaction  du  manuscrit;  il  n’y  a pas  moins  de  cinquante 
sujets,  dont  plusieurs  occupent  une  page  entière.  Il  a 
appartenu  à J.  Jovien  Pontano,  au  cardinal  Bembo  et  à 
Fulvio  Orsini.  — Châtelain,  pl.  63  ; P.  de  Nolhac,  Le  Vir- 
gile du  Vatican  et  ses  peintures,  Paris,  1897. 

6®  G,  Sangallensis  1394  ou  scJiedae  Sangallenses,  capitale 
du  IV®  siècle;  ne  nous  conserve  que  quelques  fragments  des 
Géorgiques  et  de  l’Énéide  sur  des  feuillets  qui  ont  servi  à 
relier  ou  raccommoder  des  manuscrits  plus  récents. 

7®  V,  Veronensis,  ou  schedae  ]^erf))}enses,  bibl.  capitu- 
laire de  Vérone  n®  40  (ancien  38);  capitale  du  iv®  siècle  et 
mérovingienne  du  viii®.  Il  a en  tout  54f  feuillets,  dont  51 
seulement  proviennent  d’un  manuscrit  de  Virgile.  Angelo 
Mai,  en  1818,  et  Keil,  en  1848,  en  ont  tiré  les  Sc/iolia  vero- 
nensia,  recueil  attribué  à Probus.  — Cdialelain,  pl.  75. 

8®  TT,  Pragensis,  chapitre  de  Saint-Veit,  L,  86,  de  la  fin 
du  X®  ou  du  commencemeiu  du  xi®  siècle;  quelques  feuil- 
lets {Bue.,  1 à 2,  13;  En.,  XI,  461  à XII,  44  et  XII,  527  jus- 
qu’à la  fin)  ont  été  perdus  et  récrits  au  xv®  siècle.  — Ce  ma- 
nuscrit, décrit  par  Kelle  {Mss  class.  de  la  Bibl.  de  Prague, 
1872)  et  connu  par  la  publication  de  Kviéala  [Éludes  sur 
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Virgile^  1878)  est  le  seul  important  que  l’on  ait  découvert 
et  étudié  depuis  les  travaux  de  Ribbeck^  — Il  présente  une 
lacune  dans  l’Énéide  ( II,  5()7-588)  que  l’on  constate  égale- 
ment dans  le  Gudianus,  y,  voy.  plus  bas. 

9°  a,  h,  c,  Bernenscs,  17^2,  105,  184;  le  plus  important  est 
5,  165;  siècle,  minuscule;  provenant  de  Saint-Martin 
de  Tours;  contient  les  Bucoliques,  les’Géorgiques  et  l’Énéide 
jusqu’à  XII,  918;  nombreuses  gloses  en  notes  tironiennes 
tirées  en  général  de  Tibérius  Donat  et  de  Servius. 

10“  Gudianus,  Wolfenbuttel  Gud.,  70;  écriture  du 
IX®  siècle;  acheté  à Lyon  par  Marquard  Gude;  même  lacune 
que  le  Pragensis  dans  l’Énéide  (II,  567-588);  se  rapproche 
beaucoup  du  Palatinus. 

11“  m,  Minaurogiensis,  x®  ou  xii®  siècle;  bibl.  des  Jésuites 
de  Feldbach;  ressemble  aux  Bernenses  b et  c. 


1.  L'Oenopontinus  elle  Davenlriensis  sont  tout  à fait  inutiles. 
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On  désigne  ainsi,  depuis  Scaliger,  nn  corpus  de  pelils 
poèmes  et  de  courtes  pièces  de  x'ers  qui,  dès  rAntiquité, 
probablement  sous  le  règne  de  Claude,  ont  été  réunis,  pré- 
sentés et  acceptés  comme  étant  de  Virgile;  disons  tout  d(î 
suite  que  presque  rien  n’y  peut  être  de  lui'. 

Au  Moyen  Age,  cette  collection  s’est  tour  à tour  divisée 
et  grossie.  L’histoire  en  apparaît  fort  compliquée;  pour  la 
restituer  à peu  près,  il  faut  d’abord  remonter  aux  indica- 
tions de  Suétone-Donat  et  de  Servius  (dans  leurs  Vies  de 
Virgile).  D’après  le  premier,  Virgile  aurait  laissé,  en  plus  de 
ses  grands  ouvrages,  les  œuATes  suivantes  qu’il  énumère 
dans  cet  ordre  : Catalecton^  Priajiia^  Epigrammata^  Dirae, 
Ciris,  Culex^  Aetna,  ce  dernier  poème,  ajoute-t-il,  d’une 
authenticité  douteuse-.  — D’après  le  second  : « sept  ou  huit 
livres  »,  à savoir,  dans  l’ordre  que  voici  : Ciris,  Aetna, 
Culex,  Priapeia,  Catalepton,  Epigrammata,  Copa,  Dirae. 
L’un  et  l’autre  sont  d’accord  pour  dire  que  la  composition 
de  tous  ces  vers  précéda  celle  des  Bucoliques. 

Les  différences  entre  les  deux  listes  sont  peu  impor- 
tantes; elles  consistent  : V dans  l'ordre  d’énumération;  il 
est  sans  conséquence  et  ne  correspond  pas  à l’ordre,  d’ail- 
leurs variable,  des  nombreux  manuscrits;  2'^  dans  les  formes 
Catalecion  et  Catalepton-,  j’en  dirai  un  peu  plus  loin  quel- 
ques mots;  o"  dans  l’omission  de  la  Copa  par  Suétone-Donat; 
I>ahrens  attribue  cette  omission,  non  sans  vraisemblance,  à 
une  erreur  de  copiste"’;  i"  dans  le  doute  jeté  par  Suétone- 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  220  suiv. 

2.  Scripsit  eliaiii,  de  qua  umbifjilur,  Aeluam. 

3.  Voy.  IhUiroiis,  Poet.  lal.  min.,  t.  Il,  p.  A. 
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Donat  sur  rauthenticité  de  V Aetna-,  mais  Hagen  met  entre 
crochets  les  mots  de  qua  ambigitur,  et  J.  Vessereau  les  croit 
aussi  interpolés;  il  fait  remarquer  qu’ils  ne  se  lisent  pas 
dans  le  Sangallensis  h 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  y a eu,  semble-t-il  bien,  dans  l’Anti- 
(juité,  un 'manuscrit  contenant  le  Culex,  les  Dirae,  la  Copa, 
V Aetna,  la  Ciris,  des  Priapea,  des  Epigrammata  ou  Cata- 
lecta^,  qui,  dès  le  commencement  du  Moyen  Age,  a été  par- 
tagé en  deux.  Selon  Bahrens,  la  première  partie,  Culex, 
Dirae,  Copa,  Aetna,  a été  fort  maltraitée  par  le  temps;  la 
seconde,  Cirü,  Priapea,  Epigrammata  ou  Catalecta,  moins 
éprouvée.  Certains  poèmes  furent  distraits  de  la  collection 
(peut-être  dès  le  viii''  siècle,  V Aetna  qui  aurait  été  introduit 
dans  l’œuvre  de  Claudien”’);  d’autre  part,  il  y eut  de  nom- 
breuses adjonctions  : des  A'ers  d’Ausone  surtout,  Piosae, 
Est  et  Non,  Viriim  honum,  et  d’autres  :1e  Moretum,  les  Élé- 
gies in  Maecenatem.  Enfin,  l’on  s’est  aperçu,  au  xix®  siècle, 
que  les  quatre-vingts  derniers  vers  des  Dirae  représenteni 
une  pièce  à part,  Lydia. 

Parmi  les  manuscrits,  le  plus  complet  est  celui  de  Helm- 
stadt^,  du  xv‘'  siècle.  Il  faut  connaîire  le  fragment  de  Sta- 
velot  qui  remonte  au  siècle;  le  Vaticanus  o!25!2,  du  ix', 
en  écriture  lombarde;  le  Relidigeranus  S.  I,  6,  17  et  le  Vos- 
sianus,  Lat.  Oct.  81,  tous  deux  du  xv'';  les  manuscrits  de 
Paris  (Parisini  8095,  79tl7,  8069),  des  x*^  et  xi®  siècles:  ceux 
de  Munich,  deux  du  xi*^,  un  du  xii*’;  celui  de  Bruxelles,  du 

On  a voulu  savoir  quel  était  exactement  le  titre  de  la  col- 
lection primitive.  Diomède  (p.  51  “2  Keil),  citant  un  vers 
d’une  des  Priapées,  le  fait  précéder  d’une  i)hrase  où  se  lit 
]^ergilius  in  prolusionibus  suis.  Stace,  dans  le  prooeminm 
du  premier  livre  des  Silves,  après  avoir  nommé  le  Culex, 
ajoute  : « Nec  quisquam  est  illuslrium  poetarum  qui  non 

1.  .).  Vo.^soreau.  Aetna,  Paris,  19ü5,  inlrod.,  p.  xwii. 

2.  Poui-quoi  OH,  \oy.  |».  suiv. 

:L  Voy.  plus  loin,  j».  2()'i,  n.  1. 

•4.  Aujourd’liui  à W Olfeubiitlel,  Guet ferbiilanua  Ifel mstadiensis,  ,'L.{2. 

f).  11  N en  a d’aulre.s  etieorc ; lîahrens  a es.sa>é  de  inellre  de  l’onlre  entre 
tous  ees  inanusei  its  et  les  divise  en  cinq  classes,  oinr.  cité,  p.  (>  à 1*.». 


APPENDIX  VEUGILIANA. 


257 


aliquid  operibus  suis  stilo  remissiore  praeluserit  » ; cf.  Pho- 
cas  au  vers  84  ; 

Hinc  Culicis  teiiui  praelusit  funera  versu. 

D’après  les  passages  de  Stace  et  de  Phocas,  il  y a appa- 
rence que  chez  Diomède  il  faut  lire  praelusionibus.  De  là 
un  premier  titre  possible  : Praelusiones  Vergilii;  et  ce  serait 
ce  titre  qui  aurait  donné  à des  copistes  l’idée  de  suscrip- 
tions  telles  que  Virgüii  juvenalis  ludi  libellus  ou  septem  joca 
juvenciHa  Virgilii.  D’autre  part,  si  l’on  observe  que  la  plu- 
part des  pièces  des  Catalecta  sont  des  épigrammes  et  que 
Servius  fait  précéder  une  énumération  comprenant  huit 
titres  (citée  plus  haut,  p.  255)  des  mots  .«  sept  ou  huit 
livres  »,  on  est  amené  assez  naturellement  à penser  que  les 
Catalecta  et  les  Epigrammata  pourraient  bien  ne  repré- 
senter ici  qu’un  seul  et  même  ouvrage^  et  que  Servius  déjà 
était  dans  le  doute  à ce  sujet;  d’où  l’explication  de  cette 
formule  « sept  ou  huit  livres  »,  singulière  alors  qu’il  en  énu- 
mère huit  sans  mentionner  qu’il  y en  ait  un  douteux^.  On 
voit  alors  ce  qui  a pu  se  passer  : que,  dans  un  manuscrit, 
les  Epigrammata  fussent  à la  dernière  place,  un  copiste, 
trouvant  à la  fin  une  suscription  dans  le  genre  de  finit  Ver- 
gilii CatalepLon  qui  s’appliquait  au  recueil  tout  entier  des 
Pseudo-  Vergiliana,  aura  cru  qu’elle  n’avait  trait  qu’à  la  der- 
nière partie,  et  il  lui  aura  donné  ce  second  titre  concurrem- 
ment avec  celui  d'Ejoigi-ammata.  Il  se  peut  donc  que  la  col- 
lection de  sept  parties,  non  de  huit  (cf.  plus  haut  la  sus- 
cription  de  certains  manuscrits  : septem  joca)^  à savoir  : 
Ciilex,  Dirae,  Copa,  Aetna,  Cir is,  P riapea^  Epigrammata^  ait 
eu  pour  titre  général  : Catalepton  ou  Catalecta.  Bàhrensb 
conciliant  avec  ce  dernier  point  de  vue  les  indications  de 
Diomède,  de  Stace  et  de  Phocas,  propose  : P.  Vergilii  Ma- 


1.  Voy.  ()lus  haut,  p.  200, -n.  1. 

2.  Voy.  Itahreris,  ouvr.  cité,  p.  3G. 

3.  A vrai  dire,  si  l’on  accepte  dans  le  texte  de  Suétone-Donat  la  phrase 
de  qua  mnbigitur  relative  à V Aetna  (voy.  plus  haut,  p.  255,  n.  2),  les  iiiots 
« sept  ou  huit  » chez  Sei’vius  pourraient  s’expliquer  autrement  : Servius 
sans  le  dire  ex|)licilement,  ferait  une  réserve  au  sujet  de  ce  poème. 

4.  Bahrens,  ouvr.  cité,  j).  37. 
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ronis  praelusiones  septem  xaxà  ).£';rTÔv.  Et  qui  nous  dit  que, 
dès  l’Antiquité,  le  titre  n’ait  pu  varier  selon  les  éditions,  si, 
comme  il  se  peut,  il  y en  a eu  plusieurs?  Les  Anciens  atta- 
chaient beaucoup  moins  d’importance  que  nous  à ces  ques- 
tions : et,  de  fait,  un  titre  est  toujours  bon  qui  permet  au 
lecteur  de  reconnaître  tout  de  suite  de  quel  ouvrage  il 
s’agit. 

C’est  justement  cette  dernière  considération  qui  m’engage 
à conserver  ici  aux  épigrammes  le  nom  de  Catalecta,  puis- 
que les  modernes  y sont  habitués;  mais  je  ne  nie  pas  que 
la  forme  Catalepton,  qu’elle  s’applique  spécialement  aux 
épigrammes  ou  à tout  le  recueil,  soit  confirmée  par  la 
majorité  des  manuscrits,  par  un  vers  d’Ausone  {Gra'mmati- 
comastix,  5;  Peiper,  p.  167  ; Die  quid  siqnificent  catalepta 
Maronis),  et  par  l’emploi  des  mots  grecs  xarà  àstttov  pour 
désigner  des  ouvrages  d’Aratos*. 

Le  plus  ancien  témoignage  relatif  à cette  collection  de 
Pseiido-  Vergiliana  nous  vient  indirectement  de  Lucain  ; en 
racontant  la  Vie  du  poète,  Suétone  (Reifferscheid,  p.  uO) 
rapporte  que  celui-ci,  dans  une  préface,  comparant  ses 
débuts  avec  ceux  de  Virgile,  s’écriait  : « ^ / quanUim  miJii 
restât  ad  Culicem!-  » Lucain  ayant  vécu  de  59  à 65  après 
J.-C.,  ceci  nous  reporte  vers  le  milieu  du  premier  siècle; 
d’autre  part,  Ovide,  dans  le  deuxième  livre  de  ses  Tristes, 
où  il  dresse  un  catalogue  si  complet  des  poésies  érotiques 
et  où  il  aurait  eu  le  plus  grand  intérêt  à invoquer  l’exemple 
de  Virgile,  ne  dit  absolument  rien  d’aucune  des  pièces 
composant  VAppendix  Vergiliana-,  il  ne  les  connaissait  cer- 
tainement pas.  Le  IP  livre  des  Tristes  est  de  l’an  9;  Ovide 
venait  de  quitter  Rome  ; c’est  donc  entre  cette  date  et  50 
après  J.-C.  qu’il  convient  de  placer  la  publication  de  la 
collection,  et  c’est  ainsi  qu’au  début  de  ce  chapitre,  j’ai 
adopté  l’opinion  ([u'elle  datait  probablement  du  règne  de 
Claude. 


1.  A deux  re|»ri!^cs:  VH<i  Arnti  Weslcrm.,  p.  55...  y.a'i  xaTà  ae^tov  à'Ua: 
et  Slrabon  .\,  'i8(>  : '’Apaxoc  ’sv  xoî;  y.axà  'aetixov. 

2.  In  jn'ncfnlioiir  <juadaiu  iielnleni  et  initia  sua  cuni  ro^/itio  coinim- 
rans,  onsus  est  (lierre,  etc.  Voy.  plus  loin,  p.  558  suiv..  sur  le  sens  d»: 
relie  e.vclîiuiation. 
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CuLEX.  — Un  pasteur  endormi  est  près  d’être  mordu  par 
un  serpent;  un  moucheron  le  pique  pour  l’éveiller;  le  pas- 
teur s’irrite,  ignorant  d’abord  du  risque  qu’il  a couru,  et  il 
écrase  son  sauveur;  celui-ci,  la  nuit,  lui  apparaît  en  songe 
et  lui  demande  une  sépulture.  Il  y avait  là  matière  à une 
épigramme,  tout  au  plus  à un  poème  de  cinquante  à 
soixante  vers  : l’auteur  a délayé  cette  petite  aventure 
en  414  hexamètres  convenablement  laits  et  parfaitement 
ennuyeux. 

Dans  la  disproportion  seule  entre  le  sujet  et  le  développe- 
ment, il  y a un  manque  de  tact  qui  rend  invraisemblable 
l’attribution  à Virgile;  la  médiocrité  de  l’exécution  ne  plaide 
pas  moins  contre  l’authenticité.  Ce  n’est  pas  seulement  l’art 
virgilien  qui  fait  défaut,  c’est  l’âme  virgilienne;  l’inexpé- 
rience de  l’âge  ne  pourrait,  de  ces  deux  choses,  expliquer 
que  la  première.  Il  n’y  a,  dans  ce  long  poème,  ni  attendris- 
sement, ni  grâce,  ni  la  moindre  allusion  aux  événements 
contemporains,  ni  aucune  ingéniosité.  Et  qu’on  ne  dise 
pas  : « Virgile  était  jeune  » ; car  justement,  dans  son  oeuvre 
poétique,  nous  l’avons  vu,  il  n’a  pas  été  de  la  simplicité  à la 
recherche,  mais  il  a commencé  par  le  style  recherché  et 
précieux  pour  s’acheminer  sans  cesse  vers  la  simplicité. 
S’il  y a chez  l’auteur  du  Culex  des  analogies  de  langue  et 
de  versification  avec  Virgile,  c’est  avec  le  Virgile  des  Géor- 
giques,  pas  du  tout  avec  celui  des  Bucoliques;  sans  doute, 
il  connaît  les  Bucoliques,  mais  n’en  reproduit  pas  le  tour  et 
l’esprit,  les  innovations  hardies,  les  tentatives  ingénieuses, 
tentatives  qui  ne  furent  suivies,  du  reste,  ni  par  les  succes- 
seurs de  Virgile,  ni  par  lui-même  dans  les  ouvrages  de  sa 
maturité.  Dans  le  Culex,  rien  n’annonce  les  Bucoliques,  et 
rien  ne  fait  pressentir  un  poète,  à plus  forte  raison  un  grand 
poète;  après  cela,  qu’il  y ait  beaucoup  moins  d’élisions  que 
chez  Virgile,  que  celle  d’une  syllabe  longue  soit  évitée  soi- 
gneusement, qu’on  ne  rencontre  pas  un  seul  hiatus  alors 
que,  chez  Virgile,  pour  un  nombre  de  vers  équivalent,  il  y 
en  a huit  ou  dix,  que  la  syntaxe  ne  soit  pas  la  même  dans 
l’usage  des  particules,  qu’il  y ait  abus  de  l’harmonie  imita- 
tive, ce  sont  là  des  constatations  intéressantes,  mais  acces- 
soires. Ce  qui  est  décisif,  c’est  la  médiocrité  foncière  du 
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poème,  c’est  sa  froideur,  sa  longueur,  sa  correction  éco- 
lière, et  l’absence  d’émotion.  Rien  ne  montre  du  reste,  que 
ce  soit  l’œuvre  d’un  jeune  homme;  l’auteur  peut  bien  avoir 
été  un  de  ces  poètes  amateurs  qui  se  pressaient  autour  de 
iMessalla  et  son  Culex  doit  être  des  environs  de  l’an  50  av. 
J.-C.b  II  imite  Virgile  et  Lucrèce;  mais  il  emploie  les  pro- 
cédés de  la  composition  alexandrine,  et  il  a conçu  ce  sujet 
d’épigramme  à la  manière  d’un  de  ces  epillya  en  honneur 
dans  le  groupe  de  Catulle  et  de  Calvus.  Nous  savons  que  la 
Zmyrna  coûta  neuf  à dix  ans  de  travail  à leur  ami  Cinna  ; 
e Culex  représente  comme  étendue  à peu  près  la  moitié  de 
ce  dernier  poème  : faut-il  croire  que  l’auteur  mit  quatre  ans 
à l’écrire?  Certainement,  il  dut  s’y  appliquer  avec  con- 
science; si,  avec  cela,  c’était  un  homme  modeste,  nous  lui 
pardonnerons  un  travail  estimable  dont  lui-même  ne  pré- 
voyait pas  sans  doute  les  longues  destinées. 

Il  l’avait  dédié  à un  Octavius  en  qui  le  Moyen  Age  vit 
l’empereur  Auguste-;  ce  doit  être  l’érudit,  historien  ou 
archéologue,  dont  la  mort  inspira  la  pièce  II  (14)  des  Cala- 
lecta. 

Non  seulement  le  Culex  n’est  pas  de  Virgile,  mais  je  ne 
vois  aucune  raison  sérieuse  de  croire  que  Virgile  ait  jamais 
fait  un  Culex.  Lucain^  Stace^  et  MartiaR  ont  pu  le  croire. 


1.  Ce  n’est  pas  l’opinion  de  Fr.  Léo,  qui  croit  le  Culex  postérieur  à la 
mort  de  Virgile  (19  avant  J.-C.),  mais  i)robal)lement  de  peu  d’années; 
en  tout  cas  antérieur  à la  mort  d’Auguste  (14  après  J.-C.).  Voy.  dans  sa 
2®  édition  du  Culex  (Herlin,  1891),  p.  16. 

2.  A cause  du  renseignemenl,  plus  que  douteux;  (voy.  j)lus  haut,  p.  209), 
donné  par  la  Vita  Bernensis^  et  qui  fait  de  Virgile  et  d’Octave  des  cama- 
rades d’études  chez  le  rhéteur  Épidius. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  258. 

4.  Silv.,  II,  7,  73  [Genelhl.  Lucani)  : 

llaec  primo  juvenis  caiies  suh  aevo 
Ante  annos  Culicis  Maroniani. 

Si  on  laisse  ces  versa  leur  place,  il  faut,  dans  la  Vie  de  Virr/ile  de  Sué- 
tone-Donat,  lire  cum  esset  auuoruui  A'A'(7(au  lieu  de  A'I7)  pour  l’àgc'  auquel 
Virgile  aurait  écrit  le  Culex mais,  j’admettrais  volontiers  avec  llahrens 
(voy.  ouvr.  cité,  p.  26)  la  transposition  do  Cornelissen,  ipii  place  ces  deux 
vers  entre  les  v.  59  et  60;  en  ce  cas,  il  n'y  a pas  lieu  de  changer  le  chilTre 
XVI  dans  le  texte  de  llonat. 

5.  Voy.  Martial,  VIII,  56.  19  et  XIV,  185. 
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et  Suétone,  Serviuset  Nonius*  : mais  on  est' d’accord  géné- 
ralement pour  reconnaître  que  les  uns  et  les  autres  s’en 
référaient  au  Culex  que  nous  avons  entre  les  mains  et  que 
toute  l’Antiquité  accepta  comme  authentique;  on  ne  cite 
aucune  autre  cause  à leur  affirmation;  dans  ces  conditions, 
elle  tombe  d’elle-même. 

Aetna.  — Ce  poème,  qui,  en  646  hexamètres,  célèbre 
l’Etna  et  veut  expliquer  les  causes  de  son  éruption,  rivalise 
de  médiocrité  avec  le  Culex;  est-ce  à cela  qu’il  doit  le  pri- 
vilège d’avoir,  comme  le  Culex,  provoqué  de  nombreux 
travaux  et  exercé  le  zèle- des  philologues?  \J Appendix  Ver- 
giliana  contient,  nous  le  verrons,  des  pièces  intéressantes, 
où  il  y a de  l’émotion,  de  l’esprit  ou  de  la  poésie;  on  peut 
regretter  que  l’attention  des  latinistes  se  soit  surtout  atta- 
chée aux  deux  morceaux  qui  ont  le  moins  de  valeur  litté- 
raire. 

« IC Aetna  est  avant  tout  une  œuvre  de  caractère  scienti- 
fique.... L’auteur  ne  veut  dire  que  des  choses  vraies;  il 
professe  un  souverain  mépris  pour  les  poètes  qui  gaspillent 
leur  talent  à redire  les  mensonges  d’une  mythologie  suran- 
née ou  à célébrer  les  exploits  de  personnages  fabuleux^.  » 
Vulcain  et  les  Cyclopes  ne  sont  pour  rien  dans  les  phéno- 
mènes volcaniques;  Encelade  non  plus,  mais  il  fournit  à 
l’auteur,  je  n’ose  dire  au  poète,  l’occasion  d’une  digression 
d’une  trentaine  de  vers  sur  la  guerre  des  Géants  (v.  45-75). 
Au  vers  94  commence  l’explication  scientifique.  La  terre 
est  pleine  de  cavités  et  de  canaux  produits  par  l’air  qui 
cherche  à s’échapper,  par  l’eau  qui  mine  le  sol,  par  le  feu 
qui  ronge  la  matière;  l’auteur  s’exprime  avec  prudence 
sive...  seu...  aut  eiiam’^;  c’est  une  des  trois  causes,  ou  toutes 
les  trois;  au  fond,  il  n’en  sait  rien  au  juste....  De  grands 
fleuves  disparaissent  à certains  endroits  pour  reparaître 
plus  loin;  de  vastes  arpents  de  terre  s’effondrent,  et  dans  ce 
gouffre  l’eau  s’abîme  intarissablement,  d’où  la  preuve 

1.  Nonius  cite  (1,  p.  315,  !..  Müller)  le  mot  labrusca  qui  se  trouve  en  effet  au 
V.  53  de  notre  Culex  : labrusca  généré  feminino.  Virgilius  in  Bucolicis 
(5,  7);  neulro  Virgilius  in  Culiee. 

2.  .1.  Vessereau,  Aetna,  introd,,  ]>.  xxxix. 

3.  Voy.  V.  110  suiv. 
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qu’elle  trouve  son  issue  dans  de  grands  souterrains.  Quant 
au  feu,  il  est  d’autant  plus  violent  qu’il  est  enfermé,  et  il 
rompt  l’obstacle  du  côté  où  celui-ci  est  le  plus  faible.  C’est 
au  V.  175  que  nous  en  venons  à l’Etna  lui-même;  là  prend 
place  une  description  à laquelle  il  faut  rendre  cette  justice 
qu’elle  est  faite  au  point  de  vue  du  sujet  et  que  l’auteur  y 
recherche  moins  les  détails  pittoresques  que  les  particula- 
rités propres  à justifier  son  système.  Au  v.  252,  une  digres- 
sion : elle  commence  par  l’éloge  de  ceux  qui  s’intéressent 
aux  lois  du  monde  terrestre;  s’occuper  du  ciel  et  des  astres 
est  insensé  h et  après  avoir  malmené  les  astronomes,  l’au- 
teur s’en  prend  aux  agriculteurs  et  leur  reproche  de 
labourer  la  terre,  et  de  s’y  endurcir  les  mains,  au  lieu  d’en 
étudier  la  conformation  interne-.  Ce  déraisonnement  se 
poursuit  jusqu’au  vers  282;  puis,  nous  revenons  au  sujet  : il 
est  question  des  alternatives  d’éruption  et  d’apaisement  et 
de  la  nature  des  matériaux;  descriptioir  d’une  éruption 
(v.  458-511)  ; et  enfin,  comme  s’il  avait  eu  conscience  du 
peu  de  poésie  de  son  poème,  l’auteur  (v.  569)  entame  une 
digression  assez  brillante  sur  la  manie  d’aller  visiter  les 
pays  lointains  et  voir  au  loin  des  œuvres  d’art,  alors  que 
l’on  a mieux  pour  ainsi  dire  sous  la  main,  à savoir  l’Etna, 
et  il  couronne  son  œuvre  par  un  récit  de  piété  filiale  (jui  se 
rattache  au  sujet  parce  qu’il  est  un  épisode  de  l’éruption  de 
Catane  (v.  604-646).  Ainsi,  après  avoir  débuté  par  un  ana- 
thème aux  fantaisies  mythologiques,  il  termine  par  une 
légende  où  Pluton  joue  un  rôle,  et  c’est  peut-être  ce  ({u’il  y 
a de  mieux  dans  le  poème. 

Les  idées  scientifiques  n’y  offrent  rien  d’original;  Posi- 
donius  et  Asclépiodote  en  ont  fourni  la  plus  grande  pari"’; 
quelques-unes  viennent  d’Arislote  ou  d’Épicure,  ou  encore 

1.  V.  255  suiv.  : 

Nam  quae,  morlales,  spes  quaeve  amcntia  major 
In  Jovis  erranlcs  reirno  percjuirerc  vellc.... 

2.  V.  265  : 

Ealleiil  rure  manus. 

V.  274  : 

Iiiqjlenchis  sihi  qiiisque  bonis  est  arliltus.... 

5.  Voy.  Su(ll)aus, e7’/iè/?“/,  I.oip/..,  1898,  inirod. 
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d’Héraclite,  de  Diogène  d’Apollonie,  peut-être  des  Néo- 
PyUiagoriciens.  La  forme  est  dure  et  sèche,  surtout  dans 
les  parties  d’exposition  scientifique;  par  moments,  elle  se 
relève  un  peu,  dans  les  descriptions  par  exemplef  où  elle 
tourne  moins  à la  prose  versifiée.  Mais  nulle  part  on  n’y 
découvre  quoi  que  ce  soit  des  dons  virgiliens  : ni  émotion 
tendre,  ni  richesse  d’imagination,  ni  charme  et  fleurs  de 
style  et  de  poésie.  C’est  une  évidente  imitation  de  Lucrèce; 
il  y a le  génie  en  moins;  en  revanche,  la  langue  et  la  versi- 
fication sont  plus  faciles  et  nous  rapprochent  tout  à fait  de 
l’époque  d’Auguste. 

Ainsi,  à considérer  l’œuvre  en  elle-même,  sa  forme,  son 
aspect  littéraire,  puisqu’elle  suppose  Lucrèce  et  quelque 
progrès  accompli  depuis  Lucrèce,  puisqu’elle  ne  donne  pas 
(en  tenant  compte  de  la  différence  des  sujets)  l’impression 
d’un  autre  temps  que  celui  où  fut  écrit  le  Culex^  que  celui-ci 
doit  être  des  environs  de  l’an  50  avant  J. -C.,  ei  Aetna 
a fait  partie,  comme  lui,  de  la  collection  antique  Praeki- 
siones  ou  Catalepton, -^nous  aurions  déjà  des  éléments  pour 
dater  avec  vraisemblance  sa  composition  et  nous  la  place- 
rions volontiers  entre  40  et  50  avant  l’ère  chrétienne.  Il  faut 
pourtant  reculer  un  peu  cette  date,  si,  comme  il  semble 
bien,  il  y a au  vers  596  une  allusion  à la  statue  de  Médée 
du  sculpteur  Timomaque.  Ce  vers  se  rencontre  dans  le 
passage  où  fauteur  blâme  ses  concitoyens  d’aller  au  loin 
admirer  des  œuvres  d’art;  or,  d’après  Pline  l’Ancien 
(XXXV,  40,  il),  la  Médée  de  Timomaque  fut  amenée  à 
Rome  par  Jules  César  entre  46  et  44  av.  J.-C.;  le  poème 
serait  donc  antérieur  à cette  date^;  il  aurait  été  écrit  vers 
l’an  47. 

Le  volcan  dut  être  presque  continuellement  en  activité 
entre  les  années  50  et  44  ; les  éruptions  qui  eurent  lieu  en 
ces  années-là  furent  effrayantes  ; il  est  naturel  de  penser 
que  le  poème  a été  conçu  sous  le  coup  de  l’un  de  ces  événe- 
ments, dans  l’émotion  récente  encore  qu’elle  avait  provo- 
quée, et  l’allusion  à la  Médée  de  Timomaque  montre  que  ce 
doit  être  avant  l’éruption  de  44,  après  celle  de  50. 

1.  Le  théoricien,  par  nioinents,  y disparaît  pour  faire  place  à robservateur. 

2.  Voy.  Alzinger,  Studiain  Aetnarii  collata,  Lei[)z.,  189(),  p.  44  suiv. 
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Mais,  ce  n’esL  pas  l’opinion  de  tous  les  philologues  ; les 
divergences  sur  la  date  de  la  composition  sont  d’autant  plus 
nombreuses  que  sur  peu  d’œuvres  anciennes  s’est  exercée 
autant  que  sur  celle-ci  la  manie  de  nommer  un  auteur  dont 
le  noiii  s’est  perdu.  On  a donné  tour  à tour  la  paternité  de 
V Aetna  à Virgile,  à Ovide,  à Sénèque,  à Pline  l’Ancien,  à 
Ouintilius  Varus,  à Cornélius  Severus,  à Manilius,  à Pétrone, 
à Lucilius  Junior  M Et  si  l’on  ne  descend  pas  plus  avant  vers 
les  temps  modernes,  c’est  qu’il  est  difficile  de  soutenir  que 
le  poème  soit  postérieur  à 79  après  J.-C.,  année  de  la 
fameuse  éruption  du  Vésuve,  où  Pline  l’Ancien  trouva  la 
mort:  l’auteur  en  eût  parlé  certainement.  De  l’attribution  à 
Virgile,  j’ai  dit  plus  haut  ce  que  je  pensais^;  parmi  les 
autres,  dont  pas  une  seule  ne  s’appuie  sur  un  argument  con- 
vaincant, et  dont  plusieurs  ne  se  rattachent  à rien  de  sérieux, 
je  retiendrai  celles  à Cornélius  Severus,  à Lucilius  Junior, 
à Pline  l’Ancien  et  à Sénèque,  les  deux  premières  parce 
qu’elles  ont  eu  une  certaine  fortune,  les  deux  autres  parce 
qu’elles  ont  été  proposées  récemmentî 

L’attribution  à Cornélius  Severus,  que  J.  Scaliger  a 
longtemps  fait  prévaloir,  est,  en  réalité,  fort  ancienne  : elle 
remonte  au  moins  au  xv'^  siècle,  puisque  l’édition  romaine 
desCatalecta,  de  1471, la  mentionne.  Selon  Fulvio  Orsini,  la 
même  désignation  se  lisait  dans  un  manuscrit  écrit  par 
Pomponius  Laetus.  Elle  est  le  fait  d’humanistes  italiens  qui 
en  ont  pris  l’idée  dans  un  passage  de  Sénèque  {Ad  LiiclL, 
lettre  79),  si  probant  en  la  question  que  nous  allons  tout  à 
l’heure  le  voir  invoqué  en  faveur  de  l’altribution  à Lucilius 
Junior!  Sénèque,  dans  ce  passage",  invite  Lucilius,  qui  est 
en  Sicile,  à en  profiter  pour  décrire  en  vers  l’Etna,  et  il 


1.  On  Ta  meme  altrihué  à Olandien  ! voy.  Lil.  Greg-.  Gyraldi,  De  ))oet.  dial.. 
t.  IV,  p.  259  (Leyde,  1096);  il  rapporte  cette  <)j)inion  sans  se  prononcer; 
s’appiiyait-elle  snr  un  manuscrit  de  Glandien  contenant  ï Aetna?  ou  bien 
venait-elle  de  ce  <]ue,  dans  les  (ouvres  de  Glandien, il  y a une  \Vièce{t'a)'m. 
min.,  34;  .leep.  H,  j).  123)  sur  les  frères  de  Gatane  (cf.,dans  l’AeOirt  les  vers 
6)04 -040)? 

2.  .le  regrette  <jue  J.  Vessereau  ne  la  repousse  pas  plus  neltemenl,  bien 
(pi'il  montre  en  fort  bons  termes  (onvr.  cité,  inti'od.,  p.  wvvni)  des  raisons 
de  le  faire.  On  peut  voir  dans  son  édition  un  exposé  complet  et  une  dis- 
cussion des  hypotliéscs  sur  railleur  de  VAetna,  p.  xx-x\xi.\. 

3.  Voye/.-le  un  peu  plus  loin,  p.  suiv. 
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ajoute  : « Ovide  a traité  ce  sujet  sans  voir  un  obstacle  dans 
le  fait  que  Virgile  l’avait  épuisé  ; ni  l’un  ni  l’autre  n’ont 
empêché  Severus  Cornélius  de  le  reprendre  ».  Severus* 
avait  écrit  une  ou  plusieurs  épopées  ; le  rapprochement  avec 
Virgile  et  Ovide  qui  se  sont  occupés  de  l’Etna  incidemment, 
Virgile  dans  les  Géorgiques  (I,  471-76)  et  dans  rÉnéide(lII, 
571-85),  Ovide  dans  les  Métamorphoses  (XV,  785-98),  rend 
probable  que  Sénèque  fait  allusion  de  même  à un  passage 
d’un  des  poèmes  épiques  de  Severus;  or,  VAet7îa  est  certai- 
nement un  poème,  non  un  fragment,  ni  surtout  un  frag- 
ment que  l’on  pût  citer,  pour  ainsi  dire,  sur  un  pied 
d’équivalence  avec  ceux  d’Ovide  et  de  Virgile,  dont  le  plus 
long  a une  quinzaine  de  vers.  Enfin,  dans  le  même  endroit, 
Sénèque  dit  que  l’Etna  est  un  sujet  connu  de  tous  les  poètes, 
un  lieu  commun  en  poésie,  sollemnem  omnibus  poetis  locinn; 
d’autres  que  Virgile,  Ovide  et  Cornélius  Severus  l’avaient 
donc  traité,  et  non  seulement,  parmi  ces  autres,  il  n’y  a pas 
de  raison  pour  choisir  Cornélius  Severus,  mais  il  y en  a une 
pour  l’écarter  : c’est  que  le  fragment  de  vingt-cinq  vers  sur 
la  mort  de  Cicéron  ^ dans  son  allure  oratoire  et  hère  et  sa 
forme  suffisamment  poétique,  n’a  aucun  trait  de  ressem- 
blance avec  les  vers  de  V Aetna. 

L’attribution  à Lucilius,  le  disciple  et  l’ami  de  Sénèque, 
remonte  aussi  fort  loin  : dès  le  xiii®  siècle,  Vincent  de  Beau- 
vais, après  avoir  donné  V Aetna  à Pétrone,  éprouvait  un 
doute  et  se  demandait  si  l’auteur  ne  serait  pas  Lucilius. 
Mais,  c’est  Wernsdorf  qui  a mis  cette  opinion  en  faveur% 
et  elle  trouve  aujourd’hui  encore  quelques  partisans*.  Elle 
s’appuie  sur  un  passage  de  la  lettre  79  de  Sénèque  à Luci- 
lius, dans  lequel  se  trouvent  la  phrase  citée  plus  haut  et  le 
nom  de  Cornélius  Severus.  Après  avoir  demandé  à Lucilius 
de  faire  l’ascension  de  l’Etna  « en  son  honneur  » et  de  lui 
envoyer  certains  renseignements  sur  les  phénomènes  qui  s’y 


1.  Voy.  plus  loin,  p.  473. 

2.  Voy.  plus  loin,  ibid. 

3.  Voy.  Êlir.  Wernsdorf,  Poet.  lal.  min.^  édit,  allemande,  t.  IV,  p.  3 suiv. 
coll.  Eemaire,  t.  III,  p.  20-21. 

4.  G.  Gessi  (voy.  Boll.  di  Filolofjid  e d'Islor.  class.^  VIII,  3,  p.  37),  et  11. 
Pichon  {Hist.  de  la  litt.  lal.,  p.  327,  note). 
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produisent,  Sénèque  ajoute  : « Ne  t’en  prends  pas  à moi  de 
la  peine  que  cela  te  donnera  ; tu  l’aurais  fait  par  passion, 
sans  que  personne  t’en  eût  chargé,  en  attendant  que  tu 
décrives  l’Etna  dans  ton  poème  et  que  tu  abordes  ce  sujet 
commun  à tous  les  poètes  » ; suit  la  phrase  citée  p.  préc.  ; 
puis,  un  développement  sur  l’intérêt  du  sujet  et  les  condi- 
tions excellentes  où  est  Lucilius  pour  le  traiter  ; enfin  : 
« Déjà  tu  rêves  d’écrire  là-dessus  quelque  chose  de  grand, 
et  d’égal  à ce  qui  a été  fait  »,  et  quelques-mots  d’encoura- 
gement sur  le  talent  et  la  modestie  de  Lucilius.  L’impression 
que  donne  cette  lecture,  c’est  que  Lucilius  composait  un 
poème  dans  lequel,  comme  Virgile,  Ovide  et  Cornélius 
Severus  dans  les  leurs,  il  avait  l’occasion  de  consacrer  une 
digression  à l’Etna  h et  que  Sénèque  l’engageait  à le  faire. 
Cela  serait  peu  et  cela  serait  tout,  si  l’on  n’invoquait,  en 
outre,  entre  les  Questions  naturelles  Qi  V Aetna,  une  ressem- 
blance de  doctrines  qui  révélerait,  dit-on,  le  disciple  du  phi- 
losophe ; mais  ces  doctrines  étaient  celles  de  l’Antiquité,  en 
général,  de  Posidonius  et  d’Asclépiodote,  en  particulier,  et 
il  peut  n’y  avoir  dans  celte  analogie  de  fond  scientifique 
que  l’effet  d’une  source  commune  aux  deux  auteurs.  Je  ne 
vois  donc  pas  de  raison  suffisante  pour  assigner  à l’époque 
de  Sénèque  un  poème  qui,  par  sa  forme  et  son  style,  paraît 
bien  appartenir  au  temps  de  César  ou,  tout  au  plus,  à celui 
d’Auguste  et  qui  figurait  dans  les  Praelusiones  ou  Catalepton 
avec  des  œuvres  de  cette  dernière  époque.  Quant  à Luci- 
lius personnellement,  rien  ne  prouve  qu’il  ait  écrit  ou  jamais 
songé  à écrire  un  poème  spécial  et  complet  sur  l’Etna. 

L’opinion  de  Dal  Zotto^  que  V Aetna  serait  un  poème  de 
jeunesse  de  Sénèque  lui-même,  repose  sur  un  passage  des 
Questions  naturelles  (VI,  i)  où  le  philosophe  dit  qu’il  a com- 
posé autrefois  un  volumen  de  motu  terrariim,  sur  la  ressem- 
blance des  théories  scientifiques  dans  lesquelles  se  décou- 
vrirait rinlluence  des  Néo-pythagoriciens,  sur  la  demande 
adressée  à Lucilius  dans  la  lettre  70  de  gravir  « en  son 

1.  Il  le  Irouvail,  pour  ainsi  dire,  sur  son  clieiuin,  puis(ju'il  avail  cliantô 
certaines  inerveilles  de  la  Sicile,  dont  la  fonlainc  Arélluise,  vo).  Sénèque, 
Nat.  (fuae.'tt.,  IV,  praef. 

2.  Dal  Zollo, />e  <]Hacslio)ies,  IDOO,  p.  51  suiv. 
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honneur  » les  pentes  du  volcan,  in  honoremmeum  ascendas, 
enfin  sur  des  analogies  de  style  et  d’expression  ; et  si  Sénè- 
que n’a  rien  dit  ailleurs  de  son  Aetna,  c’est  qu’il  ne  parle 
jamais  de  ses  vers.  « On  peut  objecter,  répond  fort  juste- 
ment J.  Vessereau,  que,  si  V Aetna  est  identique  au  Vohi- 
men  de  motic  terrarmn,  il  en  parle  bien  au  moins  une  fois  ' ». 
Les  trois  premiers  arguments  sont  faibles;  le  dernier  étonne 
un  peu  ; la  couleur  générale  du  style  de  Sénèque,  brillant, 
plein  de  fantaisie  et  parfois  poétique  en  prose,  ne  ressemble 
guère  à la  lourde  sécheresse  de  Wietna,  souvent  prosaïque 
en  vers. 

Quant  à l’idée  de  Birt,  qui  ne  la  présente  d’ailleurs  que 
comme  une  hypothèse,  à savoir  que  l’auteur  serait  Pline 
l’Ancien^,  elle  prend  son  point  de  départ  dans  l’emploi  fré- 
quent des  mêmes  formules  et  procédés  de  détail  ; à quoi  l’on 
peut  répondre  que  le  fait  s’explique  suffisamment  par  la 
communauté  du  fond  scientifique,  par  une  ressemblance  de 
tempéraments  entre  les  deux  auteurs,  par  les  goûts  de  cer- 
taines écoles  ou  groupes  d’écrivains;  mais,  surtout,  il  serait 
surprenant  que  V Aetna  fût  omis  dans  la  liste  des  œuvres  de 
Pline  l’Ancien  que  donne  son  neveu  écrivant  à Macer  ! 

Je  persiste  donc  à croire  que  V Aetna  a été  écrit  vers  l’an 
47  avant  J. -G.,  par  quelqu’un  dont  il  convient  de  nous  rési- 
gner, sans  trop  de  peine,  à ignorer  le  nom. 

Omis.  — la  Ciris,  nous  nous  trouvons  en  présence 

d’une  œuvre  toute  différente,  vraiment  poétique  et  digne 
d’attention.  C’est,  dans  un  poème  de  541  hexamètres  dacty- 
liques,  l’histoire  de  Scylla,  fille  de  Nisus,  roi  de  Mégare  ; 
par  amour  pour  Minos  qui  assiège  la  ville,  elle  trahit  son 
père  et  sa  patrie  ; pendant  le  sommeil  de  Nisus,  elle  coupe 
sur  sa  tête  un  cheveu  de  pourpre  qui  le  faisait  invincible  ; 
elle  en  est  punie  par  le  mépris  de  Minos  qui  la  traîne  à tra- 
vers les  mers  liée  à la  proue  de  son  navire  ; les  dieux  la 
changent  en  aigrette,  eiris,  que  poursuit  sans  cesse  Nisus 
métamorphosé  en  aigle  marin. 

La  Ciris  ne  peut  être  une  œuvre  de  la  jeunesse  de  Virgile, 

1.  .J.  Vessereau,  oiivr.  cité,  p.  wix. 

2.  Th.  Hirt,  Zwn  Aetna,  riiilologus,  LVIi,  4 (1898),  p.  607  suiv. 
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puisqu’elle  est  écrite  par  un  homme  d’un  âge  mûr  lassé  des 
agitations  de  la  politique,  blessé  par  la  vie,  qui  veut  se  réfu- 
gier dans  la  philosophie  et  conçoit  son  poème  comme  un 
adieu  à la  poésie;  lui-même  prend  soin  de  nous  en  avertir 
dans  un  préambule  long,  embarrassé,  mais  fier  en  son 
découragement  et  semé  de  beaux  vers  : 

Etsi  me  vario  jactatum  laudis  amore 
Irritaque  expertum  fallacis  praemia  volgi, 

Gecropius  suavis  exspirans  hortulus  auras 
Florentis  viridi  sophiae  complectitur  umbra, 

Tum  mens  quaerit  eo  dignum  sibi  promere  carmen 
(Longe  aliud  studium  atque  alios  succincta  lahores 
Altius  ad  magni  suspexit  sidéra  mundi 
Et  placitum  paucis  ausa  est  ascendere  collem), 

Non  tamen  absistam  coepturn  detexere  munus 
In  quo  jure  meas  utinam  requiescere  musas 
Et  leviter  blandum  liceat  deponere  amoremîL 

La  Ciris  ne  peut  être  de  Virgile,  ni  jeune,  ni  parvenu  à 
son  âge  mur,  justement  parce  qu’on  y rencontre  quantité 
de  fragments  de  vers  ‘ et  même  des  vers  ^ entiers  appartenant 
à Virgile^.  Il  est  surprenant  que  l’on  ait  pu  autrefois  en 
tirer  un  argument  en  faveur  de  l’authenticité  : comment 
un  poète  eût-il  trouvé  dans  sa  jeunesse  ( puisqu’on  y voyait 
une  œuvre  de  jeunesse)  un  nombre  important  de  ses  plus 
beaux  vers  et  de  ses  plus  belles  pensées  et,  plus  tard,  eût-il 
été  les  reprendre  dans  ce  lointain  essai?  Procédé  sans 
exemple,  surtout  si  l’on  considère  que,  dans  les  Bucoliques, 
les  Géorgiques  et  l’Énéide,  ces  vers  ou  fragments  sont  par- 
faitement à leur  place,  et  que,  dans  la  Ciris^  en  certains 
endroits,  on  les  sent,  pour  ainsi  dire,  « plaqués  » et  intro- 
duits avec  plus  ou  moins  d’artifice.  Ajoutons  que  ces  em- 
prunts ne  sont  pas  les  seuls  et  que  l’auteur  de  la  Ciris 

1.  CiriSj  1-11;  le  texte  du  v.  b suiv.,  que  je  donne  d’après  Hiihrens,  Poel. 
lat.  min.^  t.  II,  p.  127,  est  très  diflicile  à établir;  \o).  G.  Ciircio,  Poet. 
lat.  min.,  vol.  Il,  fasc.  2,  p.  143;  il  écrit  : 

l't  mens  curet  eo  dignum  sibi  (juaercre  carmen. 

2.  Plus  (le  cent. 

3.  Ainsi,  voy.  Ciris,  5<)-6l  ; cl'.  Bncol.,  G,  74  suiv.;  — Ciris,  4U2-3;  cl'. 
Aen.,  II,  40.5-6;  — Ciris,  474  ; cl'.  Je;?.,  111,  74; — Ciris,  538-41  ; cf.  (Jeorg., 

1.  406-‘l,  etc. 
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■ reproduit  aussi  Catulle  en  une  quarantaine  de  passages, 
Lucrèce  une  dizaine  de  fois.  Que  l’on  songe  à tout  ce  qui 
nous  manque  de  la  poésie  latine,  et  il  ne  paraîtra  pas 
douteux  que,  si  nous  avions  en  main  telles  oeuvres  dispa- 
rues, par  exemple  celles  de  Calvus  et  de  Gallus,  nous  dé- 
couvririons encore  d’autres  imitations  ^ 

Est-on  en  droit  d’en  conclure  que  toute  la  Ciris  ne  serait 
qu’un  centon,  un  bizarre  et  patient  travail  de  marqueterie? 
Non,  nous  ne  sommes  ni  au  temps  d’Ausone  et  des  préten- 
tieuses niaiseries,  ni  surtout  en  présence  d’un  poète  mé- 
diocre comme  Ausone.  Ce  poète  qui,  dans  sa  Ciris,  prend 
avec  tant  de  sans-gêne  apparent  des  vers  ou  des  hémisti- 
ches à Virgile  et  à d’autres,  est  certainement  un  vrai  poète 
par  la  délicatesse  dans  l’analyse  de  la  passion  et  par  la 
beauté  de  l’expression;  avec  un  tel  sens  à la  fois  des  choses 
du  cœur  et  des  choses  de  l’art,  on  ne  se  condamne  pas  à ne 
faire  qu’un  centon,  et  dans  ce  que  l’on  écrit  on  met  néces- 
sairement un  peu  de  soi-même  et  de  son  âme.  L’auteur  de 
la  C/r^s  est  digne  d’être  appelé  virgilien  à cause  de  la  nature 
de  son  émotion  et  de  la  qualité  de  ses  vers,  et  parce  que  ses 
emprunts  ne  sont  pas  des  plagiats,  mais  des  témoignages 
d’admiration;  et  encore  parce  que  cette  admiration  ne  tient 
pas  toute  en  un  culte,  respectable  sans  doute,  mais  impuis- 
sant, pour  le  génie  de  Virgile  (comme,  un  jour,  celle  de 
Silius  Italiens),  parce  qu’elle  se  traduit  en  une  imitation 
modeste,  et  par  moments  heureuse,  non  seulement  de  la 
forme,  mais  du  fond.  Personne  n’imaginera  qu’en  reprodui- 
sant ainsi  des  vers  de  Virgile,  l’auteur  de  la  Ciris  ait  eu 
l’intention  de  tromper  sur  leur  origine  et  de  se  les  appro- 
prier : en  vérité,  ils  étaient  trop  connus,  et  le  choix  même 
qu’il  faisait  parmi  les  meilleurs  ne  lui  aurait  pas  permis 
d’illusion  à cet  égard.  Ce  choix  témoigne  ensemble  de  son 
goût  élégant  et  de  son  amour  passionné  de  la  poésie;  peut- 
être  il  n’est  pas  de  plus  sûr  et  de  plus  sincère  hommage  à 
un  maître  (et  de  plus  rare),  que  de  savoir  ses  vers  par  cœur, 
que  d’aimer  à les  redire,  à les  revoir,  que  d’en  faire,  à force 


1.  Et  justement,  au  "vers  233,  il  semble  bien  qu’il  y ait  un  souvenir  de 
Calvus;  cf.  Calvus,  fr.  13. 
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de  s’en  pénétrer  et  d’en  vivre,  une  part  de  soi-même  et  de  ■ 
sa  vie;  de  là  à oser  les  introduire  parmi  ses  propres  vers, 
non  comme  un  bien  furtif,  mais  comme  un  trésor  que  cha- 
cun reconnaîtra  et  saluera  au  passage,  et  qui,  par  sa  beauté 
même,  en  quelque  sorte  appartient  à tous,  il  n’y  a qu’un 
pas,  hardi  à la  vérité,  et  qu’a  franchi  le  poète  de  la  Cbns. 
Qui  veut  dire  la  même  chose  après  Virgile  ne  peut  la  dire 
que  dans  les  mêmes  termes,  ou  le  dire  moins  bien;  et  voilà 
le  sens  de  ces  emprunts  qui  surprennent  au  premier  abord, 
et  qui  donnent  à la  Ciris  un  caractère  charmant  et  singulier. 

Oui,  il  est  virgilien,  ce  poète,  bien  que  la  philologie  ait 
justifié  par  des  considérations  précises  ce  qui  se  sent  à la 
lecture,  c’est  que  sa  langue  et  sa  versification  le  rappro- 
chent davantage  de  Catulle  : nombreux  spondées,  nom- 
breuses et  dures  élisions,  gaucherie  dans  la  construction  de 
la  période,  au  moins  çà  et  là,  surtout  au  début  où  les  vers 
retombent  les  uns  après  les  autres,  comme  souvent  chez 
Catulle.  D’ailleurs  le  poème  n’est-il  pas  un  épyllion  à la 
manière  Alexandrine  et  dans  le  genre  des  Noces  de  Thélis 
et  de  Pélée^  de  l’/o,  de  la  Smyrna^  Il  n’en  est  pas  moins  de 
beaucoup  postérieur  à Catulle  et  à Calvus  : d’abord  il  sup- 
pose connue  l’œuvre  de  Virgile,  l’Enéide  comme  les  Buco- 
liques et  les  Géorgiques,  et  même  toute  l’Énéide,  puisqu’il 
n'y  a pas  un  seul  livre  parmi  les  douze  dont  on  ne  relève 
des  imitations,  ce  qui  ne  permet  pas  de  le  croire  antérieur 
à l’an  20  avant  J.-C.  C En  outre,  il  est  dédié  à un  Vessalla 
(voy.  le  vers  54),  qui  est  probablement  M.  Valerius  Messal- 
linus,  futur  consul  de  l’an  o avant  J.-C.,  né  par  conséqueni 
vers  45  ou  42,  et  qui  se  trouvait  à Athènes,  où  le  poème  a 
dù  être  écrit,  à peu  près  entre  18  et  IG  avant  J.-C.;  au  vers 
50,  il  est  qualifié  de  juvenuni  doc tisslme^ . On  peut  donc, 
attribuer  la  Ciris  aux  environs  de  l’an  18  avant  J.-(’.  Si  1(‘ 
poêle,  alors  qu’il  prouve  son  admiration  pour  Virgile  d’une 


1.  Voy.  plus  haut,  p.  217  siiiv. 

2.  Tacite  |)arlc  de  lui  eu  tenues  huuorables,  111, 

Je  lie  discute  pas  l’attriluition,  aujourd'luii  abaudouuée,  à rionielius 
(iallus;  elle  repose  sur  une  laiisse  iuterprétalion  des  vers  7 4 suiv.  de  la 
C'  Bucolique,  où  il  lie  s’ajiit  plus  de  (lallus  (de  qui  il  est  que'^liou  v.  04-73). 
lùi  dehors  des  autres  raisons,  la  poésie  de  (lallus  ilevait  être  luoius  tendre, 
plus  lière  et  surtout  plus  personnelle. 
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manière  si  frappante,  s’efforce,  après  que  Virgile  a donné 
à la  poésie  une  orientation  nouvelle,  d’écrire  comme  Catulle 
ou  Cinna,  c’est  qu’il  est  retardataire  par  goût  ou  par  im- 
puissance ; c’est  que  sa  familiarité  avec  Virgile,  profonde 
sans  doute,  n’en  demeure  pas  moins  récente,  que  son  esprit 
était  déjà  formé  quand  vint  l’Énéide,  c’est  que,  dans  sa  ma- 
turité, il  compose  et  écrit  comme  l’on  composait  et  écrivait 
du  temps  de  sa  jeunesse,  tout  en  introduisant  dans  cette 
œuvre  catullienne  des  vers  de  son  nouveau  modèle. 

Eh  bien,  quelles  que  soient  les  imperfections  de  son  essai, 
quoi  que  l’on  puisse  trouver  à reprendre  à la  gaucherie 
dans  les  développements  et  les  transitions,  aux  prétentions 
de  mythologie  érudite,  à quelque  affectation  de  couleur  et 
de  trait,  il  a fait  là  un  poème  qui  vaut  par  l’attendrisse- 
ment, la  délicatesse  et  la  passion  ; si,  dans  certains  pas- 
sages (comme  dans  les  v.  586  suiv.),  il  nous  offre  « du  Ca- 
tulle » le  moins  bon  et  donne  à son  récit  des  allures  de 
procès-verbal,  en  combien  d’autres  il  apparaît  digne  de  ses 
maîtres!  Je  ne  crois  pas  que,  ni  dans  la  poésie  latine  ni 
dans  aucune  autre,  l’on  puisse  citer  beaucoup  de  vers  aussi 
beaux  que  ceux  où  il  nous  montre  les  soins  touchants  dont 
la  vieille  nourrice  Carmé  entoure  la  jeune  fille,  l’envelop- 
pant de  son  propre  manteau  (v.  250  suiv.)  ou  posant  la  main 
sur  ce  cœur  malade  pour  en  calmer  l’agitation,  éteignant 
la  lampe  dont  la  lueur  retarde  encore  l’instant  du  sommeil 
et  de  l’oubli,  veillant  Scylla  tout  le  reste  de  la  nuit,  penchée 
avec  angoisse  sur  ses  pauvres  yeux  glacés  (v.  540  suiv.).  Ce 
dernier  passage  mérite  d’être  cité  et  retenu  : 

His  ubi  sollicitos  animi  relevaverat  aestus 
Vocibus  et  blanda  pectus  spe  Insérât  aegrum, 

Paulatim  tremebunda  genis  obdiicere  vestem 
Virginis  et  placidam  tenebris  captare  quietem 
Inverso  bibulurn  restinguens  lumen  olivo, 

Incipit  ad  crebrosque  insani  pectoris  ictus 
Ferre  manum,  assiduis  mulcens  praecordia  palmis. 
Noctem  illam  sic  maesta  super  morientis  alumnae 
Frigidulos  cubito  subnixa  pependit  ocellos. 

Le  poète  de  la  CirU  n’a  manqué  non  plus  ni  de  souffle, 
ni  d’art  dans  le  mélancolique  retour  de  Carmé  sur  sa  fdle 
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Britomartis,  victime,  elle  aussi  jadis,  de  la  séduction  de 
Minos  (v.  suiv.). 

Te  erepta,  o Britomarti,  meae  spes  una  senectae, 

Te,  Britomarti,  diem  polui  producere  vitae?L 

Et  les  lamentations  de  Scylla  (v.  404  suiv.)  méritent  une 
place  — à distance  sans  doute  et  comme  imitation,  mais 
imitation  renouvelée  et  sentie  — à côté  des  plaintes  de 
Didon  et  d’Ariane. 

Dirae,  Lydia.  — Ces  deux  poèmes  (105  et  80  hexamètres 
dactyliques)  font  corps  dans  les  manuscrits;  pourtant,  dans 
le  Vaticanus  5252  (Bembinus),  l’initiale  du  premier  vers  de 
la  Lydia  est  peinte  en  rouge;  il  y a là  trace  d’une  ancienne 
séparation  qui  a été  rétablie  dans  les  éditions  par  Frédéric 
Jacobs  en  4854^  et  ne  fait  pas  de  doute.  En  revanche,  l’at- 
tribution des  deux  morceaux  à un  seul  poète  n’est  pas 
incontestée,  bien  que  le  nom  de  Lydia  se  trouve  trois  fois 
dans  les  Dirae  (aux  v.  41,  89  et  95).  A vrai  dire,  les  raisons 
que  l’on  donne  contre  l’unité  d’auteur  ne  sont  guère  pro- 
bantes^; on  aurait  pu  invoquer  avec  plus  de  force  l’inégalité 
de  charme  et  de  mérite  entre  les  deux  pièces;  mais  un  exa- 
men attentif  montre  que  la  Lydia  doit  surtout  sa  supériorité 
à l’intérêt  du  sujet  et  des  sentiments,  et  que  l’exécution  lit- 
téraire n’en  est  pas  sensiblement  très  différente. 

Les  Dirae  sont  des  imprécations  prononcées  par  un  homme 
qu’une  confiscation  au  profit  des  vétérans  a dépouillé  du  bien 
paternel  ; avec  une  sorte  de  refrain,  dans  lequel  il  s’adresse 
plusieurs  fois  à un  ami  nommé  Battarus,  il  prie  les  dieux 
d’envoyer  tous  les  fléaux  sur  cette  terre  qui  n’est  plus  la 

1.  Pour  les  expressions,  cl'.  Vii-^.,Teu.,  1\,  481  et  ATI,  57;  mais  le  genre 
(rinspiration  et  ce  (pii  suit  (v.  297  sq.)  fait  songer  plulùl  à tel  passage  des 
Pucoliques,  par  ex.  de  la  6®,  45  srjq. 

2.  Voy.  Fr.  .lacobs, -Fi’rm.  Sclir.^  V,  p.  639  suiv.,  Leipzig,  1834  ; Niike, 
Carrnina  V'alerii  Catonis,  p.  7 et  140. 

3.  Eetle  thèse  a (ilé  soutenue  par  K.  F.  Hermann  el  Hotlislein,  voy.  Schanz, 

(lescli.des  rom.  99,  n.  (1'''  partie,  2®  (‘d.,  p.  177).  Je  la  crois  fausse; 

mais  1 objection  de  Sclianz  rren  est  jias  une  : il  serait  étrange,  dit-il,  (pie  trois 
poètes  aient  cbanti''  une  Lydie,  Valérius  Eaton  (voy.  plus  haut,  p.  188).  l’au- 
teur des  Dirae.,  celui  de  la  l.ydia)  or,  en  ne  faisant  qu’un  seul  des  deux 
derniers,  il  en  reste  encore  trois...  Horace  a\ant  aussi  chanté  iim'  ou  plu- 
sieurs L\die  {Odes^  1,  8 (T  25  et  IH,  9).  Le  mon  était  en  effet  très  répandu. 
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sienne;  et  il'  n’y  aurait  pas  là,  dit  on,  simple  artifice  de 
rhétorique  et  de  poésie  : en  tenant  compte  des  idées  reli- 
g-ieuses  des  Anciens,  on  devrait  y voir  l’intention  de  jeter  un 
sort.  Voilà  une  première  différence  entre  l’auteur  et  Vir- 
gile : celui-ci  se  plaint  de  la  spoliation  avec  une  tristesse 
douce  et  résignée  ; il  ne  maudit  ni  la  terre  qu’on  lui  a prise, 
ni  le  nouveau  possesseur  de  cette  terre  ; il  songe  par-dessus 
tout  à exprimer  sa  reconnaissance  pour  une  promesse  de 
restitution.  Le  poète  des  Dirae  est  loin,  ajoutons-le,  de  la 
perfection  délicate  et  de  l’ingéniosité  du  Virgile  des  Buco- 
liques; l’énumération  de  ses  mauvais  souhaits,  bien  qu’elle 
se  déroule  en  vers  d’une  suffisante  élégance,  fatigue  et  sent 
le  procédé.  Certains  passages,  d’ailleurs,  supposent  que 
nous  ne  sommes  pas  dans  le  voisinage  de  Mantoue,  puisque 
la  mer  est  proche  ^ et  que  des  montagnes  s’élèvent  aux 
environs 

Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut^  de  Valérius  Caton  et  de 
ses  ouvrages,  montre  qu’il  n’y  a aucune  raison  de  lui  attri- 
buer les  Dirae^  pas  plus  que  la  Lydia.  Nous  ne  savons 
même  pas  si  son  Indlgnatio  était  un  poème,  et,  quant  à sa 
Lydia ^ c’était  tout  un  livre,  probablement  d’élégies.  Puis, 
le  vers  82  des  Dirae  (0  male  devoti,  praetorum  crimina^ 
agelli)  ne  peut  guère  s’appliquer  aux  proscriptions  de  Sulla 
dont  Valérius  fut  victime^';  le  mot  praetores  convient  au 
contraire  aux  triumvirs. 

Très  probablement,  nous  sommes  en  présence  d'une 
œuvre  contemporaine  des  Bucoliques  de  Virgile;  faut-il  dire 
des  plus  récentes?  On  signale  en  effet  des  imitations  (v.  9, 
52,  91,  etc.),  qui  ne  sont  peut-être  que  des  rapports;  ne 
proviendraient-elles  pas  d’un  modèle  commun  ou  d’un 
même  enseignement  d’école?  Il  est  assez  vraisemblable  qu’il 
y eut  à Borne  d’autres  poètes  bucoliques  que  Virgile,  tout 

1.  Dirae  J v.  48  suiv.,  58  siiiv. 

2.  Ibid.,  V.  13,  76,  87  suiv. 

3.  Voy.  p.  188. 

4.  Rien  que  Niike  es.saie  assez  ingénieusement  de  le  faire,  en  interprétant 
praetorum  comme  un  pluriel  poétique  pour  praeloris)  ce  serait  le  préteur 
de  la  province  on  se  trouvait  la  terre  de  Valérius  Caton  ; voy.  Carm.  Val. 
Catonis  cum  A.  F.  Naekii  adnolationihus,  cura  Lud.  Schopeni,  Ronn,  1847, 
p.  117  siiiv.,  notamment  p.  119. 
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au  moins  quelques  amateurs  qui  s’exercèrent  dans  ce 
genre;  ils  employaient  sans  doute  beaucoup  des  memes 
locutions,  des  mêmes  tours  et  procédés. 

La  LycUa  est  une  aimable  idylle  de  la  même  époque,  où 
quelque  embarras  dans  la  construction  des  longues  pé- 
riodes et  certains  détails  de  forme  rappellent  davantage 
Catulle.  Le  poète,  chassé  de  son  pays,  a laissé  là-bas  une 
maîtresse  aimée;  il  envie  à la  terre  natale  cette  chère  pré- 
sence : invideo  vohis  agri^-,  il  gémit  sur  la  dureté  de  la  vie 
qui  sépare  les  amants.  Pourquoi  la  nature,  clémente  aux 
amours  des  troupeaux,  est-elle  si  dure  à Lydie  et  à son 
poète? 

Cor  non  et  nobis  facilis  natura  fuisset?^ 

Il  y a là  une  note  à la  J. -J.  Rousseau.  Il  y a aussi  le  sens 
du  paysage,  le  goût  des  horizons  rustiques,  il  y a de  la  cou- 
leur et  de  la  grâce,  comme  dans  la  venue  de  la  nuit,  au 
V.  39  suiv.  : 

Sidera  per  viridem  redeimt  cum  pallida  miindum.... 

ou  lorsque  Lydie  (v.  9 suiv.),  errant  dans  les  champs, 
cueille  une  grappe  de  raisin,  puis  se  laisse  tomber  sur  le 
gazon  parmi  les  Heurs,  en  pleurant  son  amour  perdu.  La 
Lydia  est  certainement  une  des  jolies  productions  de  la 
muse  latine,  une  de  celles  où  la  tristesse  antique  rejoint  la 
mélancolie  moderne.  Elle  appartient,  bien  entendu,  à la 
même  époque  que  les  Dirae,  c’est-à-dire  aux  environs  de 
Tan  40  avant  .I.-C. 

CoPA.  — C’est  une  pièce  de  38  vers,  en  distiques  élé- 
giaques,  dans  laquelle  une  fdle  de  cabaret,  dansant  et 
chantant,  des  crotales  aux  mains,  invite,  par  un  midi  d’été, 
les  passants  à venir  se  reposer  et  boire  sous  les  berceaux 
de  verdure;  la  conclusion  épicurienne  n’y  manque  pas  : le 

1.  Li/dia,\.  1:  les  mêmes  mois  sont  répétés  au  v.  20. 

2.  Ihid.,  \M -,  cf.  M suiv.,  le  relour  (rimairinalion  vers  l'âge  d’or,  ('I  lu 
eonclusion,  v.  r)l-[)2  : 
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vin  et  les  dés;  pas  de  souci  du  lendemain  ; la  mort  nous  tire 
l’oreille  et  nous  dit  : « Vivez!  j’arrive*.  » 

L’exécution  est  excellente  et  digne  de  l’époque  classique; 
tout  porte  à croire  que  le  morceau  est  de  ce  temps-là.  Sur 
dix-neuf  pentamètres,  il  y en  a onze  qui  se  terminent  autre- 
ment que  par  un  disyllabe,  et  ce  n’est  pas  seulement 
la  versification  qui  fait  songer  à Properce  ; ce  sont  aussi  le 
style,  les  expressions,  les  images,  beaucoup  moins  le  fond 
et  l’esprit,  car  Properce  n’était  guère  épicurien;  ce  n’est 
pas  sur  ce  ton  qu’il  parle  de  la  mort,  et  il  n’a  ni  cette 
vivacité,  ni  cette  gaieté.  Il  n’est  pas  impossible  que  la  Copa 
soit  de  Virgile  : ces  distiques  ressemblent  assez,  comme 
facture,  à ceux  de  la  pièce  14  (6)  des  Catalecta,  citée  plus 
haut  p.  ; mais,  pour  cette  pièce  même,  est-on  sûr  de 
l’authenticité?  De  Virgile  ou  d’un  autre^la  Copa,  fraîche  et 
folle  fantaisie,  peut  vraisemblablement  avoir  été  écrite 
entre  50  et  20  avant  J.-C.\ 

Moretum.  — Cette  idylle,  de  121  hexamètres,  nous  montre 
un  paysan  romain  se  levant  avant  le  jour  afin  de  trouver 
prêt,  quand  il  reviendra  des  champs,  son  repas  de  l’après- 
midi,  et  le  titre  du  poème  n’est  autre  que  le  nom  du  mets 
lui-même,  sorte  de  fromage  blanc  assaisonné  d’huile  et 
d’herbes  âcres,  soigneusement  pilées.  Le  Moretum  n’est 
entré  dans  V Appendix  Vergiliana  qu’au  moyen  âge  avec 
des  pièces  d’Ausone  pour  remplacer  des  parties  perdues  de 


1.  Copa,  37  suiv.  : 

Pone  merum  et  talos;  pereat  qui  crastina  curet! 

Mors,  aurem  vellcns  : Vivite,  ait,  venio. 

2.  On  a imaginé  d’attribuer  la  Copa  à Septimius  Sereniis  ou  à Valgius  Uufus, 
mais  sans  aucun  motif  sérieux  en  faveur  de  l’un  ni  de  l’autre;  voy.  0. 
Hibheck,  Appendix  Vergil.^  prolegom.,  p.  14. 

3.  biicbeler  {Hhein.  Mus.,  54,  a.  1890,  p.  323)  la  croit  postérieure  à l’œuvre 
de  Pro|)erce,  antérieure  pourtant  à l’an  16  avant  J.-C.,  parce  que  la  règle 
ovidienne  du  mot  disyllabique  à la  tin  du  pentamètre  n’est  pas  observée  par 
l’auteur;  mais  j’ai  montré  i)ar  des  faits,  dans  mon  Traité  de  métrique,  134 
suiv.,  que  tes  contemporains  et  successeurs  d’Ovide  ont  beaucoup  plus  ré- 
servé leur  indéj)endance  àcet  égard  qu’on  ne  le  croit  généralement,  et  même 
que  Properce  fut  à peu  pi’ès  seul  a accepter  cette  règle  dans  ses  dernières 
élégies.  Quant  aux  emprunts  que  le  poète  de  la  Copa  aurait  faits  à l’roperce, 
ils  ne  me  paraissent  pas  domontn's,  et  l’on  peut  n’y  voir  (jne  des  rencontres 
d’expressions  d’ailleurs  peu  importantes. 
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la  collection  et  n’est  mentionné  ni  par  Suétone,  ni  par  Ser- 
vius;  voilà  déjà  un  motif  d’écarter  l’attribution  à Virgile. 
La  note  d’Isaac  Vossius‘,  disant  qu’il  a trouvé  dans  un 
Ambrosianus  l’indication  que  Parthénius  avait  écrit  un 
Moretum  en  grec  et  que  Virgile  l’imita,  ne  paraît  pas, 
malgré  l’opinion  de  Meineke  et  de  Ribbeck®,  suffisamment 
probante  contre  le  silence  de  Servius  et  de  Suétone;  elle 
doit  avoir  pour  origine  une  hypothèse  ou  une  erreur  d’un 
Italien  du  xv®  siècle^.  Le  Moretum  est  un  charmant  petit 
poème  qui,  sans  ajouter  beaucoup  à la  gloire  de  Virgile, 
serait  très  digne  d’elle,  mais  dans  un  genre  si  différent  de 
tout  ce  qu’il  a écrit  qu’en  l’absence  d’un  témoignage  cer- 
tain il  n’est  guère  possible  d’y  reconnaître  sa  main.  C’est 
un  récit  réaliste,  fait  avec  goût,  sans  rien  de  trivial  ni 
même  de  vulgaire,  mais  où  l’on  ne  trouve  rien  non  plus  de 
cette  poésie  noble,  et  mystérieuse,  et  attendrie  qui  peut 
plaire  ou  déplaire  dans  les  Bucoliques,  mais  qui  en  fait  le 
caractère;  ni  allusion,  ni  envolée,  ni  ornements  de  style  ou 
recherches  de  versification.  Je  n’entends  pas  par  là  dimi- 
nuer le  mérite  du  Moretum;  cela  n’est  ni  mieux,  ni  moins 
bien  que  tel  morceau  rustique  de  Virgile  : cela  est  tout  à 
fait  autre  chose. 

Mais,  parce  que  le  Moretum  a pris  place  dans  V Appendix 
Vergiliana  en  même  temps  que  des  vers  d’Ausone,  il  ne 
faut  pas  y voir  une  œuvre  de  la  même  époque;  non  seule- 
ment, l’exécution  littéraire  ne  dément  pas  l’àge  classique, 
mais  un  rapprochement  entre  le  vers  76  et  un  distique  de 
Martial  montre  que  l’on  doit  reculer  la  date  au  moins 
jusqu’aux  dernières  années  du  règne  d’Auguste.  Au 
vers  76,  l’auteur  dit  que  la  laitue  paraît  sur  les  tables  riches 
à la  fin  du  repas V or  Martial  (XIII,  14)  nous  apprend 
que,  de  son  temps,  on  la  servait  au  commencement  * à 
l’encontre,  dit-il,  de  ce  qui  se  faisait  chez  nos  grands- 


1.  Dan^  un  niaiiuscril  de  Lcydc,  8 V.)  rat.  Mil,  désigné  par  Z chez  Hibheck, 

2.  Vo\.  O.  lUIihock,  A})}).  Vcrg.,  p.  14  ; Meineke,  Anal.  Alex.,  p.  272. 

3.  Voy.  Hahren^,  P<æl.  lat.  7nûi.,  t.  U,  p.  178. 

''i.  Moretum,  : 

(’irala(|ue  nohilimn  recpiie.'^  lacluca  cil)(*runi. 
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pères’  »,  indication  qui  nous  reporte  aux  premières  années 
de  l’ère  chrétienne.  Lachmann  remonte  un  peu  plus  haut  : 
pour  lui,  le  poète  du  Moretum  serait  contemporain  de 
Virgile ^ Je  serais  disposé  à croire,  avec  Bàhrens,  qu’il 
vaut  mieux  placer  la  composition  de  l’œuvre  dans  les 
dix  premières  années  du  premier  siècle,  à cause  des  nom- 
breux rapports  de  langue  et  de  style  qu’elle  ollVe  avec  la 
poésie  d’Ovide^. 

On  a voulu,  bien  entendu,  découvrir  un  antécédent  grec 
au  Moretum^  alors  que  le  mets  est  italique  et  que  la  cou- 
leur de  tout  le  poème  ne'  l’est  pas  moins,  puisqu’il  nous 
décrit  sous  une  forme  réaliste  la  matinée  d’un  paysan 
romain.  Parthénius  de  Nicée  aurait  composé  un  jjluttwtôç 
(c’était  le  nom  d’un  hachis  ou  mélange  d’ail  et  d’ol(ives 
noires),  nous  avons  vu  plus  haut  combien  peu  est  justifiée 
ici  l’intervention  de  Parthénius^.  En  revanche,  l’auteur  du 
Moretum  eut  un  devancier  latin  : Macrobe  (III,  18,  II),  à pro- 
pos de  la  nijx  mollusca^  cite  huit  vers  d’un  certain  Suéius, 
pris  dans  une  idylle  qui  avait  pour  titre  Moretum;  il  s’agit 
d’un  jardinier  préparant  son  repas"^.  Ces  hexamètres  pro- 
saïques, de  tour  didactique  et  qui  portent  leur  date® 

1.  Martial,  XIII,  14  : 

Cludere  quae  cenas  lactiica  solebat  avoruin, 

Die  mihi,  cur  nostras  inchoat  ilia  dapes? 

2.  Laclimann,  In  Lucret.  comment.,  p.  32()  : ...  in  Morclo,  quod  carmen 
Vergilianis  aetate  par  es.se  exislimo. 

3.  Ces  rapports,  très  curieux,  ont  été  relevés  avec  soin  })ar  M.  Laclièze 
dans  son  travail  manuscrit  que  j’ai  eu  entre  les  mains  et  dont  on  trou- 
vera l’analyse  sommaire  dans  les  Positions  des  mémoires  présentés  à la 
Fac.  des  lettres  de  Paris.,  année  1907.  Mais  je  n’irai  pas,  comme  M.  Lachèze, 
jusqu’à  attribuer  j)our  cela  le  Moretum  à Ovide  : l’absence  de  rhétorique, 
de  traits  spirituels  et  d’éclat,  la  modération  du  développement  suffisent,  je 
crois,  pour  y faire  obstacle. 

4.  V’oy.  aussi  ce  que  dit  excellemment  F.  Dücheler,  Rhein.  Mus.,  XLV 
(a.  1890),  p.  323  ; Frustra  quaesivi  argumentum  quo  conversum  esse  de 
graeco  Moretum  comproharetur...  Contra  faciunt  non  pauca  ad  vita))i 
romanam  ndumbrata  ut  semodius  j'rumenii,  Afra  fusca,  quadrae 
panis. 

5.  Macrobe,  Sat.,  III,  18,  11  : ...  Sueius  (ou  Suevius)  in  idyllio  quod 
inscribitur  Moretum.  Xam,  cum  loquitur  de  horlulano  faciente  more- 
tum... 

G.  Voy.,  dans  les  v.  G et  7,  la  chute  de  s (inal  pour  conserver  la  brève  : 
dnibus  grais^  — mortalibus  dantes.  Ce  Sueius  doit  être  le  M.  Sueius 
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(époque  de  Lucrèce,  probablement  un  peu  antérieurs),  ne 
sont  de  nature  ni  à nous  faire  regretter  le  reste  de  la  pièce, 
ni  à rendre  vraisemblable  que  Suéius  ait  fourni  à son  suc- 
cesseur rien  d’intéressant  et  de  littéraire.  Dans  le  Moretum 
que  nous  avons  en  main,  nombre  de  détails  témoignent  de 
l’observation  exacte  et  curieuse  de  la  vie;  chacun  d’eux, 
isolément,  pourrait  venir  d’un  modèle;  mais  il  n’est  guère 
admissible  qu’un  poète,  capable  de  les  choisir,  de  les 
grouper  et  de  les  présenter  ainsi,  ayant  à ce  point  le  sens 
et  le  goût  de  la  réalité,  n’ait  pas  mis  dans  ses  vers  une 
large  part  d’observation  directe,  de  talent  personnel.  Et  ce 
qu’il  y a mis  est  charmant  : le  vieux  Simulus,  se  levant 
dans  les  ténèbres  et  trouvant  à tâtons  le  foyer  où  brûle 
sous  la  cendre  un  dernier  tison,  broyant  son  grain  les  bras 
nus,  le  corps  ceint  d’une  peau  de  chèvre,  chantant  pour 
s’encourager;  la  fraîcheur  du  jardinet  rempli  d’herbes  pota- 
gères, dans  le  petit  jour,  sous  la  rosée  qui  emperle  la  ver- 
dure; la  manière  dont  le  paysan  y fait  sa  cueillette;  et  la 
vieille  esclave  africaine,  Scybale,  et  la  confection  du  More- 
tum  dont  les  âcres  émanations  font  monter  des  larmes  plein 
les  yeux;  peu  d’expressions  mythologiques,  pas  de  lon- 
gueurs.... C’est  là  de  la  meilleure  poésie  familière,  où 
l’écrivain  latin,  avec  beaucoup  de  tact,  a su  éviter  les 
écueils  du  genre  : le  prosaïsme,  la  vulgarité  ou  un  genre 
d’attendrissement  ironique  de  nature  à rendre  ridicules  les 
personnages  humbles  ou  les  choses  modestes  auxquels  on 
veut  nous  intéresser*. 

Catalecta^  — On  a déjà  vu  plus  haut,  p.  220,  quelles 
sont  parmi  ces  quatorze  pièces,  les  quatre  ou  cinq  que  l’on 
s’accorde  généralement  à croire  écrites  par  Virgile  : ce 
sont  T)  (7),  Ite  liinc;  8 (10),  Villula  \ 10  (8),  Sabiniis,  et  14(0), 

dont  parle  Varron,  lier,  rust.^  III,  2,  7 (mais  De  ling.  lat.,  VU,  104,  il 
n’esl  pas  sûr  qu’il  faille  reconnaître  son  nom  dans  sues,  v(ty,  édit,  de 
Leon,  et  Andr.  SpengeL  à l’apparat  crilicpie). 

1.  Je  ne  crois  pas  utile  de  m'attacher  ici  à réfuter  l’idée  bizarre  de  Sca- 
liger  (suivi  cei)endant  i)ar  Wernsdorf  et  Ilartli)  (jui  faisait  de  Septimius 
Serenus  l’auteur  du  Moretum  ; voy.  là-dessms  Sillig  (dans  le  vol.  IV  de 
l’édition  de  Virgile  Ileyne-Wagner,  p.  1103  et  307  de  la  4'  édition,  Leipz. 
et  Londres,  IH32). 

2.  Tour  le  titre,  voy.  plus  haut,  p.  237  suiv. 
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Si  mi/ù-,  et  peut-être  la  pièce  2,  Corinthiorum.  A la  vérité, 
aucun  témoignage  formel  ne  prouve  leur  authenticité  ; Quin- 
tilien  (VIII,  3,  27)  donne  bien  la  pièce  2 à Virgile mais 
Quintilien,  comme  les  autres  dans  l’Antiquité,  croyait  à 
l’authenticité  de  tout  le  recueil.  C’est  plutôt,  qu’en  l’absence 
d'aucune  preuve  contraire,  la  grâce  naturelle  et  le  talent, 
dans  trois  au  moins  de  ces  petites  pièces  (Ite  hinc^  Si  mihi, 
Villula)  ne  démentent  pas  l’origine  virgilienne,  et  qu’il  est 
probable  que,  dans  ces  Catalecta  publiés  sous  son  nom,  il  y 
avait  bien,  si  peu  que  ce  fût,  quelque  chose  de  lui. 

Je  ne  trouve  pas  suffîsunt  contre  la  pièce Ame  l’argu- 
ment d’A.  Cartault  : cet  adieu  aux  muses,  quittées  pour  la 
philosophie,  supposerait  un  poète  d’un  certain  âge  qui,  par 
une  évolution  toute  naturelle,  s’éloigne  peu  à peu  de  la 
poésie  et  veut  aborder  des  études  « plus  sérieuses  C’est 
oublier  que,  dans  cet  ordre  de  pensées  et  de  sentiments, 
rien  ne  ressemble  mieux  au  langage  d’un  homme  vieillis- 
sant que  celui  d’un  très  jeune  homme,  et  qu’il  n’y  a guère 
de  poète  qui,  vers  la  vingtième  année,  n’ait  fait  un  jour  des 
adieux  solennels  à la  muse  et  proclamé,  dans  des  vers  par- 
fois très  sincères,  que  sa  vie  était  finie.  Plus  volontiers,  je 
souscrirais  à l’objection  que  soulève  A.  Cartault  au  sujet  de 
la  pièce  Villula  : le  père  et  les  frères  de  Virgile  étaient 
morts ^ quand,  après  le  partage  des  terres,  il  vint  habitera 
Rome  la  maison  de  Siron  ; or,  au  v.  3,  hos  paraît  bien  dési- 
gner ses  frères,  et  au  v.  5 son  père  est  nommé;  ces  distiques 
seraient  donc  l’œuvre  d’un  faussaire  postérieur  à Virgile  et 
qui  connaissait  fort  mal  l’histoire  de  sa  jeunesse^'.  Malheu- 
reusement nous  non  plus,  malgré  nos  efforts,  nous  ne  la 
connaissons  pas  très  bien;  mais  l’observation  faite  par  Car- 
tault est  importante  et  jette  au  moins  un  doute  sérieux  sur 
l’authenticité  de  cette  épigramme. 

Je  la  rejetterai  donc  dans  la  classe  des  pièces  au  moins 
très  douteuses,  (plus  bas  que  Délia,  Scilicet  hoc,  Aspice), 

1.  (If.  Ausone,  Grammaticomastix,  v.  o suiv.  (éd.  Eeiper,  p.  1(17]. 

2.  A.  Cartault,  Elude  sur  les  Jiucul.  de  Virg.,  p.  15. 

3.  Du  moins  Silon  et  Elaccus  ; son  demi-frère  Proculus  lui  survécut, 
voy.  plus  haut,  p.  20S  et  219. 

4.  A.  Cartault,  ouvr.  cité,  |).  IG. 
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avec  Soce?’et  Superbe  Noctuine.  Quant  à 4 (15),  Quocumque] 
11  (14),  Quis  deus,  Octavi^\\o  (5),  Jacere  elles  ne  peuvent 
être  de  Virgile,  non  plus  que  9 (11),  élégie  de  64  vers  consa- 
crée à Messalla  et  qui,,  malgré  quelques  passages  ingénieux 
et  brillants,  apparaît  comme  un  pénible  exercice  d’écolier 
ou  plutôt  d’amateur,  d’un  amateur  qui  n’est  maître  de  son 
métier  que  dans  la  facture  du  vers  pris  isolément,  tout  au 
plus  du  distique.  Il  n’arrive  pas  à construire  la  phrase;  il 
met  bout  à bout  des  clichés,  des  noms  propres,  des  mots 
sonores;  il  abuse,  d’une  manière  puérile,  de  procédés  gra- 
cieux en  eux-mêmes  : la  répétition  et  la  symétrie^;  d’où  il 
résulte  qu’il  a écrit  un  poème  qu’on  ne  saurait  défendre,  et 
dans  lequel  cependant  il  y a de  jolis  vers  qui  méritent  qu’on 
les  recherche  et  qu’on  les  détache. 

Priapeia.  — Les  Priapées  de  V Appendix  Vergiliana  sont 
au  nombre  de  trois  : l,deux  distiques  dactyliques;  5,  vingt 
et  un  sénaires  ïambiques;  5,  vingt  et  un  hexamètres  dacty- 
liques. La  dernière  seule  offre  un  intérêt  littéraire  : par 
quelques  détails  et  l’animation  de  l’ensemble,  elle  fait 
songer  à la  Copa.  La  versification  d’ailleurs  n’est  pas  celle 
de  Virgile^  : Je  ne  vois  pas,  en  revanche,  dans  le  fait  que 
les  trois  pièces  traitent  le  même  sujet,  la  preuve  qu’elles 
soient  de  trois  poètes  différents  : un  même  poète  peut  s’être 
amusé  à ces  variations  sur  un  seul  thème. 

Elegiae  in  Maecenatem.  — De  ces  deux  élégies,  la  pre- 
mière (144  vers)  est  consacrée  à la  défense  et  cà  la  glorifica- 
tion de  Mécène,  la  seconde  (5i  vers)  à rapporter  ses  der- 
nières paroles,  ses  adieux  à Auguste.  Dans  les  manuscrits, 
elles  ne  font  qu’une  seule  pièce.  C’est  Scaliger  qui  les  sépara; 
et  l’on  ne  peut  nier  que  les  vers  111  à 144  n’aient  bien  en  etTet 
le  caractère  d’une  conclusion.  Mais  est-il  impossible  (pie  les 
trente-quatre  derniers  vers  aient  été  copiées  à tort  à la  suite 


1.  Sur  11  (14),  voy.  Ilahrens,  Poel.  lat.  rnin.,  t.  II,  p.  :i'j-35. 

2.  Voy.  vers  l-'i,  13-10,  47  suiv.  — Voici  du  reste  les  v.  13  à 10  : 

l'auca  tua  iu  noslras  vcnerunt  carmiiia  carias 
(lannina  cuni  lin^ua  luin  sale  (lecropio, 

(3iriuina  (|uae  l'iiry^iuui,  saeclis  accepta  luluris, 
Larniina  (piae  IN  Muni  vincere  (ligna  scnein. 

3.  Voy.  l’oMservation  de  L.  .Midicr,  Catulli  rann.,  praef..  p.  xliv. 
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des  autres  par  l’effet  d’un  déplacement?  Le  développement 
de  ce  que  l’on  considère  comme  la  première  élégie  est  lâche 
et  vague,  on  y signale  deux  ou  trois  lacunes;  aussi,  en 
reconnaissant  dans  les  vers  141-144  une  fin  de  pièce,  je 
serais  disposé  à croire  qu’il  y a eu  dislocation,  que  les  vers 
dont  on  forme  la  seconde  élégie  viennent  d’un  endroit  quel- 
conque de  la  première,  et  qu’en  somme  nous  nous  trouvons 
en  présence  d’un  seul  poème,  conçu  comme  l’Epicède  de 
Drusus  ou  Consolation  à Livie,  du  même  auteur  selon  l’opi- 
nion que  j’adopte  plus  loin. 

Malgré  les  indications  des  manuscrits  et  bien  que  ces  vers 
aient  été  édités  dans  les  œuvres  de  Virgile  (par  Sweynheim 
et  Arnold  Pannartz,  en  1474,  ou  un  peu  auparavant), 
personne  jamais  n’a  pu  croire  qu’ils  fussent  de  Virgile, 
puisqu’ils  supposent  la  mort  de  Mécène  qui  lui  survécut  de 
onze  ans.  L’attribution  à Pedo  Albinovanus^,  imaginée  par 
Scaliger,  ne  repose  sur  rien;  plus  intéressante  est  l’opinion 
de  Wernsdorf  (Poet.  lat.  t.  Ill,  p.  1^5)  et  de  Haupt 

{Opiisc.,  t.  I,  p.  547  suiv.),  d’après  laquelle  les  élégies  sur 
Mécène  seraient  une  œuvre  tardive  et  de  pure  rhétorique; 
selon  Haupt  {ihicL,  p.  549),  l’auteur  inconnu  en  aurait  pris 
l’idée  dans  un  passage  de  la  lettre  114  de  Sénèque  à Luci- 
lius,  Sénèque  y mentionne  avec  complaisance  des  rumeurs 
malveillantes  contre  Mécène;  la  réponse  à ces  attaques,  le 
plaidoyer  en  faveur  du  ministre  d’Auguste,  parut  à un  lettré 
un  c(  admirable  sujet  à mettre  en  vers  latins  ».  Mais  Sénè- 
que n’a  fait  que  reproduire  ce  qui  s’était  dit  du  vivant  de 
Mécène  et  à sa  mort;  ces  accusations  en  elles-mêmes  étaient 
antérieures  à Sénèque,  et  par  conséquent  on  pouvait  avoir 
eu  l’idée  d’y  répondre  bien  avant  que  le  philosophe  les  réé- 
ditât. .Je  ne  puis,  en  effet,  partager  l’opinion  de  Wernsdorf 
qu’immédiatement  après  la  mort  de  Mécène,  on  n’eût  point 
parlé,  même  pour  le  défendre,  des  vices  dont  on  l’accusait 
et  de  sa  douteuse  réputation.  Je  suis  bien  plutôt  frappé, 


1.  Le  manuscrit  de  Breslau  [Rehdigeranus  S.,  I,  G,  17,  voy.  plus  haut, 
p.  25G)  donne  pour  titre  ; P.  V.  Maronis  elegia  incipil  ; dans  le  Vos- 
sianus  L.  0.  81  {woy.ibid.)^  on  lit  à latin  : pnit  e\e^inVirgiln  Maronis,  cic. 

2.  .Vous  nous  occuperons  plus  loin,  avec  quelque  détail,  de  l’edo  Albino- 
vanus,  [).  471  suiv. 
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comme  Bàhrens^  de  la  brièveté  des  allusions  qui  ne  peu- 
vent s’adresser  qu’à  des  contemporains  avertis,  non  à des 
descendants  déjà  éloignés;  l’appel  à l’autorité  de  Lollius 
(v.  9 et  10),  un  ami  commun  à Mécène  et  à l’auteur,  serait 
singulier  de  la  part  d’un  amateur  qui  s’amuserait  à une 
pure  composition  littéraire! 

Lucien  Muller  a montré  que  rien,  dans  la  métrique,  ne 
dénonce  une  époque  tardive^;  il  place  la  composition  dans 
les  dix  années  qui  ont  suivi  la  mort  de  Mécène  (survenue 
en  l’an  8 avant  J.-C.).  Je  ne  vois  même  pas  pourquoi  ne  pas 
croire,  avec  Bâlirens,  que  les  vers  ont  été  écrits  presque  aus- 
sitôt après  cette  mort,  de  même  qu’un  an  auparavant, 
cède  de  Drusus  mort  en  l’an  9.  C’est  en  effet,  à ce  dernier 
poème  que  fait  allusion  l’auteur  de  nos  élégies  au  début  de 
la  première^  et  dans  les  vers  5 à 6 de  la  seconde'^. 

Elles  ont  donné  lieu  à des  appréciations  littéraires  fort 
différentes  : tandis  que  Maurice  Haupt  les  déclare  ineptae 
et  scholasticae^  Bàhrens  juge  qu’elles  ne  méritent  pas  toutes 
les  critiques  qu’on  leur  adresse,  ni  l’opinion  méprisante 
qu’on  affecte  à leur  égard  ; pour  Wernsdorf,  elles  sont  lan- 
guissantes et  manquent  de  souffle  poétique;  mais  la  langue, 
il  l’avoue,  est  généralement  bonne,  pura  siint  pleraque  et 
latina.  A vrai  dire,  c’est  une  œuvre  qui  manque  de  force  et 
d’originalité  et  qui  ne  s’élève  guère  au-dessus  du  médiocre; 
on  n’oserait  y contester  ni  la  lenteur, ni  l’abus  des  procédés; 
on  y relève  trop  d’imitations  de  Virgile,  de  Properce ^ de 
Tibulle,  d’Ovide.  Il  n’y  a donc  pas  lieu  d’apporter  à défendre 


1.  Voy.  Eiihrens,  Poel.  lat.  min.,  t.  I,  p.  122. 

2.  L.  Miiller,  De  re  melrica,  2*  édit.,  p.  35. 

3.  In  Maecen.,  1,  1 : 

Dolleram  juvenis  tristi  modo  carminé  fala. 

4.  Ibid.,  2,  3 suiv.  ; 

-Mene,  inquit,  juvenis  j)rimaevi,  Juppiter,  ante 
.\ngustam  Drusi  non  cecidisse  diem  ! 

Lectore  maturo  l'uerat  puer,  integer  aevo, 

Et  magnum  magni  Caesaris  illud  opus. 

Au  V.  2,  les  manuscrits  donne  Bruti  ; mais  la  correction  de  Francius  et 
de  (Ironov,  Drusi,  n'esl  pas  douteuse. 

5.  (]f.  surtout,  chez  Froperce,  lll,  9. 
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ce  poète  inconnu  autant  de  zèle  qu’il  en  a mis  lui-même  à 
couvrir  la  mémoire  de  Mécène.  Et  pourtant...  malgré  tous 
leurs  défauts,  ces  vers  ont,  çà  et  là,  un  charme  de  dignité, 
d’émotion  et  d’art;  en  dépit  de  nombreux  emprunts,  on  ne 
peut  dire  que  ce  soit  un  centon;  l’auteur  y a mis  quelque 
chose  de  son  âme,  qui  était  généreuse,  et  de  son  goût,  qui 
était  judicieux. 
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Contemporain  de  Virgile,  L.  Variiis  Riifiis  devait  être 
un  peu  plus  âgé,  d’après  le  témoignage  de  déférence  qu’il 
reçoit  de  lui  [ Bucolic.,  9,  55);  il  lui  survécut  puisqu’il  fut, 
avec  Tucca,  chargé  par  Auguste  d’éditer  l’Énéide;  et,  tant 
que  celle-ci  n’eut  pas  commencé  d’être  connue,  c’est-à-dire 
jusqu’aux  environs  de  l’an  24  avant  Varius  passa 

pour  le  maître  du  genre  épique  à Rome.  Horace  en  est  par 
deux  fois  le  témoin,  Satir.,  I,  10,  45^  (de  l’an  55  avant  J.-C. 
probablement)  et  Carm.,  I,  6,  P (de  l’an  50  ou  29).  Quand 
la  gloire  de  l’Énéide  le  rejeta  au  second  rang,  Varius,  loin 
d’en  concevoir  de  la  jalousie  ou  de  l’amertume,  demeura 
l’ami  de  Virgile,  et  il  est  même  possible,  d’après  une  phrase 
de  Quintilien,  qu’il  lui  ait  consacré  un  livre,  une  biographie, 
semble-t-il  h II  était  aussi  lié  intimement  avec  Horace  et 
Mécène;  il  sortait  d’une  famille  plébéienne,  mais  importante, 
la  //en.s  Varia.  Toujours  d’après  Quintilien  (\T,  5,  78),  si 
toutefois,  comme  il  semble,  il  faut  lire  son  nom  dans  ce 
passage  (les  mss  donnent  TVn^eo),  il  professait  en  philo- 
sophie des  opinions  épicuriennes. 

Macrobe  (VI,  I,  59,  et  2,  19)  nous  a conservé  une  dou- 
zaine d’hexamètres  du  De  morla  Caesaris.  Deux  d’entre  eux 


1.  Voy.  plus  liant,  p.  ‘217. 

2.  ...  forte  e)}OS  accr,  Ul  ncmo  Vorlus  ducil. 

3.  ...  Varia...  Maeonii  carminis  alile. 

\.  Voy.  quintilien,  .\,  3,  R : Ver<jiliura  pavrissimos  die  coioposuisse 
versus  auetor  est  Varias. 
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ont  été  imités,  presque  repris  textuellement  par  Vir- 
gile ^ ; six  autres  — une  comparaison  — sont  de  jolis  vers 
descriptifs,  sobres  et  animés,  qui  nous  montrent  un 
chien  cherchant  sous  bois  la  trace  d’un  cerf  et,  dans  l’ob- 
stination de  sa  poursuite,  ne  s’apercevant  pas  que  la  nuit 
est  tombée  : 

Ceu  canis  umbrosam  lustrans  Gortynia  vallem 
Si  veteris  potuit  cervae  comprendere  lustra 
Saevit  in  absentein  et  circum  vestigia  lustrans 
Aethera  per  nitidum  tenues  sectatur  odores. 

Non  amnes  illam-medii,  non  ardua  tardant, 

Perdita  nec  serae  meminit  decedere  nocti. 

Le  De  morte  ne  fut  pas  la  seule  œuvre  épique  de  Varius, 
il  dut  écrire  sur  Auguste  une  épopée  que  Porphjrion  (ad 
Hor.  epist.^l^  IG,  25)  désigne  sous  le  nom  de  Panegyricm  et 
dont  il  constate  la  fortune  littéraire  : notissûno  ex  pane- 
gyrico  AuguUi.  Horace  (Epist.^  I,  16,  26'  fait  allusion  à ce 
poème ^ et  même  il  en  cite  deux  vers  : 

Tene  magis  salvum  populiis  velit  anpopulumtu 
Servet  in  ambiguo  qui  consulit  et  tibi  et  Urbi 
Juppiter. 

Le  même  Porphyrion  (ad  Hor.  carm.^  I,  6,  1)  dit  aussi 
de  Varius  :elegorum  aicctor\  pourquoi,  en  effet,  sans  prendre 
place  précisément  parmi  les  poètes  élégiaques,  n’aurait-il 
pas  écrit  quelques  élégies? 

Mais  ce  qui  paraît  lui  avoir  fait  le  plus  d’honneur,  ce 
qui,  après  son  effacement  devant  la  gloire  de  Virgile,  con- 
tinua de  lui  assurer  un  durable  laurier,  ce  fut  sa  tragédie 

1.  Voici  les  vers  de  Varius  ; 

Vendidit  hic  Laliuin  j)oi)ulis  agrosque  Quiriluin 
Eripuit;  lixit  loges  pretio  alque  relixit. 

Et  ceux  de  Virgile  {Aen.^  VI,  621)  : 

Vendidit  hic  auro  [)atriani  dominumque  potenlem 
Imposuit;  fixit  loges  pretio  atque  relixit. 

2.  Cf.  Uarm.,  I,  1,6. 
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de  ThyesteK  Quintilien  déclare  qu’on  peut  la  comparer  à 
n’importe  quelle  tragédie  grecque^.  Tacite,  qu’il  n’y  a pas 
de  livre  de  Pollion  ou  de  Messalla  aussi  illustre  qu’elle^; 
pour  Philargyrius  {ad  Bue.,  8,  10),  elle  doit  être  mise  au- 
dessus  de  toute  autre. 

L’auteur  du  Panégyrique  de  Pison,  au  vers  258,  loue 
Varius  poète  tragique,  et  Martial  fait  de  même  (VIII,  18,5^). 
Il  nous  reste  à peine  sept  ou  huit  vers  de  cette  œuvre  si 
haut  prisée,  écrite  par  un  homme  dont  le  nom  fut  associé 
dans  l'antiquité  à ceux  de  Virgile,  d’Horace  et  d’Ovide, 

Elles  ont  péri  aussi,  les  tragédiesde  Pollion  (70avant  J.-C. 
à 5 après  J. -G.),  qui  méritèrent  à leur  auteur  d’illustres 
éloges,  qui  furent  saluées  par  Virgile  « seules  dignes  de 
Sophocle  »,  Sola  So'phocleo  tua  carmina  digna  cothurno^, 
consacrées  deux  fois  par  les  vers  d’Horace  dans  ses  Satires 
(I,  10,  42)  et  dans  ses  Odes  (H,  I,  9-12).  En  ce  dernier  pas- 
sage, Horace  qualifie  de  « sévère  » le  genre  de  Pollion,  et 
l’épithète  doit  être  juste,  car  elle  convient  à ce  que  nous 
savons  du  caractère  même  du  personnage®;  la  lettre  5 du 
livre  V de  Pline  le  .ïeune  laisse  supposer,  il  est  vrai,  que  cet 


1.  Représentée  en  l'an  29  av.  J.-C.  : post  Acliacam  victoriam,  dit  une 
didascalie,  trouvée  dans  le  Parisinus  7530  (viii*  s ). 

2.  X,  1,  98  : Varii  Thy estes  cuilibet  graecarwn  comparari  potest. 

3.  El  que  la  Médée  d'Ovide;  Dial,  or.,  12  ; .Yec  ullus  Asinii  aul 
Messallae  liber  tam  illustris  est  quam  Medea  Ovidii  aut  Varii 
T hy  estes. 

4.  Cf.  chez  Martial  encore,  Vlll,  56,  21  ; XII,  4,  1. 

5.  Virgile,  Bucol.,  8,  10;  cf.  ibid.,  3,  86  suiv. 

Pollio  et  ipse  facit  nova  cannina... 

Qui  te,  Pollio,  ainat,  veniat;  (pio  te  quoque  gaudet... 

6.  Sénèque  le  Rhéteur  {Suas.,  VII,  27)  rapporte  une  anecdote  fort  signi- 
licative  qui  montre  que  Pollion  était  lier,  peu  endurant,  et  qu’il  conserva, 
dans  la  vieillesse  et  la  disgrâce  politique,  des  manières  em])reintcs  d’auto- 
rité. C’était  chez  Messalla;  Sevtilius  Ena,  poète  inégal  et  d’un  savoir 
médiocre,  mais  bien  doué  et  (pii  jiaraît  avoir  eu  les  qualités  et  les  défauts 
de  ce  (|ue  Cicéron  nomme  l’école  de  Cordoue,  Cordnbeases  poetae,  donnait 
lecture  d’un  |)oème  sur  les  jiroscriptions;  il  débuta  par  ce  vers  : 

Deflendus  Cicero  est  Latiaeque  silentia  linguac. 

Pollion  prit  la  chose  fort  mal,  et  se  levant  pour  jiarlir  ; « Messalla,  dit  il, 
ce  qu’on  est  libre  de  faire  chez  toi  te  regarde;  mais,  moi,  je  ne  suis  pas 
disposé  à entendre  rjuehju’un  (pii  me  croit  muet  ». 
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homme  grave  avait  aussi  composé  des  vers  érotiques  et 
légers. 

Aemilius  Macer  appartenait  à la  même  génération:  il 
était  de  Vérone  et  mourut  en  Asie,  en  l’an  16  avant  J. -G.  G 
ami  de  Virgile^,  il  connut  Ovide ^ et  lui  lisait  ses  vers  : 

Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo 
Quaeque  necet  ser’pens,  quae  jiivet  herba  Macer*. 

Ce  distique  fait  allusion  au  moins  à deux  poèmes  didac- 
tiques, dont  les  grammairiens  nous  ont  transmis  les  titres, 
et  qui  devaient,  de  plus  ou  moins  près,  être  imités  de  mo- 
dèles grecs  : une  Ornithogonia^  (Boios®  en  -avait  fait  une) 
et  des  Theriaca  en  deux  livres"^,  d’après  Nicandre.  Le  même 
Nicandre  ayant  laissé  aussi  des  Alexipharmaca^  il  est  pos- 
sible que,  dans  le  dernier  hémistiche,  quae  juvet  herba, 
Ovide  ait  eu  en  vue  un  troisième  poème  d’Aemilius  Macer 
imité  de  celui-là  ; peut-être  le  titre  élait-il  De  herbis^,  et  c’esl 
de  cette  œuvre  que  parlerait  l’auteur  des  distiques  de  Caton 
(fin  du  iii'^  siècle  après  J.-C.),  prologue  du  1.  II,  2 : 

Ouod  si  mage  nosse  laboras 
Herbarum  vires,  Macer  haec  tibi  carmina  dicit. 

Quintilien  (X,  1,  87)  associe  le  nom  d’Aemilius  Macéra 
celui  de  Lucrèce,  elegantes  in  sua  quisqiie  matcria',  mais 
il  trouve  Macer  humilis,  ce  qui  pouvait  tenir  aux  sujets 
modestes  dont  traitaient  ses  poèmes®;  au  §56  du  même 
chapitre,  il  le  nommait  à côté  de  Virgile,  comme  s’étant 


1.  Saint  Jérôme,  Chron.  d’Eus.,  a.  d'ADr.  2001  : Aemilius  Macer  Vero- 
nensis  poeta  in  Asia  moy'itur. 

2.  Scrv.,  ad  Bue.,  1 : arnicas  Vergilii.  Ce  serait  lui  qui,  dans  cette 
Bucolique,  serait  représenté  sous  les  traits  du  berger  Mopsus. 

3.  Mais  ce  ne  saurait  être  lui  dont  il  est  question  chez  Tibulle,  ii,  6,  1 : 
Castra  Macer  seguilur]  voy.  là-dessus  C.  Néinetby,  Tib.  carm..,  p.  251. 

4.  Ovide,  Trist.,  IV,  10,  43. 

5.  Voy.  Diomède,  G.  L.,  I,  374,  21;  Nonius,  220,  18. 

6.  Sur  ce  Boios,  voy.  plus  loin,  à propos  des  Métamorphoses  d’Ovide. 

7.  Voy.  Charisius,  G.  L.,  81,  18  ; Lucan.  sdmi.  Bern.  ad  IX,  701;  cl. 
Quintilien,  X,  1,  .tG. 

8.  Voy.  Bàhrens,  Poet.  lat.  min.,  t.  III,  p.  104,  note,  et  Fragm.  poet. 
rom.,  p.  345;  TeulTel-Schwahc,  223,  5. 

9.  Voy.  QnintU.  lih.  X,  édit.  Ilild,  la  note  à ce  passage. 
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exercé  dans  le  genre  didactique.  Il  semble  que  ce  devait 
être  un  poète  sachant  bien  son  métier,  sans  grande  en- 
volée, ni  beaucoup  de  charme,  et  qui  avait  la  passion  du 
genre  didactique;  il  ne  nous  reste  de  lui  qu’une  quinzaine 
de  vers^  de  peu  d’intérêt. 

C.Valgius  Rufus,  poète  et  grammairien,  consul  en  l’ante 
avant  J. -G.,  devait  être  un  peu -plus  jeune  qu’Horace  (par 
conséquent  né  aux  environs  de  l’an  60  avant  J. -G.);  du 
moins  on  le  suppose  d’après  le  ton  dont  lui  parle  Horace 
dans  l’ode  9 de  son  IH  livre,  où  il  le  console  de  la  mort 
d’un  jeune  esclave  qu’il  nomme  Mystès.  Ailleurs,  dans  la 
épître  du  premier  livre il  nous  montre  Valgius  faisant 
partie  du  groupe  d’amis  et  de  littérateurs  qui  entouraient 
Mécène.  Il  avait  fait  des  élégies  et  des  épigrammes^;  peut- 
être  s’était-il  en  outre  exercé  dans  l’épopée;  tout  au  moins, 
dans  son  cercle,  on  lui  croyait  des  qualités  épiques,  ou  l’on 
flattait  en  lui  la  prétention  à en  avoir,  d’après  ces  vers  du 
panégyrique  de  Messalla  (179  suiv.),  qui  ne  ménagent  pas 
l’éloge. 

Est  tibi  qui  possit  magnis  se  accingere  rebus 
Valgius,  aeteriius  propior  non  aller  Homero. 

Nous  avons  de  lui  une  quinzaine  de  vers  (surtout  des  dis- 
tiques élégiaques),  plusieurs  mutilés;  ils  laissent  l’impres- 
sion d’un  art  distingué,  un  peu  précieux,  assez  voisin  de 
celui  de  Gatulle  ou  de  Properce  en  certains  passages.  En 
dehors  de  ces  vers,  Valgius  avait  écrit  une  traduction  de  la 
Hkétorujiie  d’Apollodore  un  De  rebus  per  epistulam  (juae- 
sitis^,  ouvrage  qui  traitait  de  questions  grammaticales,  et 
un  livre  inachevé  de  pharmacologie  ou  de  thérapeutique^ 


1.  Ealirens,  F vagin,  poet.  Rom..,  ]».  344-345. 

2.  Au  vers  82  : 

IMotiu.s  et  Varius  Maecenas  Vergiliusqne 
Valgius... 

3.  Servius,  Ad  Aen  , XI,  457  : Valgius  in  clegis.  — Charisius,  L.,  l, 
108,  7 : Valgius  in  epigrammatis. 

4.  Quinlilien,  III,  1,  18  et  5,  17. 

5.  Aulu-(ielle,  XII,  3,  1 ; Cliarisiu.s,  G.  /..,  I,  108,  ‘28. 

0.  IMiue  rAucien,  V.  7/.,  XXV,  4. 
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Parmi  les  quelques  vers  de  Valgius  qui  nous  sont  par- 
'venus,  deux  disiiqu-es  sont  consacrés  à l’éloge  d’un  Codrus 
dont  Virgile  parle  avec  aflection  et  admiration  dans  la 
T Bucolique,  aux  vers  21  suiv.  (cf  5,  11)  : 

Nymphae,  noster  amor,  Libethrides,  aut  mihi  carmen 
Ouale  meo  Codro  concedite  (proxima  Plioebi 
Versibns  ille  facit) .... 

Les  uns  veulent  que  ce  fut  un  poète  grec  qui  vivait  à 
Rome  et  composait  des  idylles;  d'autres  l’assimilent  à un 
Codrus  ou  Cordus  larbitas,  rhéteur  africain  surnommé 
ainsi  à cause  du  roi  larbas  de  Maurétanie,  et  de  qui  il  est 
question  chez  Horace  (Epist,  I,  19,  15^).  Voici  du  reste  les 
vers  de  Valgius;  ce  sont  les  scholies  de  Vérone  qui  nous  les 
ont  conservés-  : 

Codrusque  ille  canit  ({uali  tu  voce  caueluis 
Atqiie  solet  numéros  dicere,  Ciiina,  tuos, 

Dulcior  ut  iiumc[uam  Pylio  i)ronuxerit  ore 
Nestoris  aut  docto  i)ectore  Demodoci... 

].  Voy.  ce  qiren  dit  Porphyrion  à ce  passage  d’Horace,  Acronis  et 
Porpliyrionis  commentarii  in  Uorat.^  édit.  Hautlial,  t.  11,  p.  498. 

2.  Ad  Bucol.^  7,  22;  voy.  Ralireas,  Fragiii.  poet.  rom.,  p.  342. 
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GALLUS 

t 

(70  ou  69  à 26  av.  J.-C.) 


C.  * Cornélius  Gallus  naquit  en  l’an  70  ou  69  avant  J.-C. 
selon  toute  vraisemblance  à Forum  Julii  de  la  Gaule  Nar- 
bonnaise,  aujourd’hui  Fréjus ^ Cet  homme,  qui  devait  par- 
courir si  brillamment  une  double  carrière  politique  et  lit- 
téraire, était  d’une^très  humble  origine^;  c’est  sans  doute 
comme  fils  d’affranchi  qu’il  portait  le  nom  de  la  gens  Cor- 
nelia  \ mais  il  fut  fait  chevalier  romain'^. 

Lié  avec  Octave  et  Pollion,  il  n’avait  pas  trente  ans, 
lorsqu’il  fut  chargé  par  les  triumvirs  d’une  mission  consis- 
tant à lever  de  l’argent  dans  ceux  des  municipes  de  la 
Transpadane  dont  le  territoire  avait  été  respecté,  afin  d’in- 
demniser ailleurs  les  propriétaires  dépossédés®;  son  rôle, 
qui  n’était  pas,  comme  on  l’a  cru,  d’intervenir  dans  les  dis- 
tributions de  terres  aux  vétérans  et  qu’il  ne  tenait  pasd’Oc- 


1 Les  manuscrits  d’Eutrope,  VII,  7,  donnent  C.  ((lains)  ou  Cn.  (Gnaeiis); 
mais  un  traducteur  firec,  le  sophiste  Léanius  (iv®  siècle  de  l’ère  chrétienne) 
met  en  toutes  lettres  râVov,  et  l’inscrii)tion  de  IMiilae,  voy.  plus  loin, 
p.  291,  ne  permet  plus  de  doute. 

2.  Saint  .lérôme,  Chron.  d'Eiis.,  place  sa  mort  en  27  av.  ,I.-(1.,  à ràac 
de  (juariinte-trois  ans  : a.  d’Abr.  1900  : XL! Il  aclatis  suae  anno  propria 
se  manu  interfccil.  .Mais  il  send)le  bien  (cL  Schanz,  2®  partie,  ji  270, 
[).  IV.q  (lue  c'est  entre  69  et  26  av.  .I.-L.  (jue  s'est  écoulée  la  vie  de  Gallus: 
il  serait  mort  sous  le  huiliéme  consulat  d’.Vuguste,  (jui  est  de  26  (‘n  ('ll'et 
(l'autre  consul  étant  T.  Statilius  Taurus). 

9.  Saint  .lér..  ihid.  : Corticlias  (iallus,  fora  JiiUensis  poêla...  L'autre 
Foriun  Jtdii  dont  on  a \oulu  Caire  la  \ille  natale  de  Gallus  (auj.  l'riuli,  au 
.Moyen  .Vg(‘  Krioull  était  situé  dans  le  nord  de  la  Vénétie. 

'i  Su(d.,  I)iü.  Aiif/..  66  : ex  infinut  forluna. 

b.  Voy.  l'insci-iption  de  IMiilae,  dont  il  est  (lueslion  un  peu  plus  loin. 

t't.  Serv.,  (td  /lac.,  ('*,  ti'i  : a iriuiiiviri^  j)raeposili(s  fait  ad  exipendas 
peeunia'i  ah  his  )iia.})i(:ipii.s  (juorani  apri  ia,  7'ranspadaaa  repiinie  non 
dividehnnlur.  — LC.  Garlault,  Et.  sur  les  Eue.  de  Virg  , p.  'lO  et  p.  ;»7. 
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lave  seul  mais  du  triumvirat  tout  entier,  fut  doue  un  rôlede 
réparation  et  de  conciliation.  Il  prit  part  à la  guerre  contre 
Antoine',  et  il  était  certainement  à Actium  puisqu’une  ar- 
mée lui  fut  confiée  aussitôt  apres  la  bataille.  Il  commença 
par  recouvrer  quatre  légions  des  mains  de  Pinarius  Scarpus, 
lieutenant  d’Antoine,  puis  s’empara  avec  beaucoup  d’énergie 
etde  décision  du  portde  Parétoniumoù  il  attira  et  détruisit 
toute  la  flotte  ennemie. 

Octave  fit  de  lui  le  préfet  d’Egypte  (en  30  avant  J. -G.)-: 
situation  considérable,  à part  dans  l’Empire  et  nouvelle, 
sorte  de  vice-royauté  à cause  de  l’importance  des  revenus, 
de  la  quantité  de  blé  fournie  à Rome,  d’une  administration 
à créer,  des  rébellions  à conjurer  ou  à réprimer^  Il  y fallait 
un  organisateur  à la  fois  civil  et  militaire,  quelqu’un  qui 
ne  fût  pas  seulement  un  homme  d’action,  mais  un  homme 
d’État.  Les  risques  étaient  grands  : risques  d’échec,  risques 
d’un  succès  plus  périlleux  encore,  car  ce  succès  mettrait 
bien  haut,  et  bien  près  de  la  Roche  Tarpéienne,  exposé  aux 
tentations  de  l’orgueil  et  aux  pièges  de  l’envie,  le  trop  habile 
et  trop  heureux  fonctionnaire^  qui  donnerait  à Rome  une 
si  riche  province  pacifiée.  L’inscription  de  Philae'q  décou- 
verte par  le  capitaine  Lyons  et  publiée  en  1890,  montreque 
Gallus  ne  put  se  soustraire  au  vertige.  Rarement  le  style 

1.  Dion,  LI,  9. 

2.  Voy.  Al.  Nicolas,  De  la  vie  et  des  ouvrages  de  Corn.  Gallus^  Paris, 
1S51,  p.  251. 

3.  Les  auteurs  anciens  ne  sont  pas  d’accord  sur  le  litre  exact  du  gouver- 
neur d’Lgyple.  Suétone  l’appelle  praeferlus  {Aug.,  (W)-,  Fcs}).,  i\),  Eutrope 
(Vil,  8)  et  Sexl.  Dufus  {Breviar.},  judex;  Ainm.  Marcellin  (XVH,  4),  procii- 
ralor  ; Ulpien  (Pig.,  XVll),  proconsul.  SIrabon  (XVII,  1)  en  fait  un 
''sTtapyo?  j Euagrius  [Hist.  ecclés.,  III,  41)  un  r,Y£[j.(uv.  — Voy.  Nicolas, 
ouvr.  cité,  p.  256. 

4.  PInlae  (aujourd’liui  Gézirêt  el-IIéf  ou  Géziret  el-Dirheli)  est  une  petite 
île  située  au-dessus  de  la  première  cataracte  du  Nil,  à 8 km.  au  sud 
de  Syène.  Elle  était  habitée  |)ar  des  Egyptiens  et  des  l'itbiopiens.  Le  tom- 
beau d’Osiris  se  trouvait,  disait-on,  dans  une  l'ocbe  voisine.  Il  y avait  à 
Pbilae  un  temple  agrandi  tour  à tour  par  les  Ptolémées  et  par  les  lîomains 
et  fréquenté  dés  le  ir  siècle  av.  ,1.  (L;  il  fut  fermé  entre  540  et  550  après 
.L-(L,  sous  Justinien,  et  l’abbé  Théodore,  premier  évêque  de  Pbilae,  en 
Il  lune  église  ebrétienne.  Il  est  encore  assez  bien  consei'vé,  et  on  l’a  neltoy<‘ 
des  briques  et  autres  débris  qui  l’encornbi-aient.  — L’inscription  est  triple  ; 
en  hiéroglyphes,  en  langue  latine,  en  langue  grec(pie.  Voy.  Schanz, 
§ 270,  p.  143  : il  donne  le  texte  latin  et  les  indications  bibliographiques. 
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lapidaire,  qui  se  prête  si  bien  à la  fierté,  s’exprima  d’une 
manière  plus  conforme  à son  génie  : en  quinze  jours  Gallus, 
])remier  préfet  d’Alexandrie  et  de  l’Egypte,  a réduit  la 
Tlîébaïde,  remportant  la  victoire  dans  deux  batailles  ran- 
gées, enlevant  d’assaut  cinq  villes  et  menant  son  armée  par 
delà  la  cataracte  du  Nil,  là  où  n’avaient  jamais  paru  ni  les 
armes  des  rois  d’Egypte,  ni  les  aigles  romaines;  il  a fait 
régner  la  crainte,  reçu  les  députés  du  roi  d’Éthiopie  et  pris 
celui-ci  sous  sa  protection;  et  il  élève  ce  monument  aux 
Dieux  de  la  pairie  et  au  Nil  secourable,  po triais  cl 

Nilo  adjulori. 

A cette  glorification  de  soi-même  inscrite  sur  la  pierre 
(jaillis  ajouta  d’autres  imprudences  : il  se  fit  dresser  des 
statues:  il  parla  trop  dans  un  banquet;  vanité  de  parvenu? 
ou  magnanimité  de  poêle? 

Non  fuit  opprobi-io  célébrasse  Lycorida  Gailo, 

Sed  liuguam  nimio  non  tenuisse  meroL 

Sans  doute  ces  propos,  échappés  dans  la  sincérité  de 
l’ivresse,  étaient  d’une  natucc  analogue  à ceux  que  nous 
conserve  la  pierre  de  Pliilae  : pour  le  Prince  inquiétants 
par  le  fond,  offensants  par  la  forme.  L’inscription  est 
demeurée,  les  paroles  s’envolèrent;  mais  un  ami  se  chargea 
de  les  faire  passer  par  Rome.  Il  senommail  Valérius  Largus. 
Universellement  méprisé  à la  suite  de  cette  trahison,  même 
sans  doute  par  ceux  qui  l’approuvaient  à haute  voix,  il  ne 
devait  pas  trouver  grâce  un  jour  devant  ce  sénat  dont  il 
avait  servi  les  rancunes  en  désignant  Gallus  au  méconten- 
tement d’Octave. 

Le  sénat  en  elfet  détestait  Gallus  : ce  fut  lui  qui  le  con- 
<lamna,  ne  lui  laissa  de  recours  (pie  dans  le  suicide,  donna 
une  couleur  de  légalité  à un  nuuudre  poliliiiue.  Toutes  les 
accusations  parurent  bonnes  : la  concussion  (d  la  proviiun* 
épuisée-,  et  le  simjile  fait  d’avoir  accueilli  1(‘  gi-ammairien 
(J.  Gécilius  Epirota  dont  Agi*ip[)a  avait  à s(‘  plaindrcP.  On 

1.  Ovi<Ie,  l'risl..  11.  Vij  siii\. 

2.  V(.y.  Amin.  Mme.,  Wil,  4,  5. 

:L  11  lf‘  .'«jiipcDiimnl  d'.woir  siMluil  sa  liaiici'i'  à lainmlln  on  sa 
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montra  dans  (jallns  un  criminel  d'Ktal,  un  conspirateur; 
on  sait  comment  se  ral:)riquent  ces  sortes  de  complots, 
et  le  ‘ secret,  depuis  Cicéron  poussant  à bout  Catilina, 
était  trop  récent  pour  être  perdu.  Des  sénateurs,  cpii  jadis 
tenaient  Octave  pour  un  ennemi  public,  ne  pardonnèrent 
pas  à Gallus  d’avoir  fait  preuve  d’ingratitude  et  de  mauvais 
sentimenls'  envers  un  princç  qui  avait  si  bien  réussi.  Ces 
mêmes  hommes,  qui  avaient  trempé  dans  les  guerres  civiles 
et  qui  s’y  étaient  enrichis,  s’indignèrent  au  soupçon  que 
Gallus  avait  tiré  profit  de  sa  charge  et  qu’il  fût  venu  à bout 
d’un  peuple  révolté  autrement  que  parla  douceur  et  le  miel 
de  la  persuasion;  ils  frémirent  d’apprendre  queThèbes  avait 
été  maltraitée  et  quelque  peu  saccagée.  Sans  doute  ils 
avaient  le  cœur  tendre  et  les  mains  propres  comme  leur 
héros  Brutus  qui  avait  fait  mourir  de  faim  cinq  sénateurs 
de  Salamine  pour  recouvrer  une  créance  usuraire,  mise 
prudemment  au  nom  d’un  tiers^;  ces  gens,  vertueux  (il  faul 
le  croire;,  se  voilèrent  la  face  à la  pensée  que  Gallus  avait 
donné  asile  à un  corrompu,  à un  débauché  comme  Cécilius. 
Quant  à Octave,  il  pleura,  se  plaignant  d’être  le  seul  qui  ne 
pût  s’irriter  contre  un  ami  sans  que  la  conséquence  dépas- 
sât la  mesure  de  son  ressentiment"  : larmes  de  comédien  ! 
il  avait  plus  ou  moins  provoqué  la  catastrophe;  il  eût  pu 
la  conjurer  en  évoquant  l’affaire  à son  prétoire  ainsi  qu’il 
l’avait  fait  pour  M.  Egnatius  RufusC  Seulement,  comme  il 
était  homme  d’esprit  et  qu’il  aimait  les  lettres,  il  se  garda 
de  proscrire  la  mémoire  du  poète;  c’était  le  fonctionnaire 
<[u’il  avait  voulu  atteindre.  Il  laissa  aux  amis  du  mort  toute 
liberté  de  louer  son  génie  et  ses  vers. 

Seuls,  à notre  connaissance,  deux  hommes  osèrent 
défendre-  la  mémoire  de  Gallus  : son  ami  Proculéius,  qui 
infligea  un  public  témoignage  de  mépris  au  traître  Valérius 

(jualilc  <raiïranclii  du  [x'-ru,  Atliriis,  dotmait  des  leçons  ; rinn  filiaiii 
patroni  nujdain  doceret^  siispecliis  in  ea  et  oh  hoc.  remolus. 

1.  ...  oh  ingralnm  et  malivoluni  anunvm  (Suét.,  Div.  Aug.,  (jO). 

2.  Voy.  là-dessus  G.  lîoissier,  t'Aeéron  et  ses  amis^  p.  333 

3.  Voy.  Suétone,  Div.  .Infy.,  (H)  : landavit  guidem  pieiaiern  tantopere 
pro  se  indignantiurn;  celerum  et  inlaeriinavit  et  viiam  saam  con({uestus 
est  quod  sihi  sol/i  non  liceret  amieis  r/aatcnns  veltet  iraseh 

4.  Voy.  Al.  Nicolas,  ouvr.  cité,  p.  suiv. 
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Largiis,  et  le  bon  Ovide,  qui  dit  assez  clairement  dans  un 
distique  des  Amours  (IIl,  1),  6a  suiv.)  que  Oallus  avait  été 
victime  d’une  calomnie.  11  le  fait  venir,  dans  les  Champs 
Elysées  au-devant  de  l’ombre  de  Tibulle  : « Toi  aussi,  si 
l’accusalion  portée  par  un  ami  sans  honneur  est  fausse, 
Gallus  prodigue  de  Ion  sang  et  de  ta  vie  ! » 

Tu  quoque,  si  falsum  est  temerati  crimen  amici, 
Sanguinis  atque  animae  prodige  Galle  tuae! 

Dans  ces  conditions,  l’on  s’explique  très  bien  que  Virgile 
ait  laissé  subsister  impunément  les  louanges  poétiques  de 
Gallus  dans  les  Ducoliques,  6 et  10,  et  qu’il  se  soit  vu  con- 
traint de  déférer  au  désir  d’Auguste'  en  supprimant  à la 
fin  du  IV*^  livre  des  Géorgiques  le  panégyrique  du  gouver- 
neur de  l’Egypte  et  l’éloge  de  sa  bienfaisante  administration. 
L’argument  tiré  de  cette  prétendue  contradiction  ne  tient  pas 
dcA^ant  l’affirmation  nette  de  Servius  {ad Bue. ^ 1,1)*  fuit  autem 
{(lallifs)  (imicKS  Vejrgili  adeout  quartiis  Georgieorum  ainedio 
usgue  ad  fineinejus  laudes  teneret  quas postea  jubente  Augiisto 
in  Aristaei  falmlam  commutavit.  Et  le  même  Servius  {ad 
Georg.,  IV,  1)  . Sane  ^^ciendum,  ut  supra  diximus,  ultlmam 
partem  bu  jus  libii  esse  mulatam:  nam  laudes  Galli  habuit 
tociis  nie  qui  nunc  Orphei  eontinet  fabulam  quae  inserta  est 
post(juam  irato  Auguslo  Gallus  oecisus  est. 

Nous  allons  voir  que  les  autres  raisons-  invo([uées  pour 
combattre  la  tradition  rapportée  par  Servius  et  dont,  si  elle 
est  fausse,  ou  ne  s’explique  pas  l’origine,  ne  résistent  pas 
davantage  à l’examen. 

Il  y a d'abord  l’invraisemblance,  dit  on,  d’un  tel  manque 
de  dignité  et  de  fidélité  de  la  part  de  Virgile:  la  réponse  à 
cet  argument  se  trouve  p.  '2'20  suiv. 

On  juge  (pie  l’épisode  d’Aristée  ne  peut  avoir  été  introduit 

1.  .le  ne  Cfois  pas  (pie,  dans  le  passa^^e  de  Sei‘\ius,  l'en  doive  pi'endre 
jubente  an  sens  d'ordi'e  loianel  cela  no  rentrerait  pas  dans  ec»  cpie  nous 
savons  d(*s  rapports  (rAu,ü:uste  et  de  Virgile;  l’Enipereur  s(‘  monti’e  toujours 
caressant  et  llalt(‘nr:  dans  Liill'aire,  l'expi’ession  d'un  simple  désir  (Hait 
|dus  (jue  sut'lisaide. 

2.  Elles  ont  eli*  groupé('s  e!  déxeloppées  en  ISSo  par  J.  Denis,  l iie  Ini- 
ilit'nm  su/*  te  /r-  livre  des  ('léonj.^  (la/'ii,  L(‘l)lanc-llar<l»d.  Deltour  les 
approiiM*,  llist.  fie  lu  lîU.  nnn..  p.  '.IbO  suiv. 
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après  coup  pour  remplacer  quoi  que  ce  soit,  parce  qu’il  est 
la  conclusion  naturelle  et  véritable  du  IV*^  livre;  et  J.  Denis 
se  rencontre  là  avec  le  P.  de  Lame'  et  l’abbé  Souchay^. 
Question  d’opinion  ; ce  n’était  pas  l’avis  de  Fontanini"’;  en 
tout  cas,  serait-ce  la  première  fois  qu’un  auteur  habile  gagne 
à retoucher  son  œuvre?  J’ajoute  que  l’apparition  de  Gallus 
dans  les  Géorgiques,  l’évocation  de  la  fortune  nouvelle  de 
l’Égypte,  rentrerait  tout  à fait  dans  le  goût  de  Virgile  pour 
les  allusions  aux  faits  et  aux  personnages  politiques  de  son 
temps,  allusions  si  fréquentes  et  si  curieuses  dans  ses 
Ducoliques. 

Ce  panégyrique  de  Gallus  n’aurait  eu,  dit-on,  aucun  rap- 
port avec  le  sujet.  Je  demanderai  plutôt  comment  un  tableau 
de  la  prospérité  agricole  de  l’Égypte  aurait  pu  paraître  dé- 
placé pour  clore  un  poème  sur  l’agriculture  et  dont  l’inten- 
tion est  d’en  faire  sentir  le  charme  et  l’utilité  aux  populations 
de  l’Italie.  — Mais,  reprend-on,  le  livre  IV  n’aurait  pas  été 
consacré  entièrement  aux  abeilles  ! Eh  bien,  qui  donc  a dit 
qu’il  l’était?  Quoi  de  surprenant  à ce  qu’une  part  y fût  faite 
à une  conclusion  générale  glorifiant  les  bienfaits  d’une 
culture  intelligente  de  la  terre? 

Pour  rattacher  le  panégyrique  de  Gallus  au  récit  grâce 
aux  vers  287  suiv.,  il  faudrait  effacer  les  quatre  précédents, 
281-86,  puis  295  suiv.,  tout  le  développement  d’une  ving- 
taine de  vers  sur  la  destruction  complète  des  ruches  et  sur 
le  moyen  d’y  remédier.  Or,  c’est  Aristote  qui,  dans  V Histoire 
des  animaux  (V,  21  et  22  et  XX,  40)  a donné  ce  procédé  de 
la  génération  spontanée  des  abeilles,  naissant  du  cuir  putré- 
fié d’un  taureau  ; il  serait  étrange  que  Virgile,  qui  a suivi 
pas  à pas  Aristote,  eût  négligé  la  seule  chose  poétique 
indiquée  par  le  philosophe.  — C’est  cet  argument  plutôt 
qui  est  étrange.  Rien  ne  s’oppose  à ce  que  ces  vers  aient 
figuré  dans  la  première  édition,  à un  endroit  quelconque,  et 
comment  s’étonner  (fue  Virgile,  en  substituant  un  épisode  à 
un  autre,  ait  dû  modifier  la  transition  avec  ce  qui  précède, 


1.  Virg.  ad  us.  Delph.,  Vila  Verg.,  a.  728. 

2.  Mémoires  de  l'Académie,  l.  XVI,  p.  411. 

3.  Voy.  Al.  Nicolas,  ouvr.  cité,  p.  279. 
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conserver,  rejeler  ou  déplacer  certains  vers,  et  qu’il  sût 
assez  l)ien  son  métier  pour  s’en  tirer  avec  adresse? 

On  ne  veut  pas  admettre  qu’il  ait  consacré  cent  cinquante 
à deux  cents  vers  à Gallus,  son  ami  sans  doute,  mais  un 
bien  petit  personnage  à côté  d’Auguste  et  de  Mécène'. 
Erreur  de  fait  : Gallus  était  un  très  grand  personnage,  ne 
lut-ce  que  par  la  situation,  sans  égale  au-dessous  du  Prin- 
cipat,  que  lui  faisait  la  vice-royauté  d’Egypte  ; et  l’inscription 
de  Philae^  est  là  pour  en  témoigner. 

Enfin,  l’on  se  refuse  à croire  que  la  première  édition  des 
Géorgiques,  depuis  trois  ans  entre  les  mains  de  tous  les 
lettrés,  ail  pu  ainsi  disparaître  sans  laisser  de  trace.  — C’est 
méconnaître  la  rapidité  avec  laquelle  les  livres  se  détériorent 
et  périssent;  et,  quand  les  manuscrits  auraient  offert  plus 
de  résistance  que  nos  volumes  imprimés,  s’ils  étaient 
l’objet  de  plus  de  soins  et  si  on  les  conservait  plus  précieu- 
sement, il  faut  tenir  compte  d’autre  part  du  nombre,  pro- 
portionnellement si  petit,  des  exemplaires,  et  combien  il 
était  plus  facile  de  les  éliminer  des  l)ibliothèques  et  des 
écoles. 

Parmi  les  élégiaques  romains,  Gallus,  par  ordre  de  dates, 
vient  le  troisième  : Catulle  et  Calvus  naquirent  une  douzaiiu' 
d’années  avant  lui^;  Tibulle,  quinze  à seize  ans  après  lui, 
en  54  avant  J.-C/;et,  en  effet,  Ovide  le  donne  pour  prédé- 
cesseur à Tibulle,  dans  les  vers  51  suiv.  de  l’élégie  10  du 
IVe  livre  des  Tristes  : 

Vergilium  vidi  tantum;  nec  avara  Til)ullo 
Teinpus  amicitiae  fata  dederc  meae. 

Snccessor  fuit  hic  tibi,  Galle;  Propertius  illi; 

Ouarlus  ab  his  sérié  temporis  ipse  fui. 

1.  Le  I*.  (le  Lame  présentait  cel  arüiunent  sous  une  forme  jtlus  accep- 
lahle  ([uand  il  sij^nalait  la  (lisproi)ortion,  dans  un  poème  dédié  à Mécèm'. 
entre  le  petit  nomlu-e  de  vers  consacrés  à l’cdog-e  de  celui-ci  et  Timportancc» 
(lu  |)anéji;’yri(|ue  de  (iallus;  mais  c'est  justement  parce  ({ue  tout  le  poènu' 
(Hait  dédié  à M('*céne  que  le  ministre  d’Auguste  n'avait  pas  à se  froisser  d'y 
\oir  louer  amplement  (iallus,  à ce  moment  son  ami  c't  l'ami  d'Aug-ust<‘  : 
par  la  dédicace  d('s  (piatre  livres,  il  était  mis  au  premier  plan. 

2.  Le  ton  d('  l'inscription  fait  songer  aux  Lidletins  de  la  (irande  Arrnéi'. 

:L  (ialvus  (‘St  iK'  en  S2  (\oy.  p.  IT'i),  <'1  (latulhî  de  mênu',  prol)ald('m(‘nl 

(\  o\ . p.  l 'iG). 

L l*rop('rce.  V(‘rs  M (p.  dTOsuiv.);  Lvirdamus.  (‘ii  'l'i  ou  'id:  ()vid(',  en  id. 
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Ovide  se  dit  le  qualrième,  parce  qu’il  ne  compte  ni  Ca- 
tulle et  Galvus,  considérés  surlout  comme  auteurs  d’epyl- 
lia  et  d’épigrammes,  ni  Lygdamus,  trop  peu  important; 
nous  allons  voir,  par  une  citation,  que  Properce  ne  commet 
pas,  à l’égard  des  deux  premiers,  le  même  injuste  oubli. 

Si  du  rang  chronologique  nous  passons  au  rang  liltéraire, 
nous  constatons  par  de  nombreux  et  formels  témoignages 
que  Callus  figurait  brillamment  parmi  les  élégiaques;  son 
nom  est  associé  par  Ovide  à ceux  de  Tibulle  et  de  Properce, 
par  Properce  à ceux  de  Catulle  et  de  Calvus  : 

Et  teneri  possis  carmen  legisse  Properti 
Sive  aliquid  Galli,  sive,  Tibulle,  tuiim'. 

Aptior  huic  Gallus  blandique  Propertiiis  oris 
Et  plures  quorum  nomina  magna  vigent-. 

Haec  quoque  lascivi  cantarunt  scripta  Catidli 
Lesbia  quis  ipsa  nolior  est  llelena  ; 

Haec  etiam  docti  confessa  est  pagina  Calvi 
Cnm  caneret  miserae  fanera  Ouintiliae; 

Et  modo  formosa  quam  multa  Lycoride  Gallus 
Mortuus  inferna  vaincra  lavit  aqua!  " 

Ouintilien  le  nomme  avec  honneur  à côte  de  Tibulle,  de 
Properce  et  d’Ovide  : d’après  lui,  il  est  de  ceux  qui  per- 
mettent aux  Pvomains  de  faire  face  aux  Grecs  dans  le  genre 
élégiaque  ; « Pour  l’élégie,  nous  ne  craignons  pas  les  Grecs  ; 
dans  ce  genre,  le  modèle  le  plus  châtié  et  le  plus  élégant  me 
paraît  être  Tibulle  ; il  y en  a qui  préfèrent  Properce.  Ovide 
est  plus  gracieux;  les  vers  de  Gallus  sont  plus  durs^  ».  H 
n’y  a,  bien  entendu,  dans  ces  derniers  mots  aucune  contra- 
diction avec  ce  que  dit  Ovide  [Hem.  .Imor.,  Tda)  : 

Quis  poterit  lecto  duras  discedere  Gallo? 

Le  poète  fait  allusion  au  fond,  le  criti({ue  à la  forme;  et 


1.  Ovide,  ytrs  a?n.,  III,  suiv. 

2.  /tè,  Trist.,  V,  1,  17  suiv. 

O.  Properce,  II,  87  suiv. 

4.  Quinülieii,  1,  93  : Elegia  (iraecns  (juoque  provoeainus ; cujus  ntilii 
lersus  atque  elegans  maxime  videtur  aurAor  TihuJlus:  .sunt  qid  Pro})er- 
tium  maluni;  (Jvidius  utroque  lascivior.  sicnl  durior  (ùiUiix. 
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si  l’on  compare  les  distiques  parfois  pénibles  de  Catulle  et 
les  vers  faciles  de  Tibulle,  comment  pourrait-on  reprocher 
à Gallus  que,  venu  entre  eux  deux  et  plus  près  du  premier, 
il  n’eût  pas  encore  atteint  l’aisance  de  facture  et  cette  sou- 
plesse qu’Ovide  devait  pousser  à la  perfection? 

Virgile'  — ■ ce  qui  eût  suffi  — n’était  pas  le  seul  à témoi- 
gner de  la  gloire  de  Gallus  et  à lui  promettre  l’immortalité; 
Ovide  ajoutait  son  sulTrage  et  le  redoublait  : 

Gallus  et  Hesperiis  et  Gallus  notus  Eois 
Et  sua  cum  Gallo  nota  Lycoris  erit-. 

Vesper  et  Eoae  novere  Lycorida  terrae^. 

Quelle  était  cette  Lycoris,  dont  Martial  plus  tard  disait 
que  Gallus  lui  devait  son  génie? 

Ingenium  Galli  pulclira  Lycoris  erit^. 

Affranchie  de  Volumnius  Eutrapelus,  lui-même  affranchi 
d’Antoine,  elle  se  nommait  Volumnia  de  son  nom  légal, 
Cythéris  au  théâtre  (car  elle  était  mime  de  profession), 
Lycoris  dans  la  poésie.  Antoine,  vers  l’an  49  av.  J. -G.,  quand 
il  était  tribun  du  peuple,  s’éprit  d’elle  et,  avec  sa  violence 
et  son  cynisme  habituels,  afficha  sa  passion  d’une  manière 
scandaleuse.  Cicéron,  dans  ses  lettres  à Atticus  et  dans  ses 
]^hiüp})iques,  s’est  chargé  de  renseigner  là-dessus  la  posté- 
rité^. Lycoris  fut  ensuite  la  maîtresse  de  l’austère  Brutus*^, 
de  40  à 4i  avant  ,L-C.  ; c’est  après  la  mort  de  Brutus,  ou 
tout  au  moins  son  départ  de  ritalie'  qu’elle  se  lia  avec 

1.  Ihicol.,  G,  04  suiv.;  10,  54. 

2.  Ovide,  Anior.^  1,  15,  29  suiv. 

3.  /d.,  Ars  537. 

4.  Miirlial,  Vlll,  73,  6. 

5.  V<)\.  Cicéron,  Ad  .1/L,  X,  10.  5;  16,  6;  voy  aussi  l’line  l’.Xnc.,  Vlll, 
10,  (21),  55,  (il  cL  Cicéron,  ad  Atl.^  .V,  13,  1;  — Philipp.,  Il,  44  el  58. 

0.  V(>\ . .\urel.  Victor,  III..  82  ; cL  une  scliolie  du  .Mediceus  de  Viriiile,  ad 
Ihic..,  10,  2.  — Sei-\ius,  ad  Hnr..,  10,  1,  fait  erreur  lorsiju’il  dit  : JlicClallus 
ainavit  Cutheridem  iiiereti-ireni,  Libodani  Volamnii.i  cptac,  eo  sprelo, 
.[nlonium  eimton  ad  Oallias;  secnta  eut.  L\coris  ne  délaissa  point  Gallus 
pour  .\utoiu(‘,  |)uis(]ue  sa  liaison  av('c  celui-ci  est  aidéricnire  à ses  r(dalious 
a\ec  \o.  poète;  cl,  (luaid  au  I•i^al  dont  il  est  (|ucsliou,  liac.,  10,  40,  ce  devait 
(‘lr(^  un  ollicier  di‘  l’ai-uuM'  d’.\yrip|)a,  alors  sur  le  lUiin. 

7.  \ o\ . Caidault,  ouvr.  cil(‘,  p.  47. 
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(lallus;  et,  si  la  dixième  Bucolique  est  de  l’an  57,  celte 
liaison  dura  plusieurs  années,  entre  44  et  57. 

Lycoris  inspira  à son  poète  quatre  livres  d’élégies  sous  le 
titre  de  Amores^\  le  mot  doit  donc  être  pris  dans  ce  sens 
au  vers  54  de  la  10*^  Bucolique,  quand  Virgile  fait  dire 
à Gallus  gravant  sur  les  arbres  le'  nom  de  sa  maîtresse  : 
crescent  illae;  crescctls^  Amores!  Ce  qu’étaient  ces  vers,  nous 
pouvons  le  concevoir  assez  facilement,  et  cela  n’est  pas,  au 
contraire,  de  nature  à diminuer  nos  regrets  de  ne  plus  les 
avoir.  Au  renseignement  donné  par  Quintilien  [durioi\  voy. 
p.  297,  n.  4)  et  à ce  que -nous  savons  du  caractère  et  de  la 
vie  de  Gallus  joignons  son  culte  pour  Euphorion  de  Chal- 
cis-,  son  amitié  avec  Parlhénius  de  Nicée,  et  nous  serons 
dans  la  vraisemblance  en  imaginant  une  versification  ana- 
logue à celle  des  élégies  de  Catulle,  plus  adroite  mais 
pénible  encore,  une  matière  et  des  procédés  du  même  genre 
que  chez  Properce  et  Ovide,  là  surtout  où  ceux-ci  sont 
mythologiques,  une  inspiration  faite  de  charme,  de  passion 
et  de  fierté,  comme  on  peut  l’attendre  d’un  cœur  violent  et 
d’un  homme  qui  avait  traversé  d’éclatantes  aventures. 

Euphorion,  qu’il  avait  traduit^  et  qu'il  imitait  % était,  des 
Alexandrins,  un  des  plus  savants  et  des  moins  accessibles 
aux  profanes  ; parmi  ses  poèmes,  à côté  d’une  Mopsopie  et 
de  Chiliades,  figurait  un  Hésiode,  et  c’est  sans  doute  pour- 
quoi il  est  question  du  vieillard  d’Ascra  dans  les  beaux  vers 
de  la  sixième  Bucolique,  64  suiv.^,  où  Virgile  montre  Gal- 
lus errant  aux  rives  du  Permesse,  guid(‘  par  une  des 

1.  Sei-vius.  L c.  : Amoram  suorum  de  Cylheride  .'^rriysit  libvos  guatliior. 

2.  Kuphorion  de  Gludeis,  né  en  27()  av.  J.-(é,  bibliothécaire  d’Alexandre 
le  Grand  de  224  à 187. 

3.  S(}i‘vins,  /.  c.  : E uidiorlonein  LranstuHt  in  lalinnm  ^ermonern. 

GT.  Vir<iile,  Eue.,  10,  50. 

5.  IGailleurs.  cornine  l’observe  ini^énieiisenient  A.  Nicolas,  oiivr.  cité, 
|).  185,  (Ml  note,  « Gallus  errant  près  du  Gerinesse  rappelle  involontairement 
ll('siode  qui  garde  ses  trou|)eaux  sur  l'Ibdicon  et  y rencontre  ses  muses 
inspiralrices — Tout  est  harmonie  dans  c(;tte  cbarmanle  peinture  ».  Et,  un 
peu  |)lus  haut,  dans  la  même  note  : « Les  détails  choisis  |)ar  Virgile  pour 
l'ormer  son  tableau  ollVeid,  uiu;  gràc(;  parfaite  dans  leur  disposition.  » — On 
peut  voir  aussi,  dans  le  rapprochenient  du  Peianesse  avec  le  souvenir 
d’Hésiode  une  sorle  d’opposilion  entre  la  poésie  éb'giacpie  et  la  poésie 
épi([ue;.  cf.  en  effet  Groperce,  II,  10,  25,  et  la  note  de  Hoibstein  à ce  vers, 
dans  son  édition  de  Gropcrce. 
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Muses  sur  les  monts  d’Aonie  vers  Apollon,  et,  à l’aspect  de 
ce  mortel,  tout  le  chœur  immortel  qui  entoure  le  dieu  se 
levant  en  signe  d’honneur  d’un  seul  mouvement,  et  Linus 
remettant  au  Romain  le  chalumeau  sacré  d’Hésiode  afin 
(pi’il  chante  l’origine  du  bois  de  Grynium  : 

...  Iios  tibi  dant  calamos,  en  accipe,  Musae 

Ascraeo  quos  ante  seni 

His  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo! 

Quant  à Parthénius  de  Nicée,  qui  vint  à Rome  comme 
captif  lors  de  la  troisième  guerre  contre  Mithridate,  c’était 
un  poète  de  l’école  de  (’allimaque,  un  peu  moins  obscur 
qu’Euphorion  ; il  avait  écrit  des  élégies^  et  des  poèmes  en 
hexamètres.  Nous  n’avons,  des  uns  et  des  autres,  que  quel- 
ques titres  : pour  les  élégies,  Aphrodite^  Délos,  Crinayoïxis: 
pour  les  autres  poèmes,  Métamorphoses^  Héraclès.  Mais  il 
nous  est  parvenu,  de  Parthénius,  un  ouvrage  en  prose  qu’il 
avait  fait  justement  pour  Gallus  dont  il  était  devenu  l’ami  ; 
cet  ouvrage,  intitulé  ttso' spconxwv  TraO/juaTcov,  est  un  répertoire 
mythologique,  un  recueil  de  légendes  relatives  à des  aven- 
tures d’amour  ayant  le  plus  souvent  pour  dénouement 
une  métamorphose  ou  une  catastrophe.  On  voit  combien 
un  tel  travail  devait  être  utile  à Gallus,  épris  de  mythologie, 
et  qui  n’avait  guère  le  temps,  ni  peut-être  le  goût  de  faire 
lui-même  de  longues  recherches  d’érudition;  il  y trouvail 
toute  sorte  de  ressources,  des  sujets  de  pièces  et  de  surs 
renseignements. 

On  peut  dire  qu’il  ne  nous  reste  rien  de  Gallus...  à moins 
(ju’on  ne  fasse  état  d’un  pentamètre  insignifiant  conservé 
j)ar  Vibius  Sequester  (p.  1 1,  Obcrl.)  ; 

Uiio  leilures  dividil  aiuiH'  diins-. 


1.  (lit  (le  lui  Suidas. 

2.  (A’,  luiliroiis,  Frat/m.  poeL.  Ronian.,  p.  330. 


HORACE 

(8  décembre  65  à 27  novembre  8 av.  J.-C.  *) 


Ouintus  Horaiius  Flaccus^  nacjiiit  le  8 décembre  de  l’an 
05  av.  J. -G.  sous  le  consulat  de  L.  Aurelius  Cotta  et  de 
L.  Manlius  Torquatus^  dans  l’Italie  méridionale,  à Venouseb 
sur  les  confins  de  l’Apulie  et  de  la  Lucanie^  Il  était  fils 
d’un  affranchi ancien  esclave  public  de  la  ville,  d’où  le  nom 
d’Horatius,  les  habitants  de  Venouse  appartenant  à la  tribu 
Iloratia;  dans  ses  premières  années,  Horace  dut  porter  à 
son  cou  la  bulle  de  cuir,  lorum,^  la  bulle  d’or,  bulla  aurea, 
étant  réservée  aux  enfants  nés  de  parents  libres.  Son  père 
était  coactor,  c’est-à-dire  receveur  des  enchères  dans  les 
ventes  publiques  ; selon  d’autres,  marchand  de  poisson  salé"^  : 
rien  n’empêche  qu’il  n’ait  exercé  les  de^ix  professions,  soit 
l’une  après  l’autre,  soit  simultanément;  ou  bien  encore  que, 
comme  coacAoi\  il  ne  fût  chargé  de  la  vente  du  poisson  à la 
criée,  ce  qui  concilierait  les  deux  traditions.  11  avait  acquis. 


1 . .le  reproduis  ici,  en  l’abrégeant  et  avec  quebjues  modilicalions,  la  Vie 
d’Horace  que  j’ai  publiée,  il  y a cinq  ans,  dans  l’édilion  d’Horace,  de  la 
collection  Hachette  (par  F.  Hlessis  et  I*.  I^ejay).  — l.es  sources  principales 
sont  les  oeuvres  d'Horace  et  la  biographie  de  Suétone;  encore  Sellar 
observe-t-il  avec  raison  [The  roman  poels  of  the  Ang.  âge  and  lhe  elegiacs, 
p.  7)  ((lie  la  biographie  de  Suétone  est  surtout  écrite  à l’aide  des  renseigne- 
ments donnés  par  Horace  lui-même  dans  ses  vers. 

2.  Four  le  prénom  Quintus  : Sat.^  H,  6,  37;  — pour  le  nom  Horatius  : 
Carrn.^  6,  44  : A’/n.s/.,  I,  14.  5 ; — pour  le  surnom  Flaccus  : Epod.^  15. 
12;  Sal.,  11,  I,  18. 

3.  Suét.  {Ifor.j  Heill'.,  j).  48);  — Episl.^  1,  20,  27;  Carm.^  111,  21,  1 ; 
Ep(jd.^  13,  G. 

Sat.,  H,  1,  35;  Suét.  {Ilor.,  inlL). 

5.  Garni.,  111,4,  9;  — Sat.,  Il,  1,  31. 

G.  S'a/.,  1,  G,  G et  45;  — EpUt.,  I,  20,  20. 

7.  Sa/.,  1,  G,  KG. 
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à force  de  travail  et  d’épargne,  un  petit  bien’  à quelques 
milles  à l’ouest  de  Venouse,  sur  les  bords  de  l’Aufide  (aujour- 
d’hui Ofanto').  C’est  là,  au  pied  du  Voltur,  un  des  sommets 
des  Apennins  situé  sur  la  frontière  du  Samnium,  que  se 
passa  la  première  enfance  du  poète,  dans  la  liberté  de  la  vie 
rurale,  au  sein  d’un  pays  montagneux  et  boisé.  Il  se  trou- 
vait à l’abri  des  humiliations  que,  fils  d’alfranchi,  il  eût 
peut-être  essuyées  à Venouse  dans  l’école  de  ce  Flavius  qui 
enseignait  les  enfants  des  meilleures  familles  ; ses  compa- 
gnons de  jeux  devaient  être  des  fils  de  paysans  parmi  les 
quels  il  n’avait  pas  à sentir  l’infériorité  de  sa  condition 
sociale.  Ajoutons  que  la  vie  en  pleine  nature  est  favorable 
à la  rêverie,  circonstance  d’autant  pins  heureuse  pour 
Horace  qu’il  y était  peu  enclin  par  tempérament.  Il  dut 
sans  doute  aussi  à cette  éducation  le  goût  de  la  campagne, 
qui  combattit  toujours  chez  lui  l’amour  de  la  ville,  et  quel- 
que chose  de  cette  fraîcheur  avec  laquelle  il  nous  peint  de 
si  jolis  paysages.  Enfin,  n’est-ce  pas  de  là,  vraisemblable- 
ment, qu’il  prit  et  garda  dans  la  vie  de  Rome  cette  timidité, 
cette  réserve  un  peu  gauche  qu’on  s’étonne  d’abord  de 
découvrir  chez  un  poète  qui  passe  pour  indulgent  et  facile, 
qui  est  souple  et  gracieux  dans  ses  vers,  et  dont,  cependant, 
ne  permettent  pas  de  douter  certaines  circonstances  de  sa 
vie,  en  autres  le  début  de  ses  relations  avec  Mécène? 

Dans  une  de  ses  Odes'%  il  rapporte  une  anecdote  trop  bien 
embellie  de  lyrisme  et  parée  de  mythologie  pour  ([u’elle 
fût  à reproduire  ici,  s'il  n’était  vraiseml)lal)le  qu’il  s’y  cache 
un  souvenir  réel,  simple  en  lui-même  et  non  sans  charme. 
Il  s’était,  en  jouant  sur  les  pentes  du  Voltur,  fort  éloigné 
de  la  maison  paternelle;  pris  de  lassitude,  il  s’endormit; 
des  colombes  vinrent  alors  le  couvrir  de  lauriers  et  de 
myrte,  et  les  habitants  des  villages  voisins,  d’Acheruntium, 
de  Ranlia  ou  de  l’orente,  purent  admirer  (pi’il  eût  reposé 
ainsi  en  sécurité  au  milieu  des  vipères  et  des  onrs  : c'est  (pu* 
l(‘s  dieux  l’avaient  protégé.  Horace,  nous  devons  le  croii-e, 
n’a  pas  tout  inventé  dans  c('t  aimable  récit  ; nous  (Ui  reli('n- 

1.  Und.,  71. 

2.  Cann.,  I \ , 9,  2. 

3.  Carni.,  III,  4;  von.  les  vors  9 siiiv. 
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(Irons,  non  les  signes  par  lesquels  il  veut  faire  croire  à un 
prodige  annonçant  son  génie,  mais  le  tableau  de  Tenfant 
aventureux  qui  ne  sent  pas  dans  ses  plaisirs  la  fatigue, 
oublie  riieure,  oublie  la  route,  enfin  tombe  de  sommeil  sur 
l’herbe  du  vieux  mont.  Là,  au  milieu  de  la  verdure  qui  l’en- 
fouit en  partie,  sous  les  branches  et  les  feuilles  qui  le  déro- 
bent à demi,  au  chant  des  oiseaux  qui  semblent  le  veiller, 
il  est  tout  à coup  découvert  par  des  bûcherons  qui  rentrent 
de  leur  travail,  par  quelque  pâtre  poussant  devant  lui  son 
troupeau;  ces  braves  gens  demeurent  émerveillés  de  la 
grâce  du  petit  garçon,  et  pourquoi  en  effet  n’auraient-ils 
pas  attribué  à une  protection  divine  la  chance  qu’il  avait 
eu  d’échapper  à la  morsure  d’une  vipère  ou  à tout  autre 
péril? 

Horace  n’a  jamais  parlé  de  sa  mère;  sans  doute  il  la  per- 
dit toute  jeune,  si  même  il  l’a  jamais  connue;  l’influence 
de  l’éducation  maternelle  semble  en  effet  avoir  manqué  à 
cet  esprit  plus  sage  que  tendre  et  plutôt  vif  que  passionné. 
Il  n’est  cependant  pas  interdit  de  croire  qu’il  tînt  de  cette 
femme,  de  qui  tout  nous  est  ignoré  jusqu’au  nom,  le  don 
poétique  qui  l’a  fait  immortel.  Le  poète,  qui  a dit  tant  de 
bien  de  son  père,  n’indique  nulle  part  que  le  vieil  Horatius 
eût  le  goût  et  la  notion  des  lettres  et  l’ait  jamais  encouragé 
à la  poésie.  On  peut  aussi  se  demander,  sans  trop  imaginer, 
si  la  sollicitude  du  père,  qui  veilla  avec  tant  de  constance 
sur  l’enfant  unique  et  qui  se  consacra  sans  réserve  à son 
éducation,  n’eut  pas  pour  point  de  départ  le  deuil  de 
l’époux;  et,  de  cette  manière  ou  de  l’aulre,  il  ne  serait  pas 
impossible  que  l’âme  de  cette  mère,  en  apparence  complè- 
tement absente  de  la  vie  d’Horace,  ait  eu  au  contraire  dans 
sa  destinée  une  part  mystérieuse  et  décisive. 

Il  était  encore  plus  rare  dans  l’Antiquité  que  de  nos  jours 
de  voir  des  parents  quitter  leur  pays,  s’éloigner  de  leurs 
intérêts,  renoncer  à leurs  habitudes  pour  accompagner  un 
enfant  là  oii  l’éducation  lui  serait  plus  profita])le  et  plus 
l)rillante.  (’/est  j)ourtant  ce  que  fit  le  j)ère  d’Horace;  il  dit 
adieu  à cette  petite  propriété  des  bords  de  l’Autide  ([ui  lui 
représentait  tant  de  souvenirs,  le  repos  qu’il  y avait  trouvé, 
les  privations  qu’elle  lui  avait  coûtées.  L’école  d(î  Venouse 
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ne  lui  parut  pas  suffisante*  pour  instruire  ce  fils  sur  la 
tête  (le  qui  il  avait  mis  toute  sa  tendresse  et  l’ambition  qu’il 
n’avait  pu  avoir  pour  lui-même.  Il  ne  voulut  pas  davantage 
l’envoyer  seul  à Rome  et  l’exposer  dans  son  adolescence  au 
péril  de  l’isolement  et  aux  tentations  de  la  paresse  et  du 
plaisir;  il  partit  avec  lui,  et  son  dévouement  ne  se  borna  pas 
à s’expatrier^  : il  suivait  son  fils,  le  surveillait  dans  son  tra- 
vail, le  protégeait  contre  la  contagion  des  mauvais  exemples  : 
à côté  de  l’instruction  qu’il  lui  faisait  donner,  il  lui  assurait 
mieux  encore  et  ce  qu’on  ne  reçoit  bien  qu’au  foyer  domes- 
tique : l’éducation.  Il  n’est  pas  douteux  que  le  souvenir  de 
cet  honnête  homme  et  de  l’importance  qu’il  attachait  au 
devoir  et  à la  conduite  ait  beaucoup  contribué  au  souci 
grandissant  du  bien  moral  dans  lequel  le  poète,  vers  la  fin 
de  sa  vie,  s’absorba  de  plus  en  plus.  C’est  lui-même  t[ui  nous 
conte  la  vigilance  de  son  père,  sa  droiture,  l’abnégation  de 
cet  affranchi  qui,  après  une  vie  de  labeur,  dut  se  priver 
parfois  de  quelque  bien-être  pour  mettre  le  train  de  son  fils 
au  niveau  de  celui  de  ses  camarades  : le  costume  du  jeune 
homme,  le  nombre  de  ses  esclaves  ne  laissaient  pas  deviner 
la  médiocrité  de  sa  fortune. 

Des  professeurs  qui  enseignèrent  l’enfance  d’Horace, 
nous  ne  connaissons  qu’Orbilius;  c’est  le  seul  qu’il  nomme"’, 
sèchement  d’ailleurs,  avec  un  mauvais  souvenir.  Il  a encore 
sur  le  cœur,  presque  sur  les  doigts  les  coups  de  lanière 
qu’un  enfant,  mieux  fait  à l’école  buissonnière  du  Vollur 
qu’à  la  discipline  d’une  salle  d’études,  avait  dû  mériter  plus 
d’une  fois  par  sa  vivacité  et  sa  fantaisie.  C’est  pourtant  une 
curieuse  et  belle  figure  que  celle  de  ce  vieillard  qui  mourut 
jiauvre,  ayant  vécu  près  d’un  siècle  et  fourni  des  éarrières 
si  diverses  : appariteur  de  magistrat,  officier  de  cavalerie, 
maître  d’école.  Il  mupiit  à Rénévent;  son  père  et  sa  mère 
étai(mt  morts  h'  même  jour,  assassinés,  lui  n’étant  encore 
(pfun  enfant;  ch'st  ainsi  (pi’iin  événement  tragifpie  ouvrit 
(•(‘lie  d(‘stiné('  morose  et  troulilée.  Il  avait  cimjuante  ans 
lorscpi’il  vint  à Ronu'  en  fiâ,  sous  le  consulat  d(‘  Cicéron 

1.  Sà/.,  I,  (i,  73;  rf.  11,  3,  41. 

3.  Jhid..  7(>.  7S,  Si  ; — 'i,  103  .'^uiv. 

3.  IL  1 70  "uiv. 


HORACE. 


305 


qui  l’avait  distingué;  il  écrivit,  sous  le  titre  de  rkoiaXy/^ç, 
rinfortimé,  un  ouvrage  dans  lequel  on  soupçonne  avec 
vraisemblance  une  satire.  Dans  ses  derniers  jours,  il  perdit 
la  mémoire,  par  un  bienfait  du  ciel,  après  une  longue  et 
triste  vie.  A sa  mort,  ses  concitoyens  lui  élevèrent  une  sta- 
tue : il  était  représenté  vêtu  du  pallium,  deux  écritoires 
auprès  de  lui.  Cet  homme  dur  et  soucieux  ne  pouvait  que 
déplaire  à l’enfant  enjoué  que  devait  être  Horrice;  plus 
lard,  tourné  lui-meme  à une  morale  grave,  le  poète  eût  dû 
mieux  apprécier  cet  esprit  ferme  qui  haïssait  les  sophistes; 
mais  l’impression  était  faite,  et  l’épithète  de  plagosus 
demeure  désormais  inséparable  du  nom  du  vieil  Orbilius. 

Si  le  père  d’Horace  n’avait  pas  voulu  quitter  son  fils  à 
l’age  où  la  nature  demande  un  protecteur  et  un  guide,  il 
sut  se  séparer  de  lui  quand  fut  venue  pour  le  jeune  homme 
l'heure  de  l’indépendance  et  de  l’initiative.  Un  séjour  à 
Athènes  était  alors  le  couronnement  des  bonnes  études  : Ho- 
race y arriva  en  45  avant  J. -G.,  un  an  avant  la  mort  de  César*. 
Il  y mena  l’existence  à la  fois  de  travail  et  de  plaisir  qui 
était  celle  du  fils  de  Cicéron,  de  ^Messalla,  de  Bibulus  et  autres 
jeunes  gens  issus  de  familles  distinguées  ^ La  philosophie, 
à ce  moment,  sommeillait  un  peu;  elle  ne  comptait  aucun 
maître  d’un  mérite  transcendant;  heureuse  médiocrité, 
puisqu'elle  préservait  un  esprit  jeune  de  s’attacher  exclusi- 
vement à une  doctrine  sous  la  séduction  d’un  talent  supé- 
rieur. En  revanche,  la  politique  ne  dormait  pas.  Après  le 
meurtre  de  César,  Brutus  s’était  retiré  à Athènes  : aflectant 
l’assiduité  aux  leçons  de  Théomneste  et  de  Cratippe,  il  pré- 
parait en  dessous  la  guerre  civile  et  ne  négligeait  rien  pour 
SC  rendre  populaire  parmi  ses  jeunes  compatriotes.  Presque 
tous,  par  leurs  opinions  de  famille,  par  admiration  pour 
son  caractère  rigide  en  apparence  et  pour  l’acte  violent  qui 
l’a  vait  illustré,  lui  étaient  ac(juis  par  avance.  Horace  s’anima 
comme  les  autres.  Il  ne  déplaît  pas  de  trouver' dans  la  vie 

1 . t'pisl.,  Il,  “i,  43. 

2.  Est-ce  à Alliéiies  qu’Ilorace  se  plut  à composer  des  vers  grecs?  Peut- 
être  l’avait-il  déjà  fait  au[)aravant.  Nous  Icuions  de  lui-même  {Sat.,  I,  10, 
31  suiv.)  qu’il  se  livra  quehiue  teiups  à ce  travail,  mais  qu'il  eu  comprit 
bientôt  la  stérilité. 
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de  riiommo  qui  devait  se  montrer  plus  tard  si  calme,  si  peu 
ouvert  aux  exaltations,  une  preuve  que,  tout  au  moins  en 
sa  première  jeunesse,  il  fut  susceptible  d’ardeur  irréfléchie, 
et  que  l’expérience  et  l’effort  sur  soi-même  ont  eu,  dans  sa 
sagesse  tempérée,  plus  de  part  qu’une  froideur  de  nature. 
Brutus  avait  remarqué  Horace;  et,  comme  il  tenait  à l’avoir 
avec  lui,  ce  chef  de  parti,  moins  intègre  que  sa  réputation, 
mais  plus  habile  homme  qu’on  ne  croit,  s’avisa  d’un  moyen 
simple  et  efficace  ; il  oflVit  au  jeune  étudiant  une  haute 
situation  dans  son  armée,  le  tribunat  militaire.  Horace  nous 
dit  lui-même  ffu’il  a été  tribun  militaire  f et  nous  voyons 
dans  Suétone  qu’il  lut  nommé  par  le  général,  par  Brutus 
personnellement.  A ce  moment,  en  effet,  en  dehors  des  six 
tribuns  par  légion,  élus  par  le  peuple  pour  un  an,  le  consul, 
si  l’armée  comportait  plus  de  quatre  légions,  nommait  des 
Ruju/i  égaux  en  droits  aux  autres  tribuns,  et  leurs  fonc- 
tions, au  lieu  d’expirer  avec  l’année,  duraient  autant  qu’il 
plaisait  au  général  de  qui  il  les  tenait.  Le  jeune  Bomain 
({ui  se  destinait  à la  carrière  des  honneurs  devait  com- 
mencer par  être  tribun  militaire  un  an  ou,  avec  tlispenscL 
six  mois;  dès  l’époque  de  César,  ces  officiers  de  circon- 
stance étaient,  comme  on  l’a  dit,  de  brillantes  inutilités. 
On  se  gardait  bien  de  leur  confier  aucune  mission,  aucune 
entreprise  sérieuse;  on  les  occupait  à l’administration  (d 
aux  parades,  et  quand  par  hasard  ils  commandaient,  c(‘ 
n'était  qu’un  petit  détachement.  Par  leur  grade,  ils  avaicml 
rang  de  chevalier  et  portaient  l’anneau  d’or;  mais  ils 
n’étaient  ({u’angusticlaves,  à moins  d’appartenir  par  leur 
naissance  à l’ordre  sénatorial. 

N'oilà  comment  Horace  se  trouva  les  armes  à la  main  dans 
l(‘s  plaines  de  Philippes.  Dans  l’ode  7 du  livre  H,  il  raj)p(dl(‘ 
à Pomp(‘jus  \’arus  la  bataille  et  la  déroute  : .Py  laissai,  dit-il, 
mon  boucli(‘r  non  hene-.  On  a éj)ilogué  sur  l’inlenlion  du 
passag(î  el  sur  1(‘  sens  exact  de  l’adverbe:  comme  sonv(‘nl, 
finlerprclalion  la  [)lus  simj)le  doit  être  la  véi’ilabhv  Dans 
une  défaib',  il  y a Irois  manicr('S  d(‘  s(‘  conduiiu'  : (Mi  làcln^ 
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OU  on  héros,  ou  comme  la  moyenne  des  (“omballanls,  (jui 
liennent  Imn  tant  que  demeure  un  espoir  de  vaincre,  qui, 
une  fois  le  sort  décidé,  se  retirent  ou  s’enfuient.  Horace  a 
voulu  dire  qu’il  avait  été  de  ces  derniers.  Les  autres  expli- 
cations que  l’on  a proposées  sont  peu  acceptables.  Je  n(‘ 
parle  que  pour  mémoire  de  ceux  qui,  obsédés  par  l’idée  que 
les  poêles  Latins  sont  les  copistes  des  poètes  Grecs,  imagi- 
nent qu’Horace  ne  s’exprime  ainsi  que  parce  qn’Archiloqne, 
Alcée  et  Anacréon  en  avaient  dit  autant,  de  sorte  qu’il  n’y 
aurait  ici  qu’un  cliché  littéraire  ne  correspondant  à rien  de 
réel.  Onantà  croire  qu’il  s’est  accusé,  ou  plutôt  vanté  d’une 
lâcheté,  c'est  méconnaître  à la  fois  son  tact,  le  sentiment 
romain  du  devoir  et  de  l’honneur  militaire,  et  l’invraisem- 
blance que,  ne  se  bornant  pas  à se  confesser,  il  se  fût  permis 
de  confesser  en  même  temps  Pompejns  Varus  ; car,  dans  le 
passage,  la  destinée  et  la  conduite  des  deux  amis  sont  clai- 
rement associées  b La  fin  de  la  strophe  est  d’ailleurs  îin  noble 
hommage  à ceux  qui  firent  plus  que  leur  devoir  et  préférè- 
rent la  mort  à la  fuite  même  permise  et  sans  honte  : 

Tecum  Philippos  et  celerem  fugani 
Sens!  relicta  non  bene  parmula 
Cum  fracta  virtus  et  minaces 
Turpe  solum  tetigere  niento. 

Le  courage  succomba  ; les  plus  fiers,  les  plus  farouches, 
mordirent  la  poussière;  Horace  et  son  compagnon,  avec  h‘ 
gros  de^  l’armée,  après  s’être  battus,  acceptèrent  la  défaite. 
On  le  voit,  le  poète  a parlé  de  ce  moment  de  sa  vie  avec 
dignité  et  modestie,  non  avec  impudence  ou  légèreté. 

Profitant  de  l’amnistie  accordée  par  les  triumvirs,  il 
revint  par  mer  en  Italie.  Eut-il  à courir,  dans  une  tempête, 
nn  sérieux  danger  sur  l’Adriatique  aux  parages  du  pro- 
montoire de  Palinnre?  Ce  sont  de  faibles  appuis  pour  celle 
hypothèse  (pie  la  possibilité  d’un  souvenir  personnel  (lans 
l’ode  28  du  prerniei*  livi*e  et  que  la  crainte  de  la  mer,  la 
répugnance  j)onr  la  navigation  manifesiéi'  (;à  et  là  dans  ses 

1.  Voy.  Ralin,  (Euvres  (Vllovdca^  Iraduct.,  l.  I (dans  V Élude  sur  la  vie 
el  les  ouvr.  d’Uor.,  p.  wiii). 
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vers.  Ce  dernier  sentiment  est  bien  latin,  nullement  per- 
sonnel à Horace;  étrangers  à la  fanfaronnade,  parce  qu’ils 
avaient  la  vraie  bravoure,  les  Romains  comprenaient  mal 
(pie  l'on  s’exposât  au  péril  par  plaisir  ou  par  simple  cupi- 
dité; peuple  précis,  épris  des  contours  arrêtés  et  prochains, 
comment  d’ailleurs  auraient-ils  eu  un  goût  bien  vif  pour  la 
mer  illimitée,  incertaine,  déjouant  par  sa  capricieuse 
humeur  toutes  les  prévoyances,  brisant  les  forces,  commu- 
niquant à l’imagination  le  malaise  de  l’infini? 

De  retour  à Rome,  Horace  dut  songer  aux  moyens  do 
vivre  : la  mort  lui  avait  pris  son  père;  les  A'étérans  s’étaient 
partagé  ses  biens.  11  eût  pu,  dans  la  conscience  de  son  talent 
naissant,  chercher  des  ressources  du  côté  littéraire.  Sans 
doute,  à Rome  comme  à peu  près  de  nos  jours  et  chez  nous, 
le  poète,  ses  vers  eussent-ils  quelque  succès,  ne  recevait 
des  libraires  que  peu  ou  point  d’argent;  mais,  connu, 
estimé  des  auteurs  déjà  arrivés,  présenté  par  eux  aux 
hommes  politiques,  il  entrait  en  relations  avec  de  puissants 
|n*otecteurs,  il  attirail  sur  lui  l’attention  et  la  grâce  qui 
peuvent  se  traduire  en  faveurs  très  précises.  Parvenir  de 
cette  manière  exigeait  nue  souplesse  qui  n’était  pas  du  tout 
dans  le  caraclère  d’Horace;  ni  sa  dignité  susceptible,  ni  sa 
nonchalance  et  son  horreur  de  la  vie  mondaine  ne  se  fus- 
sent accommodées  des  concessions  de  la  pensée,  de  la  dis- 
sipation des  heures  et  des  mœurs  agitées  et  frivoles.  Le 
petil  paysan  de  Venouse,  déjà  rêveur,  qui  clu'rchait  la  soli- 
lude  sur  le  mont  \’oltur,  se  retrouvail  dans  l’homme  fier  et 
méditatif.  Il  jiril  le  parti  qui  convenait  : il  s’assura  un 
moyen  honorable  d('  gagner  sa  vie  en  dehors  de  la  littéra- 
hire,  se  réservant  dans  ses  loisirs  d’éci'ire  ccMpii  lui  plai- 
rail  et  comme  il  lui  plairail  ; avec  les  débris  de  sa  foiiune  il 
acheta  une  charge  d(‘  scribe  aujirès  d’nn  (piesteur'.  Ces 
cliarges  de  greffier  ou  conqilabh',  peu  coûteuses,  étaienl 
occupées  par  d(‘s  gens  modc'sles,  en  général  alVi*anchis  ou 
fils  d’alVranchis.  On  s(‘  hgnre  volontiers  Horace  renqilissanl 
(•onsci(mcieus(‘m(‘nl  la  lâche  |)onr  laqindle  il  élait  payé,  y 
a|)porlan(  celt(‘  rigueur  cl  celt(‘  jii'écision  soigneus(‘  dont 
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certains  esprits  ne  peuvent  se  défendre,  à ({iielqne  travail 
qu’ils  s’appliquent.  Puisqu’il  était  à l’abri  du  besoin,  enten- 
dons bien  ce  que  signifie  le  pauperlas  inipulit  aiidax  Ut 
versus  faceremK  N’oublions  pas  que  paupertas  ce  n’est  pas 
la  pauvreté,  la  misère,  Inopia  ; c’est  la  fortune  médiocre. 
Horace  veut  dire  non  qu’il  s’est  fait  poète  pour  gagner  de 
l’argent,  mais  que  l’indépendance  due  à la  médiocrité  lui  a 
donné  la  hardiesse  nécessaire  pour  écrire  et  publier  des 
vers  plus  ou  moins  mordants.  Il  était,  parla  modestie  de  sa 
situation,  libre  de  tout  lien  avec  le  monde  (pii  fait  le  succès, 
en  y mettant  des  conditions;  échappant  à cetle  servitude 
dont  le  joug  ne  paraît  léger  qu’aux  ambitieux,  il  se  plut  à 
la  poésie  satirique  et  publia  vers  .'a  ou  ^4  avant  J.-C.  le 
premier  livre  de  ses  Satires,  quelques  années  plus  tard  le 
second  en  meme  temps  que  les  Epodes. 

Dès  l’an  59,  trois  ans  après  la  bataille  de  Philippes,  il 
s’était  fait  connaître  et  estimer  des  poètes  les  meilleurs  et 
les  plus  réputés,  puisque  cette  année-là  \4rgile  et  Varius 
le  présentèrent  à Mécène.  C’est  de  lui-méme  que  nous 
tenons  le  récit  de  cette  première  entrevue^,  petite  scène 
amusante  et  vivante  où  chaque  mot  respire  la  vérité,  très 
instructive  aussi  eu  ce  qui  concerne  le  caractère  d’Horace: 
il  se  trouble,  il  ne  trouve  pas  ses  mots,  il  perd  contenance. 
Mécène,  de  son  côté,  parle  à peine,  ne  témoigne  aucune 
sympathie  particulière  à celui  qui  devait  l’aimer  jusqu’à 
tenir  la  promesse  de  ne  lui  survivre  que  peu  de  temps,  et 
que  lui-même  mourant  recommanderait  à Auguste  : Horati 
Flacci^  ut  esto  memor^.  Neuf  mois  se  passent  sans 

qu’Horace  profite  de  la  présentation  ; il  faut  que  les  avances 
viennent  du  ministre  d’Octave,  que  Mécène  demande  à le 
revoir,  le  rappelle  auprès  de  lui.  Comme  cela  nous  apprend 
Inen  à connaître  ce  poète,  railleur  audacieux  ses  tablettes 
en  main;  dans  le  monde,  provincial  timide  et  gauche,  qui, 
après  la  première  visite  à Mécène,  avait  dû  pousser  un 
soupir  de  soulagement  en  se  promettant  bien  de  ne  plus 
revenir....  Il  revint  de  force,  et  demeura  de  gré,  conquis 

1.  Epîst.,  H,  2,  .31  .siiiv, 

2.  Hof.,  Sat.,  I,  T),  .36  suiv. 

3.  Suétone,  J/oral.  Reilî.,  p.  /i5. 
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])ar  rintelligence  et  la  bonté  de  Mécène,  qui  respecta  ses 
goûts  et  sut  le  mettre  à l’aise  assez  vite  pour  que  nous  le 
voyions,  dès  l’an  ÛT,  prendre  part  joyeusement  à ce  voyage 
à Brindes  dont  il  nous  a laissé  le  récit  dans  une  de  ses 
satires  b II  se  trouvait  là  parmi  des  hommes  politiques, 
parmi  des  poètes,  « ces  âmes  candides  »,  comme  il  les  nom- 
mait^, Virgile  entre  tous  avec  son  génie  et  son  cœur,  né 
comme  lui  et  comme  lui  élevé  à la  campagne,  aussi  peu 
sociable,  sinon  plus  sauvage  encore.  Mais,  à mesure  qu’il 
avança  dans  la  vie,  c’est  à son  cher  Mécène  qu’il  se  réserva 
pour  la  plus  grande  part;  c’est  à lui  qu’il  dédia  presque 
tous  ses  vers.  De  son  amitié  avec  le  préfet  du  Prétoire,  le 
conseiller  d’Auguste,  le  distributeur  des  bienfaits  sous  le 
nouveau  régime,  Horace  ressentit  les  inconvénients  : il 
devint  un  intermédiaire  que  harcelaient  les  intrigants  et 
les  besogneux  pour  arriver  jusqu’à  Mécène.  On  recherchait 
sa  protection  ; il  ne  pouvait  plus  se  promener  librement, 
raconte-t-il exagérant  sans  doute  un  peu;  on  le  relançait 
jusque  chez  lui,  on  commentait  ses  paroles,  on  épiait  ses 
actes;  on  l’enviait.  Les  nouvellistes  comptaient  sur  lui  pour 
se  bien  informer.  Situation  insupportable  pour  un  homme 
si  réfractaire  aux  obligations  sociales!  11  sut  le  dire  à 
Mécène  d’une  manière  si  pressante  que  celui-ci,  cause  invo- 
lontaire de  tant  d’ennuis,  ne  put  se  dispenser  d’y  porter 
remède  et  dut  procurer  à Horace  le  moyen  de  se  dérober 
de  temps  à autre  aux  importuns  en  lui  faisant  don  d’une 
maison  de  campagne  dans  la  Sabine  (en  l’an  7),”)  avant  J. -G.). 
Hoc  erat  in  votis'^;  Horace  était  au  comble  de  ses  vœux. 

On  a recherché  l’emplacement  de  cette  villa.  Peu  s’en  est 
fallu  que  la  difficulté  ne  se  fît  double.  Ouelques  savants, 
L.  Müller,  entre  autres,  ont  cru  que  le  poète  en  avait  une 
seconde  à Tibur  qu’il  habite,  nous  dit-il,  en  elfet,  où  il 
retourne 'h  Mais  G.  .lullian  a établi  (|ue  Tibur  était  le  chef- 

1.  E'esl  la  >;atiro  ô du  promior  livre,  plus  précieuse  par  les  reuseiirueuienls 
hiograpiiicpies  (pi'ellc  conlienl  (pic  par  le  iiiérile  littéraire. 

’l.  lier  . Snl.,  1.  \ I . 

3.  Ihid.,  II.  6,  30  .‘^uiv. 

'i.  lier.,  Sdl..  Il,  T),  ] ; tuule  la  pièce,  ((ui  esl  (!('  l'iiiver  de  tau  31  à tau  30, 
a poui’  sujet  la  joie  d'Horace  d(‘  poss<‘der  celle  l(*ri'e  d(‘  la  Saluiie. 

Canii.,  11,0.  o;  — III.  4.  ‘23  ; — ‘20,  6;  — IV,  2,  31  ; — 3,  10;  — Ii/dsl., 
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lieu  d’iiu  clisLricL  sabin  et  que  le  lerriloire  de  Varia,  sur 
lequel  se  trouvait  la  maison  donnée  par  Mécène,  dépendait 
justement  de  ce  district  ; quand  Horace  nous  dit  qu’il  aime 
habiter  Tibur,  il  se  peut  donc  qu’il  entende  désigner  la 
ville,  non  le  pays.  Il  est  possible  encore  ([ue,  sa  villa  étant 
distante  de  Rome  de  quarante-cinq  kilomètres,  il  fît  la  route 
en  deux  fois  et  que,  dans  ces  allées  et  venues,  il  séjournât 
un  moment  à Tibur.  Contentons-nous  pour  lui  d’une  seule 
maison  de  campagne,  comme  sans  doute  il  s’en  contentait 
Ini-môme,  et  voyons  s’il  est  possible  d’en  déterminer  le  lieu 
exactement. 

Les  antiquaires  l’ont  disculé.  Au  xyiii*^  siècle,  l'abbé 
Capmartin  de  Chaupy,qui  publia  trois  volumes  sur  la  ques- 
tion*, fixa  la  région  où  elle  devait  se  trouver;  pourtant,  et 
bien  qu’en  1885  Tito  Berti  ait  défendu  à nouveau  les  mêmes 
conclusions,  il  semble  que  Capmartin  mettait  la  villa 
d’Horace  trop  au  nord  et  au  fond  de  la  vallée  : Pietro  Rosa 
paraît  plus  près  de  la  vérité  quand  il  la  suppose  sur  la  hau- 
teur, immédiatement  derrière  Rocca  Giovine  où  s’élevait  le 
temple  de  VacunaC  Dans  cet  endroit,  il  y a une  source' 
nommée  encore  par  les  gens  du  pays  Fonte  dell’  Oratini, 
dont  l’aspect  est  bien  conforme  à la  description  que  le  poète 
nous  donne  de  la  fontaine  de  Bandusie^.  11  est  vrai  qu’à 
l’emplacement  signalé  par  Capmarlin,  on  a découvert  les 
vestiges  d’une  villa  : mais  ce  devait  être  la  maison  de  cam- 
pagne d’un  riche  Romain,  alors  (pic  la  maison  d’Horace 
était  certainement  simple  et  modeste  b S’il  avait  cinq  mé- 
tayers et  s’il  occupait,  pour  cultiver  la  partie  ([ui  lui  était 
réservée,  huit  esclaves,  cela  prouve  cpiele  domaine  avait  de 
l’étendue  et  que  la  vie  y était  confortable,  non  (|ue  la  maison 

I,  7,  45;  — 8,  n.  — Suétone  a l)icn  l'uii*  de  ne  lui  eonnailr(î  qu'une  seule 
villa  (//or.,  lieilî..  p.  47)  ; vixit  pluriniimi  ht,  secessa  ruris  stii  Stilntii 
aut  Tiburtini.  C’est  une  hésitation  sur  le  nom,  ce  n’esl  pas  la  dési- 
iination  de  deuv  endroits  didérents. 

1.  En  I7()9.  Donienico  de  Sanclis  s’attribuait  la  juaoi-ité,  et  en  ell'et  ses 
dissertations  sont  de  1761  et  de  1768;  mais  il  paraît  ([u'il  avait  eu  vent  des 
recherches  et  de  la  découverte  de  (Capmartin,  et — ce  (pii  n’était  pas  diflicile 
— qu’il  l’avait  tout  simplement  ^agni)  de  vitesse. 

2.  Voy.  Ilor.,  Epist.,  I,  10,  49. 

3.  Ibid.,,  Carin.,  III,  13. 

'i.  Ibid.,,  Oarm.,  il,  18,  I siiiv. 
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fût  un  palais  ou  autre  chose  que  ce  que  nous  nommons  un 
manoir  rustique. 

Voici,  du  reste,  ce  qu’en  dit  G.  Boissier,  qui  adopte  l’opi- 
nion de  P.  Rosa:  « Nous  savons,  par  Horace,  que  la  ville  la 
plus  voisine  de  sa  maison  et  la  plus  importante,  celle  où  ses 
métayers  se  rendaient  tous  les  jours  de  marché,  s’appelait 
Varia  L La  table  de  Peutinger  mentionne  aussi  Varia,  et  la 
place  à huit  milles  de  Tibur;  or,  à huit  milles  de  Tivoli, 
l’ancien  Tibur,  nous  trouvons  aujourd’hui  Vicovaro,  qui  a 
gardé  presque  entièrement  son  ancienne  dénomination 
[Vicus  Varia).  Au  pied  de  Vicovaro  coule  un  petit  ruisseau 
qu’on  appelle  le  Licenza  ; c’est,  avec  très  peu  de  change- 
ments, la  Digentia  d’Horaceù  II  nous  dit  que  ce  ruisseau 
arrose  le  petit  bourg  de  Mandela  ; aujourd’hui,  Mandela  est 
devenu  Bardela,  ce  qui  est  à peu  près  la  même  chose,  et 
pour  qu’aucun  doute  ne  soit  possible,  une  inscription  qu'on 
y a trouvée  lui  restitue  tout  à fait  son  ancien  nom.  Enfin, 
la  haute  montagne  du  Lucrétile’’,  qui  donnait  de  l’ombre  à 
la  maison  du  poète,  est  le  Corgnaleto  qui  s’appelait  encore 
dans  les  chartes  du  Moyen  Age  Mons  Lucretü.  Ce  ne  peut 
être  le  hasard  qui  a réuni  dans  le  même  endroit  tous  les 
noms  de  lieu  mentionnés  par  le  poète;  ce  n’est  pas  le  hasard 
non  plus  qui  fait  que  ce  canton  de  la  Sabine  est  si  parfaite- 
ment conforme  à toutes  ses  descriptions^  ». 

On  s’y  rendait  par  la  Via  Valeria,  qui  se  dirigeait  vers 
l’est  en  suivant  l’Anio  : arrivé  à Varia,  on  tournait  à gauche 
pour  remonter  vers  le  nord,  le  long  de  la  Digence.  C'est  là 
({u’Horace  se  réfugiait  le  plus  souvent  possible,  de  plus  en 
plus,  sans  doute,  à mesure  que  l’âge  atteignit  sa  santé,  qui 
n’avait  jamais  été  solide,  et  ses  illusions,  qu’on  ne  se  figure 
ni  très  nombreuses  ni  bien  tenaces  ; à mesure  que  la  part 
laite  de  plus  en  plus  large  dans  sa  vie  à la  réllexion  philoso- 
phique, les  exigences  plus  étroites  de  son  goût,  (jui  avait 
toujours  été  sévère,  lui  rendaient  moins  supportable  la  vie 
agitée  de  Borne,  les  relations  vulgaires  et,  — qui  sait?  — 

1 . Ilor.,  Epixt..  1,  l'i,  3. 

2.  Ibid.,  I,  18,  lOL 

3.  Ibid.,  Cann.,  1,  17,  1. 

'i.  (’i.  lîoissior,  Xoiircllcs  promcn.  arcdiêol.,  p.  2»)  siii\ . 
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peut-être  même  le  commerce  d’esprit  avec  quelques-unes 
des  « âmes  candides  » du  voyage  à Brindes. 

Nous  savons  qu’il  vieillit  de  bonne  heure  et  que  ses  infir- 
mités lui  imposaient  des  ménagements.  Lui-même  nous 
renseigne  sur  son  portrait  physique^  ; il  était  de  petite 
taille,  il  avait  les  yeux  et  les  cheveux  noirs;  mais  ses  che- 
veux blanchirent  vite  et  ses  yeux  le  faisaient  souffrir^  Ce 
poète,  qui  affirme  si  souvent  et  si  fièrement  ses  droits  à la 
gloire  et  sa  foi  dans  la  durée  de  son  œuvre,  ne  paraît  pas 
avoir  eu  le  souci  d’assurer  et  d’étendre  son  succès  immé- 
diat, encore  moins  d’en  tirer  d’autre  profit  que  d’obtenir 
une  maison  de  campagne  où  il  risquait  tout  justement  de  se 
faire  oublier.  N’a-t-il  pas  dit  lui-même,  en  parlant  de  la 
bourgade  déserte  de  Lébédos  : 

hic  vivere  vellem, 

Oblitusque  meorum,  obliviscendus  et  illis. 

La  tranquillité  devint  sa  préoccupation  dominante  ; on 
le  voit  bien  dans  ses  relations  avec  Auguste’'.  Horace  y 
montre  moins  que  de  l’empressement  ; et,  comme  il  ne 
s’agissait  pas  d’une  décence  de  sentiments  politiques  et  de 
conduite  extérieure  de  la  part  de  l’ancien  tribun  militaire  de 
Brutus,  puisqu’il  s’était  depuis  longtemps  rallié  en  toute 
sincérité  au  nouveau  régime,  cette  réserve  ne  s’explique 
que  par  le  désir  de  sauvegarder,  non  son  indépendance  de 
citoyen,  mais  sa  liberté  d’homme  privé.  Ce  ne  fut  qu’après 
Actium  que  des  rapports  d’amitié  s’établirent  régulièrement 
entre  le  Prince  et  le  poète,  mais  celui-ci  avait  été  présenté 
par  Mécène  plusieurs  années  auparavant.  Les  avances  vin- 

1.  Le  buste  d’Horace  a été  conservé  sur  des  niédaillons  coiitorniates,  mais 
on  n’y  peut  voir  de  véritables  portraits;  ce  sont  jeux  de  pure  imagination. 

2.  Voy.  S'aL,  1,  .3,  30;  Epist.^  I,  7,  au  commencement. 

3.  Wor.,  Epist.,  L il,  8 suiv. 

4.  Môme  avec  Mécène,  pour  qui  il  avait  une  si  prolonde  affection,  Horace 
gardait  l’indépendance  de  son  caractère;  on  le  voit  rien  (jii’à  la  lecture  de 
l'épîlre  7 du  livre  II  : « Quoi  que  disent  les  commentateurs  de  l’approbation 
de  Mécène  et  des  e\|)licalions  privées  (pii  ont  dû  précéder  celte  lettre,  le, 
public  ne  pouvait  juger  (pie  d’après  ce  (pi'on  lui  montrait.  Horace  dit  à 
Mécène  : Si  lu  m’importunes  de  les  jilaintes,  je  te  rends  tout  ce  ((ue  lu  m’as 
donné.  — Un  tel  langage  ne  peut  passer  |)Our  li-ès  déférent,  de  quebpie 
grâce  qu’on  l'entoure  ».  (H.  Lejay,  édit.  d’Hor.,  p.  487). 
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rent  cerlainement  d’Oclave  ; Je  récit  de  Suétone  ne  laisse 
là-dessus  aucun  doute*.  Un  jour,  Mécène  fut  chargé  d’ofiVir 
à Horace  la  place  de  secrétaire  particulier  de  l’Empereur; 
donnant  une  nouvelle  preuve  de  son  absence  d’ambition  et 
(le  vanité,  le  poète  refusa,  et  Auguste,  en  homme  d’esprit, 
eut  soin  de  lui  faire  savoir  qu’il  ne  lui  en  voulait  pas  : « Si, 
dans  ta  fierté,  lui  écrivit-il,  tu  as  méprisé  mon  amitié,  moi, 
je  ne  te  rendrai  pas  la  pareille^  ».  Il  est  vrai  qu’Horace  fit 
pour  Auguste  mieux  que  de  l’aider  à écrire  sa  correspon- 
dance ; il  prêta  à sa  polilique  l’appui  de  son  talent. 

La  seconde  partie  de  la  vie  d’Horace  est  à peu  près  vide 
d’événements  ; c’est,  désormais,  par  l’étude  de  ses  vers  qu’il 
faut  chercher  à le  connaître,  à suivre  les  modifications  de  sa 
pensée  et  l’iiistoire  de  son  àme  comme  celle  de  son  génie. 
Un  accident,  la  chute  d’un  arbre  qui  faillit  le  tuer  au  mois 
de  mars  (^le  l’an  30^,  est  à peu  près  tout  ce  que  l’on  peut 
mentionner  de  précis.  Ajoutons-y  quelques  mots  sur  la 
chronologie  de  ses  œuvres,  sujet  de  discussions  longues,  et 
parfois  stériles,  entre  les  savants.  Le  plus  grand  nombre 
d’entre  eux  s’accordent  à partager  la  vie  littéraire  d’Horace 
en  trois  parties:  de  4t  à 30  avant  J. -G.,  il  aurait  écrit  les 
Epodes  et  les  Satires  ’' \ de  30  à ti3,  les  trois  premiers  livres 
des  Odes\  après  23,  les  Épltres:  entre  18  (date  du  Chant 
Séculaire)  et  13,  le  quatrième  livre  des  Odes.  Mais,  si  ces 
indications  sont  acceptables  dans  l’ensemble,  c’est  à la  con- 
dition qu’on  les  corrige  par  une  observation  de  bon  sens: 
il  n’est  pas  vraisemblable  qu’Horace,  à un  moment,  n’ait 
écrit  que  des  odes,  par  exemple,  ou  des  épîtres.  11  a pu  se 
consacrer,  pendant  telle  période  de  sa  vie,  à un  genre  plutôt 
(|u’à  un  autre  ; mais  la  délimitation  ne  saurait  être  absolue 
(‘t,  pour  ainsi  dire,  géométrique,  comme  on  le  croirait, 
d’après  la  tradition  des  éditeurs. 

\'ers  la  fin  de  l’an  8 avant  J. -(b,  quelques  mois  après  la 


I.  SiuHono.  llorat.,  llcilT.  |).  4'). 

'1.  Ibid. 

;5.  Ilor.,  (Jarm..  Il,  13. 

'i.  Il  avait  ausî^i  ('*ci‘il  (l<'s  ver-s  ^rocs  (\<>\.  ])liis  haut  p.  303,  ii.  2),  pnthaMe- 
iiK'iil  pf'ndanl  son  sojonr  à AHk'mk's ; c'(Haionl  là  <Ie  sim|)les  evorciccs  d’i'spril, 
('I  il  nniniira  \il<‘  à en  ipii  n'iTail  bon  ([U(‘  conmu'  disciplino  ou  amuM'incnl. 
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mort  de  Mécène,  étant  dans  sa  cinquante-septième  année, 
Horace  fut  frappé  d’un  mal  rapide  ; le  temps  lui  manqua 
pour  rédiger  son  testament;  il  désigna  verbalementl’Empe- 
reur  pour  son  héritier.  Il  mourut  le  27  novembre  ; son  tom- 
beau était  sur  le  mont  Esquilin,  auprès  de  celui  de  Mécèneb 
Au  point  de  vue  de  la  forme,  l’œuvre  d’Horace  se  divise 
en  deux  parties  très  distinctes  : pièces  lyriques.  Odes,  Chant 
séculaire,  Épodex  ; pièces  en  hexamètres,  Satires  et  Epîtres. 
Dans  le  fond,  entre  les  Satires  et  les  Epodes,  il  y a quelque 
parenté,  bien  que  la  satire,  surtout  comme  l’a  entendue 
Horace,  et  l’invective  qui  caractérise  les  ïambes  ne  soient 
pas  une  seule  et  meme  chose;  parmi  les  Épîtres,  plus  d’une, 
billet  ou  invitation  à quelque  ami,  ressemble  d’assez  près  à 
telle  ou  telle  des  Odes  familières ^ 

Les  Satires  et  les  Épîtres  diffèrent  très  sensiblement  entre 
elles  par  une  raison  simple  et  qui  tient  au  fond  même  des 
choses:  les  unes  figurent  un  entretien;  les  autres,  une 
lettre.  Or,  on  n’écrit  pas  comme  l’on  parle  ; même  dans  une 
correspondance  sans  prétention,  il  peut  entrer  de  la  littéra- 
ture; dans  une  conversation,  il  est  ridicule  de  mettre  de  la 
poésie,  sinon  à une  très  faible  dose.  Lorsqu’Horace,  dans 
un  passage^,  réunit  sous  la  même  désignation,  Sermones,  ses 
satires  et  ses  épîtres,  c’est  qu’il  oppose  le  genre  familier  au 
genre  oratoire  et  qu’il  ne  s’arrête  qu’au  ton  ; avec  raison 
les  manuscrits  réservent  aux  Satires  le  titre  de  Sermones, 
« conversations  » ; car  les  conversations  par  écrit  sont  et 
s’appellent  des  « lettres  »,  epistulae.  Aussi,  la  langue  et  la 
versification  se  montrent-elles  plus  littéraires  et  plus  voi- 
sines de  la  poésie  dans  les  Épîtres  d’Horace  que  dans  ses 
Satires''^;  le  style  s’élève  : l’hexamètre  est  moins  disloqué, 
moins  brisé  ; par  endroits  même  — trop  rarement  — il 
reprend  toute  son  ampleur  et  sa  sonorité  latine  et  revêt 
dignement  quelque  image  qui  nous  sort  tout  à fait  de  la 


1.  Suétone,  Iloral.,  Ueitr.  p.  48. 

■ 2.  Par  exemple,  dans  le  premier  livre,  les  Epîtres  4,  5,  8,  H,  etc.;  cf.. 
parmi  les  Odes  : I,  11;  29;  — II,  3;  G;  — ill,  8;  17;  23;  28;  — IV,  11,  etc. 

3.  Epist.,  II,  1,  250. 

4.  En  exceptant  la  salire  6 dn  II®  livre,  j)lns  épître  que  satire,  et  même 
plus  idylle  qu’épître,  |)oème  cliarmant,  un  des  plus  aimables  et  des  plus 
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prose*,  (’ette  différence  frappe  au  début  de  la  plupart  des 
pièces,  et  c’est,  à cet  égard,  nue  comparaison  curieuse  à 
faire  que  celle  des  premiers  vers  d’une  Satire  avec  les  pre- 
miers d’une  Epître.  Horace  a vraiment  doté  la  poésie  anti- 
que d’un  genre  nouveau. 

Bien  entendu,  il  n’est  pas  le  premier  qui  ait  eu  l’idée 
d’écrire  en  vers  à un  ami  : de  Vérone,  Catulle,  dans  la  pièce 
08,  s’adresse  à Allius,  qui  est  à Rome  ; et  nous  savons,  par 
Cicéron,  que  Sp.  Mummius  envoyait  de  Corinthe  à ses  amis 
des  lettres  rédigées  en  vers  plaisants ^ ^lais,  la  pièce  de 
Catulle  demeure  une  élégie,  et  les  vers  de  Mummius  étaient 
plus  ou  moins  de  ces  improvisations  auxquelles  tout  poète 
s’amuse  un  jour  ou  l’autre,  sans  songer  à la  publicité.  Chez 
Horace,  il  s’agit  si  peu  de  cela  que  certaines  de  ses  Epîtres 
sont  fictives:  ce  sont  les  épîtres  15,  Ji  et  20  du  premier 
livre.  Le  destinalaire  de  la  première,  C.  Vinius  Fronton,  n’a 
probablement  jamais  existé;  celui  de  la  deuxième,  le 
VUicus,  est  un  esclave  de  la  campagne  qui  n’aurait  pas  su 
la  lire  ; et,  dans  la  troisième,  le  poète  parle  à son  livre. 
C’est  donc  par  Horace  que  la  lettre  en  hexamètres  dactyli- 
ques  fait  son  entrée  dans  la  littérature  : la  lettre  où  l’on 
s’adresse  à un  ami,  mais  qui,  en  réalité,  est  faite  pour  le 
public,  aborde  les  idées  générales  et  intéressantes  pour  tous, 
qui  n’est  plus  une  fantaisie  isolée,  mais  un  cadre  nouveau  ; 
et,  si  elle  traite  souvent  des  mêmes  sujets  et  reflète  les 
mêmes  préoccupations  que  la  satire,  du  moins  lorsque 
celle-ci  moralise  et  réduit  l’attaque  à des  malices  légères, 
elle  prend  nécessairement,  par  la  distance  qu’il  y a de  la 
parole,  prétexte  de  l’une,  à l’écriture,  modèle  de  l’autre,  un 
ton  plus  décent,  plus  sérieux,  plus  proche  de  cette  noblesse 
de  forme  et  de  fond  en  dehors  de  laquelle  il  n’y  a guère  de 


Irais  (luTIuracc  ail  composés,  juslemenl  célèbre  d'ailleui’s  e(  dont  il  sullil  de 
ra|)peler  les  premiers  vers  : 

IIoc<M’al  in  volis  ; modns  airri  non  ila  maüniis 
llortus  nbi  cl  li'clo  vicimis  juiiis  acjuae  Tons 
lit  panllnm  sihae  snp('r  bis  Ibrel.  Andins  iil(|U(' 

Di  melins  l'ecci'c'.  Dene  est  ; nil  amplins  oro.... 

1.  Voy.,  par  e\('mpl(‘,  /*.’/>ôsL,  I,  '2,  I sniv.;  Ki  sniv.:  — 3.  1 siii\.;  — 11. 
1-10,  etc. 

2.  Licf'ron,  Ad.  J//.,  .MIL  6.  \ : rpisluht.'i  veisiridifi 
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poésieC  La  satire  est  surtout  dramatique;  elle  tient  de  la 
comédie  et  met  eu  scène,  d’une  manière  vivante,  anecdotes 
et  personnages  ; à la  comédie,  elle  prend  ses  vulgarités  et 
ses  négligences.  L’épîtrc,  plutôt  didactique  ou  mieux  gno- 
mique,  donne  des  conseils,  procède  par  aphorismes,  déve- 
loppe les  idées  avec  plus  de  suite  et  de  modération,  et  re- 
lient d’un  bout  à l’autre  un  ton  uniforme  plus  littéraire.  Il 
n’est  que  juste,  d’ailleurs,  de  tenir  compte  de  la  différence 
des  temps  et  de  reconnaître  que  les  dernières  en  date  des 
Satires^  témoignent  de  plus  de  soin  et  d’un  progrès  dans 
l’exécution  comme  dans  la  pensée. 

Horace  a dédié  son  œuvre  presque  tout  entière  à Mécène  : 
le  premier  livre  des  Satires,  le  premier  des  Épîtres,  ses 
Épodes,  trois  de  ses  livres  d’Odes.  La  première  Epître  du 
second  livre  est  adressée  à Auguste  ; et  ne  fallut-il  pas,  à 
ce  que  nous  apprend  Suétone,  qu’Auguste,  après  avoir  lu 
certaines  Épîtres,  se  lut  plaint  qu’aucune  ne  lui  fût  dédiée. 
L’Art  poétique  est  dédié  aux  Lisons. 

Dans  le  premier  livre  des  Satires,  il  y a 1051  vers,  en 
10  pièces;  dans  le  second,  990  vers,  en  8 pièces.  Le  pre- 
mier livre  des  Epîtres  contient  997  vers, '20  pièces  ; le  second 
(avec  l’Art  poétique),  962  vers,  5 pièces. 

Dans  l’ensemble,  Horace  accepta  d’abord  pour  la  Satire 
les  memes  caractères  que  Lucilius;  il  commença  par  se 
mettre  à son  école,  et  dans  ses  premières-pièces,  par  exemple 
dans  le  prosaïque  voyage  à Brindes  (livre  E',  sat.  5),  il  a 
imité  ses  procédés.  Mais  il  se  dégagea  vile  d’une  influence  à 
laquelle  répugnait  son  toui'  d’esprit  et  son  tempérament  : 
nous  avons  vu  que  les  poèmes  de  Lucilius  étaient  lâches, 
diffus,  parfois  violents,  et  d’une  gaieté  un  })eu  grosse;  or, 
ce  qui  caractérise  Horace,  c’est  la  brièveté,  la  précision. 


1.  IJoi-ac(^,  avec  son' tact  parlait  et  en  l'ntui*  poêle  des  Odes,  le  reconnaît 
lui-inênic,  S'a/.,  1,  4,  39  suiv.  : 

Rriinnin  e<ro  me  illornm,  dederini  (piilms  esse  poelis, 

E.\cer|)ani  numéro  ; ne<pie  enim  concludere  versnm 
Dixeris  esse  salis;  ne(|U(*  siipiis  sciïlial  nti  nos 
Sermoni  propiora,  imles  hnnci-sse  poetam. 

Imieninm  ciii  sil,  oui  mens  rlivinior  aUpie  os 
.Mairna  sonalurnm,  des  nominis  linjns  lionorem. 

'2.  Celle  du  second  livre  cl,  dans  le  premier,  les  satires  1,  9 et  10. 
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la  modération  et  la  finesse.  Je  me  suis  expliqué  plus  haut 
(p.  109  suiv.)  sur  son  attitude  à l’égard  de  Liicilius  et  de  ses 
admirateurs  : il  y a eu,  de  sa  part,  avec  ragacement  d’un 
homme  de  talent  à qui  l’on  oppose  quelqu'un  qui  lui  est 
inférieur,  une  antipathie  d’artiste  exigeant  et  consciencieux 
pour  un  auteur  qui  fabrique  deux  cents  vers  au  pied  levé. 
D’ailleurs,  au  fond,  il  devait  plus  aux  anciens  comiques 
qu’à  Lucilius;  on  a pu  dire  que  ses  Satires  sont  en  (|uelque 
sorte  une  continuation  de  la  Palliata'.  11  y a pourtant  un 
point  où  Lucilius  et  lui  se  rejoignent  : l’habitude  et  le  goût 
des  confidences  personnelles;  pas  plus  que  son  vieux 
devancier,  il  ne  craint  de  se  mettre  en  scène,  et  de  raconter 
sa  vie  « comme  sur  une  tablette  votive  ».  Il  le  fait  avec  une 
évidente  et  charmante  sincérité  : les  souvenirs  d’enfance  et 
d’éducation,  l’hommage  ému  qu’il  rend  à son  père,  la  pré- 
sentation à Mécène,  la  crise  morale  aux  approches  de  la 
cinquantaine,  tout  ce  passé,  toute  cette  histoire  de  l’homme 
et  du  poète  revient  dans  les  Epîtres  comme  dans  les  Satires, 
avec  une  grâce  vivante  et  qui  n’a  pas  vieilli.  Il  y a là  une 
preuve  qu’un  auteur  peut,  en  parlant  de  soi,  intéresser  et 
charmer  les  autres  et  qu’il  n’est  pas  nécessaire,  pour  être 
humain,  de  parler  au  nom  de  l’humanité.  Ce  caractère  <1(‘ 
confidence  enjouée  ou  discrètement  attendrie  n’est  pas  le 
seul  trait  par  lequel  l’Horace  des  Satires  annonce  celui  d(‘s 
Epîtres  : la  philosophie  et  les  idées  littéraires  s’y  reconnais- 
sent et  s’y  développent  avec  une  suite  remarquable. 

On  a tout  dit  sur  la  philosophie  d’Horace,  et  générale- 
ment on  est  d’accord  pour  reconnaître  ({u’elle  consiste  sui*- 
tout  dans  une  sagesse  pratique  de  « juste  milieu-  »,  repo- 
sant sur  une  connaissance  très  exacte  de  ce  que  valent  les 

1.  « En  rhéteur  ancien  aurait  pu  distinguer  les  satires  narratives  (L.  é : 7 ; 
8'.  1);  — 11,  8),  les  satires  (lialecti(iues  (I,  1;  •>;  3;  7;  10;  — II,  2),  les  satir(*> 
dialog’uées  (11,  1;  3:  4;  â:  7;  8):  i)lus  (rime  peut  être  |)lacée  dans  plusieurs 
catéfiories.  Lependant,  quel  «pie  soit  le  eadre,  les  Satires  d lhu-ace  sont 
toujours  de  petites  comédies,  lüles  ont  parfois  le  tour  et  la  Ibrine  d'une 
lettn;  (I,  1 ; O:  — 11,  6)  ; bien  vite,  nn  bout  de  dialogue,  nue  discussion,  un 
interlocuteur  lictif,  qui  n'est  pas  le  deslinataiia',  r(‘stituent  à l'minresa 
parenté  avec  bîs  satires  voisines  ».  1*.  Loja\  (édit  d’Horace,  l’lessis-Leja\ , 
EV.  lilL,  p.  wvviii). 

2.  La  v(‘rtu  elle-même  a son  juste  milieu:  même  dans  le  bien,  il  ne  faut 
ni  visru-  trop  haut,  ni  vouloir  arriver  trop  \itc  (/;’/>/.»'/.;  1,  <•.  ?<•  ."uiv.;  2.  70 
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hommes,  relevant  ce  qu’il  peut  y avoir  de  trop  modeste 
dans  ses  aspirations  et  son  idéal  par  un  sentiment  de  décence 
et  de  dignité,  corrigeant  l'excès  du  bon  sens  par  la  noblesse 
<lu  goût,  et  le  consentement  à la  médiocrité  de  nos  instincts 
et  de  notre  condition  par  une  tristesse  résignée  qui  n’est 
pas  sans  grandeur.  Je  reviendrai  tout  à riieure  sur  ce  sujet, 
à propos  des  Odes;  mais  je  rappelle  ici  qii’Horace  n’appar- 
tient à aucune  école  b qu’il  raille  aussi  bien  la  sensualité 
égoïste  et  la  grossièreté  de  vie  de  certains  Épicuriens  que 
l’inintelligence  et  la  dureté  de  tels  Stoïciens;  j’ajouterai 
aussi  que,  très  individualiste  de  goût  et  de  tempéramenl, 
avec  l’àge,  avec  l’expérience  et  la  réflexion,  il  fut  amené  à 
se  préoccuper  davantage  des  conséquences  sociales  et  poli- 
tiques des  idées  et  des  doctrines;  à cet  égard,  le  stoïcisme 
lui  parut  offrir  plus  de  garanties  que  l’épicurisme. 

Quant  à ses  idées  littéraires  b si  l’on  veut  les  bien  com- 
prendre, il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu’en  critique,  comme 
en  philosophie,  Horace  est  un  indépendant  qui  se  refuse  à 
jurer  sur  la  foi  d’aucun  maître^;  qu’il  n’a  pas  écrit  de  traité 
dogmatique,  qu’il  s’exprime  en  vers  et  d’après  les  circons- 
tances, sous  le  coup  d’impressions;  qu’il  fait  de  la  polé- 
mique, se  défend,  attaque,  et  qu’il  doit  être  plein  d’allu- 
sions. Ainsi  que  l’a  fort  bien  dit  E.  Faguet,  ses  jugements 
sommaires  et  ses  exécutions,  sommaires  aussi,  de  tani 
d’écrivains  latins,  montrent  qu’il  avait  le  goût  très  difficile 
et  très  dédaigneux,  très  juste  du  reste  : « Il  était  quelque 
chose  comme  un  pococurante  qui  aurait  fait  ciiuj  ou  six 
exceptions  et  qui  aurait  aimé  d’autant  plus  vivement  ce  qu’il 
aimait  qu’il  méprisait  franchement  tout  le  reste....  Il  est 
exclusif,  parce  qu’à  la  fois  il  a le  gont  très  délicat  et  une 
prudence  très  circonspecte'  ». 

.suiv.).  L’ambition  n'esl  pas  toujours  coudamiiablo ; elle  n'esl  à rei)rendr(‘ 
(|ue  si  l’on  reclierelie  les  honneurs  par  iidiîrèt  |)ersonnel  {Sat.,  1,  G). 

1.  S’il  se  ratlaehait  à une  doctrine  jjlutot  qu’à  une  autre,  ce  serait  à celle 
<l’Aristipp('. 

2.  Les  pièces  on  le  poète  a exposé  ses  idées  Iitt(M“aires  sont  ; S'il.,  L ï 
et  10:  Epist.,  1,  1'.):  II,  1 et  3 [VArl  poétique). 

3.  Xuliius  addirtuü  jurare  in  ver-ba  'inaqifilri. 

4.  E.  Eafîuet,  Revue  des  Deux-Mondes  du  h'' mai  I8‘.H  (t.  LWIII,  p.  143). 
— .Jugement  d’une  rormulc  excellente  (*l  qui  est,  d'ailleni's,  tout  à riionneiw 
d’Horace. 
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Ainsi  Horace  rejoint  les  Alexandrins  latins  par  ses  exi- 
gences de  perfection  et  d’art,  son  mépris  du  succès,  sa 
décision  bien  prise  de  n’écrire  que  pour  peu  de  gens;  il  ne 
tient  pas  à plaire  au  public,  il  ne  voudrait  pas  lui  plaire. 
jMais  il  dilfère  de  Catulle,  Calvus  et  leurs  amis,  non  seule- 
ment parce  qu’il  recourt  aux  modèles  helléniques  purement 
classiques  et  n’aime  pas  les  Alexandrins  grecs,  mais  aussi 
parce  qu’il  ne  veut  pas  d’école  ni  de  cénacle,  qu’il  est,  à ce 
point  de  vue,  très  individualiste,  et  qu’il  recruterait  son 
nombre  restreint  de  lecteurs  aussi  bien  parmi  de  simples 
lettrés  de  sens  et  de  goût  que  parmi  les  écrivains  de  pro- 
fession ; de  ces  derniers,  il  y en  a si  peu  qui  trouvent  grâce 
devant  lui!  Voilà  comment  on  peut  signaler  quelques  points 
de  contact  entre  ses  idées  et  celles  de  Cicéron,  l’ennemi  des 
cantores  Eup/to}io:iis;  mais  soyons  sûrs  que,  sur  presque 
rien,  ils  ne  se  seraient  tous  deux  entendus.  Horace  était 
pour  cela  Irop  épris  de  concision  et  trop  artiste,  et  il  n’y  a 
du  reste  qu’à  comparer  leurs  opinions  sur  les  vieux  poètes 
latins,  si  chers  à l’im  et  si  peu  estimés  de  l’autre.  On  parle 
volontiers,  à ce  sujet,  de  « querelle  des  Anciens  et  des 
jModernes  » ; pour  Horace,  la  question  devait  être  surtout  le 
degré  de  talents,  et  qu’il  ne  prenait,  ni  ne  rejetait  tout  d’un 
seul  bloc;  mais  il  est  certain  que  la  poésie  grecque  de  la 
grande  époque  lui  paraissait  être  pour  les  Romains  ce  qu’a 
longtemps  été  pour  nous  l'rançais  la  poésie  latine,  c’est-à- 
dire  l’éducatrice  nécessaire,  la  source  sainte,  le  premier 
modèle  dont  on  doit  s’inspirer,  sans  le  cojner. 

Si  la  troisième  épître  du  second  livre  a reçu  le  nom  d’Hr^ 
poétique^  c’est  (pi’Horace  y a développé  plus  longnemeni 
(pie  partout  ailleurs  ses  idées  littéraires  et  (jirau  début  il 
semble  (pi’il  va  suivre  un  jilan  didacticpie;  mais  il  ne  larde 
pas  à se  r(‘slreindre  an  théàlre,  et  il  se  tient  soigneusement 
an  ton  d('  la  causerie  sans  prétention;  il  a même  l'air  de 
marcher  sans  but  précis,  d(‘  llàner  à travers  son  snj(‘t.  Ses 
conseils  se  rainèiu'iit  à trois  jirincipaux  : rimportance  de  la 
composition  (d  d(‘  riiarmonie  des  jiarties,  la  sonv(‘rainel(‘ 
d(i  goi'it,  la  perleclion  du  métier.  Les  dons  nainnds,  (pii 
é\  idemiiKMil  sont  nécessaires,  in*  suftisent  pas  sans  la  con- 
naissance approfondie'  du  métier:  l(‘  géni(‘  lU'  dispe'nsc'  pas 
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du  talent.  C’est  justement  un  art  médiocre  qu’Horace 
reproche  aux  vieux  auteurs  latins;  partout  ailleurs  qu’au 
théâtre,  la  poésie  latine  a marché  de  progrès  en  progrès,  a 
produit  des  chefs-d'œuvre;  il  serait  temps  de  faire  pour  la 
tragédie  et  la  comédie  ce  que  l’on  a fait  pour  les  autres 
genres;  et  le  drame  satyrique  lui-même,  n’y  aurait-il  pas 
lieu,  en  ie  traitant  d’une  main  habile,  de  l’acclimater  en 
Italie?  On  peut  s’étonner  d’abord  qu’Horace,  qui  avait  si 
bien  trouvé  dans  ses  Satires  un  vers  qui  eût  convenu  à la 
Comédie  proprement  dite,  dans  ses  Épîtres  celui  qu’il  fallait 
à la  pièce  mi-comique,  mi-sérieuse  du  genre  de  Térence, 
n’ait  pas  préconisé  l’idée  d’écrire  des  comédies  en  hexa- 
mètres dactyliques.  Et  puisque,  comme  nous  allons  le  voir, 
il  considérait  l’ensemble  de  ses  Odes  comme  une  œuvre 
pathétique  et  la  mettait  sous  l’invocation  de  Melpomène, 
pourquoi  n’a-t-il  pas  conseillé  pour  les  chœurs  de  la  tra- 
gédie, l’emploi  des  beaux  mètres  éoliens,  et  — logiquement 
— pour  le  dialogue,  l’hexamètre  de  ses  amis  Virgile  et 
Varius?  Il  pouvait  ainsi  ouvrir  à l’art  dramatique  une  voie 
magnifique  et  nouvelle.  Je  crois  bien  que,  s’il  ne  l’a  pas  fait, 
c’est  qu’il  était  foncièrement  traditionniste  ; ni  les  Grecs, 
ni  ces  vieux  Latins  dont  il  relève  les  défauts,  mais  qu’il  ne 
méprise  pas  absolument,  n’avait  ainsi  conçu  et  pratiqué 
les  œuvres  du  théâtre;  lui-même,  auteur  des  Epodes,  avait 
de  l’atfection  pour  le  mètre  ïambique,  et,  malgré  le  lyrisme 
majestueux  de  ses  grandes  Odes,  une  certaines  méfiance 
contre  ce  qui  était  oratoire. 

On  se  demande  si  l’Art  poétique  doit  être  attribué  à une 
date  relativement  ancienne,  aux  environs  de  18  ou  16  avant 
J.-C.,  ou  bien  aux  dernières  années  du  poète,  entre  1 1 et  8. 
Dans  le  premier  cas,  les  deux  Disons  seraient  ; le  père,  Cn. 
Calpurnius  Pison,  consul  de  l’an  25  avant  J.-C.,  et  son  fils 
aînéCn.  Pison,  gouverneur  de  la  Syrie  en  20  après  J.-C.,  et 
({Lii  joua  un  r(Me  dans  la  mort  de  Germanicus.  Dans  le 
second  cas,  ce  seraient  ; le  père,  L.  Calpurnius  Piso  Frugi, 
consul  en  15  avant  .).-C.,  préfet  de  la  ville  en  14  après  J.-C.; 
le  fils  aîné,  probablement  L.  Pison,  consul  en  7 après  J.  C. 
Cette  dernière  o|)inion,  appuyée  d’ailleurs  par  fa  ffirmation  de 
Porphyrion,  est  de  beaucoup  la  plus  vraisemblable;  L.  Cal- 
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piirnius  Piso  Frugi  était  fort  en  vue  et  bien  en  cour  sous 
Auguste  et  Tibère,  tandis  que  Cn.  Calpurnius  était  un  oppo- 
sant. En  outre,  l’Art  poétique  donne  l’impression  d’un 
ouvrage  écrit  vers  la  fin  d’une  carrière  littéraire,  à Tâge  où 
l’inspiration  cède  de  plus  en  plus  la  place  à l’analyse  b 

La  véritable  gloire  d’Horace  comme  poète,  son  plus  beau 
titre  au  laurier — il  s’en  rendait  compte — , c’est  d’avoir  écrit 
les  Odes.  Cette  opinion,  je  le  sais,  n’est  plus  courante  de 
nos  jours;  elle  n’en  fut  pas  moins,  dans  l’Antiquité  et  les 
temps  modernes,  celle  de  nombreux  et  bons  esprits^,  et 
Sainte-Beuve,  que  l’on  ne  soupçonnera  pas  d’avoir  méconnu 
la  finesse  souriante  des  Epîtres,  ni  de  nourrir  des  préjugés 
contre  la  poésie  familière,  la  fait  sienne  expressément  : 
« Ce  fut  la  plus  grande  laclie  et  la  plus  originale  d’Horace 
parmi  les  Romains  ; et  c’est  celle  où  il  me  paraît  le  plus 
considérable  encore  aujourd’hui^  ». 

N’a-t-il  pas  fallu  que  là,  comme  ailleurs,  la  mode,  venue 
d’Allemagne,  qui  fait  de  la  poésie^ latine  un  simple  reflet  de 
la  poésie  grecque,  exerçât  son  influence  et  vînt  déprécier  la 
beauté?  On  conteste  aux  Odes  d’Horace  l’invention,  la  sin- 
cérité, l’enthousiasme;  on  qualifie  d’artificielle  une  partie 
tout  au  moins  de  son  œuvre  lyrique,  celle  même  — nous 
allons  le  voir  — à laquelle  il  tenait  le  plus;  et  l’on  pense 
d’autant  mieux  l’atteindre  par  ces  reproches  de  froideur  et 
d’artifice  que  la  poésie  lyrique  passe  pour  être,  avant  loui 
autre  genre,  tributaire  de  l’inspiration. 

Voyons  d’abord  ce  qu’Horace  s’est  proposé  de  faine 
comment  lui-même  et  les  Anciens  envisageaient  sa  tentative. 

11  paraît  attacher  une  très  grande  importance  à avoir 
introduit  à Rome  la  métricpie  éolienne,  à avoir  le  premier 
h-ansi)Osé  dans  la  langue  du  Latium  les  strophes  d’Alcée  (d 
de  Sapj)ho.  Moins,  je  suj)pose,  })ourdiminuer  son  mérite  (pn* 
pour  rendre  pleine  justice  à (’atnlh',  on  a revendicpié  en 
faveur  de  (-(‘dernier  le  mérite  de  l’innovation;  cependant, 
(piand  Horace  la  déclarait  si(‘nne,  (’atulle,  (’alvus  et  l(*ni- 

1.  Voy.  Lejay,  lîev.  do  l'Inslv.  pidd.  en  Belg..  .\I.V  (lUO'i).  ii"  (»,  [>.  3(11  ; 
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école  n’étaient  pas  à coup  sûr  oubliés  à Rome;  et,  si  l’on  dit 
que  leur  gloire  s’est  voilée  au  temps  d’Auguste,  on  ne 
peut  nier  qu’elle  ait  brillé  de  nouveau  sous  les  Antonins  : 
or,  même  à cette  époque,  où  l’on  remontait  volontiers  par 
delà  Virgile  jusqu’à  Ennius  et  Lucrèce,  nul  archaïsant  ne 
tenta  de  déposséder  Horace  de  sa  couronne  lyrique  au  profit 
des  Alexandrins.  C’est  donc  que  dans  les  vers,  malheureu- 
sement perdus,  de  ces  poètes  de  talent,  il  n’y  avait  d’odes, 
comme  nous  le  confirme  l'aspect  du  recueil  de  Catulle, 
qu’en  très  petit  nombre  et  sous  une  forme  encore  hésitante 
et  gauche  ; ces  rares  essais  ne  constituaient  pas  aux  Romains 
un  corps  de  poésie.  Qu’il  plaise  de  qualifier  de  lyriques  les 
charmantes  épigrammes  de  Catulle,  il  n’y  a là  que  mots  et 
rhétorique  pour  qui  se  place  au  point  de  vue  littéraire;  dans 
la  réalité,  ces  pièces  en  ïambes  ou  phaléciens  n’ont  point  de 
parenté  sérieuse  avec  les  Odes  d’Horace.  Celui-ci  était  dans 
son  droit  en  s’attribuant  le  mérite  d’avoir  doté  Rome  de  sa 
poésie  lyrique. 

Mais  la  forme  n’est  pas  tout;  et  chez  lui  comme  chez  tout 
poète  de  race,  il  y a harmonie  intime  entre  l’idée  et  le  senti- 
ment, d’une  part,  et  la  langue  et  le  rythme,  d’autre  part  : c’est 
pourquoi  ce  dont  il  a entendu  se  glorifier  ne  peut  pas  être 
seulement  d’avoir  appris  à la  Muse  latine  à chanter  en  per- 
fection des  vers  et  des  strophes  que  jusque-là  elle  n’avait  su 
que  balbutier.  Quel  était  donc,  dans  sa  pensée,  le  fond 
même  de  cette  œuvre  sur  laquelle  il  compte  avec  tant 
d’assurance  pour  la  gloire  et  l’immortalité? 

La  réponse  est  dans  l’insistance  avec  laquelle  il  met  ses 
Odes  sous  le  patronage  de  Melpomène'.  Il  la  nomme  trois 
fois  : dans  l’ode  24  du  premier  livre,  au  vers  o;  dans  fode 
50  du  HR,  au  vers  16  ; dans  l’ode  5 du  IV%  au  premier  vers. 
Sans  doute,  ailleurs,  il  invoque  d’au  1res  Muses  : Euterpe 
et  Polyhymnie  (I,  1,  55),  l’une  représ(Milant  la  douceur  har- 
monieuse, l’autre  l’abondante  variété  des  rythmes;  Calliopc 
(III,  4,  I),  la  muse  épique,  parce  qu’il  élève  le  ton;  Clio 
(1,  Pi,  2),  la  muse  de  l’histoire,  lorsqu’il  passe  en  revue  les 

1.  Voy.  A.-W.  Verrall,  Sludies  lilerarij  and  kislorical  of  llie  Odes  of 
Horace^  |).  1 suiv. 
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siècles  romains.  De  là  même  il  ressort  avec  clarté  qu’il 
n’emploie  ni  indifféremment,  ce  qui  ‘Serait  étrange,  ni 
même  légèrement,  le  nom  d’une  Muse  ou  celui  d’une  autre. 
Si  nous  examinons  les  trois  passages  où  il  est  question  de 
Melpomène,  deux  d’entre  eux  nous  apparaissent  très  signi- 
ficatifs et  donnent  à l’invocation  une  force  particulière. 
L’ode  oO  du  III®  livre  est  un  épilogue  : elle  clôt  les  trois 
livres  publiés  ensemble  à un  moment  où  Horace  pouvait 
croire  son  œuvre  lyrique  terminée’.  Il  y a là  une  évidente 
intention  de  communiquer  au  lecteur  une  impression  pré- 
cise sur  le  caractère  de  cette  œuvre,  de  lui  marquer  dans 
quel  sens  elle  a été  conçue  et  comment  l’auteur  désire 
(ju’on  la  comprenne.  L’ode  5 du  IV®  livre  ne  permet  pas 
davantage  le  doute  : inspiration  et  succès,  Horace  doit  ce 
double  bienfait  au  regard  que  Melpomène  a laissé  tomber 
sur  lui  à l’instant  de  la  naissance.  Qu’est-ce  que  Melpomène 
parmi  ses  sœurs?  La  Muse  tragique.  De  quels  dons  dispose- 
t-elle?  du  sublime  et  du  pathétique. 

Pour  nous  rendre  compte  de  ce  qu’Horace  s’est  proposé 
de  faire,  dans  ses  Odes,  il  faut  donc  nous  abstraire  de  l’opi- 
nion qui  prévaut  chez  nous  depuis  une  cinquantaine  d’an- 
nées. Cette  opinion  distingue  surtout,  dans  ces  quati-e  livres, 
des  pièces  courtes,  d’une  impeccable  exécution  artistique, 
d’une  morale  é])icurienne,  sur  la  brièveté  des  plaisirs  et  la 
répudiation  de  tous  les  excès  : œuvre  souriante  et  légère 
d’un  poète  sceptique.  Parmi  ces  jolies  fantaisies  prennent 
place,  çà  et  là,  des  poèmes  de  plus  d’étendue  atfectant  la 
doctrine  stoïcienne  et  dans  lesquels  sont  dé])lorées  les  dis- 
cordes civiles  et  la  décadence  de  la  vertu  romaine,  })roclamés 
l’urgence  et  les  bienfaits  de  l’ordre  et  de  la  paix,  célébrés 
l(‘s  ti-iomphes,  les  réfornu's,  les  desseins  d’Augusle.  Ce  sont 
ces  grandes  Odes,  (pialifiées  de  civicpies,  (pie  notre  temps 
goûte  le  moins  ])arc(‘  (pi’il  les  juge  en  général  IVoides,  offi- 
cielles et  guindées:  mais  l’invocalion  persistante  à Mclj)o- 
mène  m*  laisse'  jias  douler  (pi’elles  ne  fnsseni  jiistemenl 
pour  llorac(‘  la  |)ailic  d(‘  son  œuvre  lyrique  à hupielle  il 

1.  piihlicalidii  dul  a\(»ir  lien  xers  la  lin  de  l'an  23  av.  .I.-L.;  le 
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aUachait  le  plus  d’importance.  Dans  la  pensée  du  poète,  et 
dans  l’estime  des  Anciens,  la  succession  de  ces  Odes  était 
analogue  à un  chœur  de  tragédie, offrant  le  magnifique  tableau 
de  la  fortune  romaine  sous  Auguste,  l’évocation  des  événe- 
ments publics  et  des  mœurs,  une  suite  de  conseils  et  de 
leçons,  une  interprétation  du  passé  et  une  vision  de  l’avenir; 
et  le  ton  qu’Horace  s’était  efforcé  d’y  mettre,  c’est  celui  de 
la  tragédie,  le  ton  pathétique.  La  prédilection  pour  les  Odes 
brèves  et  gracieuses  n’a  rien  que  de  légitime,  comme  toute 
préférence  de  sentiment;  elles  ont  d’ailleurs  leur  place  dans 
l’ensemble  où  elles  jouent  en  quelque  sorte  le  rôle  d’inter- 
mèdes, petits  tableaux  de  la  vie  privée,  animant  et  variant 
le  reste,  et  nécessaires  à la  peinture  complète  des  mœurs 
d’une  époque.  Mais  il  ne  faut  pas  imaginer  qu’Horace  n’ait 
écrit  les  Odes  politico-philosophiques  que  sur  commande  et 
froidement  : il  tenait  au  contraire  aux  idées  qu’il  y exprime, 
et  il  s’applaudissait  de  leur  aAoir  donné  cette  forme;  c’était 
pour  lui  la  partie  importante  de  son  œuvre  lyrique.  Un  désac- 
cord avec  le  jugement  qu’il  portait  sur  lui-meme  est  de 
nature  à nous  faire  réfléchir;  car  on  ne  saurait  nier  que  peu 
d’hommes  ont  pratiqué  à ce  rare  degré  et  avec  autant  de 
bonheur  l’art  de  se  connaître  et  fait  })reuve,  vis-à-vis  de  soi- 
même  comme  des  autres,  d’un  goût  aussi  fin  et  d’une  aussi 
sûre  critique. 

Sachant  ce  qu’il  a voulu  faire,  regardons  comme  il  l’a 
fait  et  dans  quelle  mesure  il  y a réussi.  D’abord,  il  doit  être 
loué,  puisqu’il  empruntait  ses  modèles  à la  Grèce,  d’avoir 
choisi  les  poètes  éoliens  de  Lesbos  et  de  n’avoir  pas  importé 
à Rome  la  lyrique  dorienne  de  Pindare.  Rien,  moins  que  ce 
dernier  genre,  ne  convenait  au  génie  latin:  ni  la  liberté, 
allant  jusqu’à  la  licence,  dans  le  développement  et  la  versi- 
fication, ni  l’absence  d’analyse  et  de  passion,  ni  l’hellénisme 
à un  degré  si  caractéristique  qu’on  ne  retrouve  dans  cette 
poésie  aucun  des  traits  communs  aux  Grecs  et  aux  Romains. 
C’est  donc  avec  raison  qu’Horace  a repoussé  les  conseils  de 
ces  gens  avisés  toujours  prêts  à vous  demander  de  faire 
autre  chose  qiie  ce  (jue  vous  faites,  ou  d(;  le  faire  autremenl  ; 
il  s’est  refusé,  avec  la  conscience  de  son  l aïeul  et  des  iidé- 
rêts,  des  traditions  de  la  poésie  latine,  à imiter  la  fantaisie 
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<lc])ordanle  du  lyrique  thébain.  Au  contraire,  le  vers  éolien  à 
nombre  fixe  de  syllabes,  donnant  l’impression  de  la  règle,  con- 
tenant le  dactyle  et  se  prêtant  au  spondée,  le  ton  passionné  des 
œuvres  d’Alcée  et  de  Sappho,  les  sujets  qu’elles  traitaient  si 
favorables  à l’analyse  et  aux  sentiments  personnels,  tout  les 
désignait  à l’attention  romaine,  tout  les  destinait  à être  un 
jour  naturalisées  dans  le  Latium.  C’est  ce  que  Catulle  avait 
pressenti;  c’est  ce  qu’Horace,  lui,  a réalisé. 

On  est  parti  de  là  pour  lui  reprocher  de  n’être  pas  ori- 
ginal; on  le  blâme  tantôt  de  n’avoir  su  qu’emprunter  ses 
mètres  à la  Grèce,  tantôt  de  s’être  permis  de  les  modifier  et 
d’en  avoir  ainsi  méconnu  le  caractère  et  diminué  la  beauté. 
Ces  modifications  témoignent,  au  contraire,  à la  fois  d’une 
ingénieuse  initiative  et  d’un  sentiment  très  juste  de  la  diffé- 
rence du  génie  grec  et  du  génie  latin.  Il  n’est  pas  moins 
injuste  de  refuser  à Horace  l’invention  littéraire  parce  qu’il 
a eu  des  modèles.  Signaler  ici  ou  là  une  communauté  d’images  ; 
une  ressemblance  de  tour  de  style  avec  Alcée  ou  tel  autre, 
c’est  se  livrer  à un  travail  de  références  qui  peut  avoir  son 
intérêt;  ce  n’est  ni  supprimer  la  majeure  partie  des  senti- 
ments et  des  idées  qui  appartiemient  à Horace  et  à Rome,  ni 
l’exécution,  c’est-à-dire  l’art  de  la  composition  et  du  style, 
ni  la  beauté  plastique  des  vers,  ni  toute  la  couleur  latine 
de  l’ensemble. 

On  a dit  encore  que  la  plupart  des  Odes  d’Horace  étaient 
des  pièces  de  circonstance,  et  ce  mot  comporte  ({uelque 
chose  de  défavorable  et  (l’amoindrissant;  prenons  garde 
cependant  que  l’on  demande  volontiers  aux  poètes  de  donner 
l’impression  tle  la  vie,  de  s’intéresser  et  de  nous  intéresser 
nous-mêmes  aux  choses  de  leur  temps,  de  ressentir  et  de 
retléter  les  passions  qui  s’agitent  autour  d’eux;  ou  n’aime 
pas  qu’ils  se  réfugient  dans  leur  tour  d’ivoire;  et,  s’ils  se 
plaignent  du  peu  d’accueil  (pie  le  public  fait  à leurs  vers, 
cett(‘  indifféi'ence  ii’a-t-elle  jiointsa  cause  dans  celle  (preux- 
mêmes  })i-ofesseut  pour  les  réalités  au  milieu  (les(pielles  ils 
vivent? 

La  Heur  de  poésie  éclôt  sous  tous  nos  jias; 

Mais,  la  divine  Heur,  plus  d'un  ne  la  voit  pas'. 
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Horace  l’a  vue  et  l’a  cueillie.  Il  a assisté  aux  faits  publics 
et  privés,  petits  ou  grands,  qui  s’olîraient  à ses  yeux,  non  en 
observateur  seulement  et  en  moraliste,  mais  en  poète  : il  les 
a pris  pour  points  d’appui  afin  de  s’élever  par  eux  à des  con- 
sidérations supérieures  et  d’un  intérêt  permanent,  afin  aussi 
d’en  dégager  l’émotion  et  l’élément  dramatique;  il  les  a 
revêtus  d’images  imposantes  ou  gracieuses,  toujours  justes  ; 
il  a découvert  dans  les  événements  particuliers  ce  qu’ils 
avaient  de  général,  dans  les  conditions  pratiques  de  la  vie 
ce  qu’elles  contenaient  de  poésie. 

A ces  odes  civiques,  écrites  dans  la  langue  des  consuls  el 
dont  les  vers  semblent  porter  la  toge,  après  avoir  contesté  le 
caractère  romain,  on  a dénié  la  sincérité  et  l’émotion.  Que 
nous  veut  le  poète  avec  la  glorification  des  Camille  et  des 
Curius?  Se  serail-il  accommodé  de  leur  genre  de  vie  dont  il 
nous  vante  l’austérité?  Ce  contemporain  d’Auguste,  cet  Épi- 
curien ami  de  Mécène  s’en  fût  trouvé  fort  embarrassé,  et 
l’éloge  de  leurs  rudes  vertus  dont  ses  Odes  retentissent,  n’est 
là  qu’à  l’usage  du  « profane  vulgaire  » et  du  peuple  naïf.  Le 
poète  applaudit  aux  lois  qui  favorisent  le  mariage;  mais  il  a 
soin  de  rester  célibataire,  et  l’on  veut  que  nous  le  prenions 
au  sérieux!  — Raisonnement  sans  raison  d’où  il  suivrait  que 
celui-là  seul  est  sincère  dans  son  aclmiration  qui  a fait  lui- 
même  ce  qu’il  admire.  Horace  rend  hommage  à Régulus  ou 
à Décius;  qu’il  aille  donc,  lui  aussi  se  faire  torturer  en  Afri- 
que, ou  qu’il  se  jette  la  tête  voilée  sur  des  piques  samnites 
ou  gauloises!  Alors  nous  pourrons  croire  qu’il  est  sincère. 
Mais  il  semble,  au  contraire,  (jue,  dans  une  âme  élevée, 
étrangère  à l’envie  et  à la  présomption,  les  belles  actions  ou 
les  grands  caractères  éveillent  une  admiration  d’autant 
plus  vive  et  plus  profonde  que  l’on  se  sent  moins  capable 
d’accomplir  les  unes  et  d’égaler  les  autres.  Ajoutons  que 
l’éloge  des  anciennes  mœurs  et  de  leur  rusticité  n’est  pas, 
après  tout,  si  surprenant  et  déplacé  sous  la  plume  d’Horace 
qui  n’a  point  passé  sa  vie  dans  l’opulence  et  qui  eut  toujours 
des  goûts  simples  et  modestes. 

Mais  que  penser  de  scs  prédications  religieuses?  Devons- 
nous  y voir  autre  chose  que  de  la  virtuosité  de  la  part  du 
poète  quand  on  a pu  dire  de  l’homme  « qu’il  est  difficile  de 
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concevoir  une  âme  moins  religieuse  Cependant  on  n’est 
pas  doué  d’imagination  sans  avoir  aussi  quelque  religiosité-; 
mais  il  y a là  surtout  un  malentendu.  La  religion  ne  con- 
siste pas  tout  entière  dans  la  foi,  dans  l’espérance  ou  la 
crainte,  dans  l’attendrissement  ou  l’exaltation.  Sans  doute 
Lucrèce  y verra  la  menace  du  Tartare;  Virgile,  la  pitié,  la 
purification,  le  mystique  espoir  de  l’âge  d’or.  Mais  elle  sup- 
pose en  outre  — et  voilà  ce  dont  Horace  sera  frappé,  la 
morale  et  la  règle  s Oui  donc  contesterait  à Horace  le  sen- 
timent profond,  le  goût  décidé  de  l’une  et  de  l’autre?  Que 
ferait-on,  en  ce  cas,  de  sa  passion  pour  la  philosophie  pra- 
tique, de  son  souci  grandissant  du  perfectionnement  en  lui 
et  autour  de  lui,  de  son  esprit  de  discipline  et  d’autorité? 
On  peut  d’ailleurs,  sans  croire,  juger  que  la  croyance  est 
bonne  ou  bien  en  soi  (tel  est,  parmi  les  modernes,  l’état  d’es- 
prit de  plus  d’un  poète,  par  exemple  Musset),  ou  bien  comme 
force  sociale,  ce  qui  paraît  avoir  été  le  cas  d’Horace.  Ed. 
Goumy  l’a  fort  bien  noté  : « C’est  un  propos  d’honnête 
homme  et  de  bon  citoyen  de  dire  : La  religion  est  une  maî- 
tresse pièce,  une  pièce  nécessaire  de  l’Etat  et  une  des  portions 
les  plus  précieuses  du  patrimoine  national  ; à ce  titre,  je  la  res- 
pecte, et  ce  qu’on  respecte,  il  est  toujours  une  mesure  où 
on  peut  le  servir,  d’aucuns  diraient  ; on  on  doit  le  servir^.  » 
Point  de  vue  exact  et  qui  ramène  la  question  à savoir  non 
si  les  vers  religieux  d’Horace  sont  sincères,  ce  dont  rien 
de  sérieux  n’autorise  à douter,  mais  s’ils  sont  beaux. 

Reconnaissons  que,  pour  en  sentir  toute  la  beauté,  qui 
n’est  pas  seulement  dans  la  forme,  il  faut  n’être  pas,  par 
nature  ou  par  circonstance,  ou  par  opinion,  trop  étranger 
au  civisme  anxieux  et  clairvoyant  qui  les  lui  a dictés.  11  esl 
certain  que  telle  génération  qui  n’a  eu  qu’à  se  laisser  vivre 


1.  (i.  Hoissier.  La  religion  romaine^  t.  I,  p.  19'i. 

2.  Voy.  Loiret,  Horace^  p.  24'i. 

3.  One  l’on  ne  voie  pas  là  une  idée  niodeiTie  et  chrétienne  dont  l'appli- 
cation à Horace  serait  d(‘placé('.  Parce  ipie  les  religions  païennes  ii’élaifod 
pas  dognialiciues,  cela  ne  vend  pas  dire  (pi’oii  n'en  piïl  tirer  oik'  morale  et 
une  règle  ; la  tentative  pcditiijue  d’Auguste  et  le  secoui-s  littéraire  (pie  lui 
apportèrent  les  poètes,  parmi  lesipiels  Horace  et  Virgile,  prouvent  justement 

contraire. 

î.  Ed.  (ioumy.  Les  Latins,  p.  2î8. 
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SOUS  un  astre  heureux,  les  goûtera  moins  que  telle  autre 
qui  aura  passé  par  des  bouleversements  analogues  à ceux 
où  venait  dépérir  la  république  romaine;  et  dans  une  même 
génération,  ceux  qui  seront  demeurés  indifférents  à ces 
crises,  ou  qui  en  auront  profité,  comprendront  mal  ses  vers. . . 
ou  en  comprendront  trop  bien  la  leçon.  Disons  encore  que 
le  ton  très  élevé,  celui  d’un  sage,  auquel  Horace  s’est  complu 
dans  ses  Odes,  y rend  pour  des  esprits  superficiels  ou  pré- 
venus, l’émotion  moins  facile  à saisir  que  s’il  eût  parlé  des 
mêmes  choses  sous  la  forme  vive  et  personnelle  de  la  Satire. 
La  majorité  des  lecteurs  ne  révoque  pas  en  doute  la  sincé- 
rité de  Juvénal,  parce  qu’il  est  violent  et  qu’il  touche  aux 
personnes  et  aux  faits  de  détail;  mais  la  perfection  artis- 
tique et  la  noble  sérénité  d’Horace  ne  laissent  sentir  l’émo- 
tion de  son  âme  qu’aux  esprits  pénétrants  et  réfléchis. 

Cette  émotion  n’en  est  pas  moins  présente  : parfois 
jusque  dans  les  pièces  légères,  la  gravité  se  fait  jour, 
même  la  mélancolie.  On  a vite  fait  de  prétendre  qu’Horace 
mêle  la  pensée  de  la  mort  au  plaisir  afin  de  donner  à celui-ci 
une  saveur  plus  aiguë;  c’est  là  une  idée  maladive  et  récente 
qu’il  faut  laisser  à des  modernes  subtils.  La  vieillesse,  la  mala- 
die, la  mort  sont  des  évocations  qui  ne  peuvent  que  corrom- 
pre la  joie;  leur  intervention  n’a  de  motif  que  si  le  moraliste 
s’en  sert  pour  nous  rappeler  à la  mesure,  à la  prudence,  à 
la  résignation  pour  demain.  C’est  ce  que  fait  Horace,  dont 
la  grande  préoccupation  est  que  l’on  conserve  une  âme  égale 
dans  la  bonne  ou  la  mauvaise  fortune,  qu’on  ne  se  laisse 
ni  enivrer  par  l’une,  ni  décourager  par  l’autre,  et  que,  dans 
la  première,  on  ne  néglige  pas  de  prévoir  la  seconde.  Cette 
pensée  le  domina  de  plus  en  plus,  comme  il  convient,  à me- 
sure qu’il  avançait  en  âge,  au  point  qu’il  est  difficile  d’ima- 
giner, pour  qui  le  lit  attentivement,  un  homme  moins  frivole 
et  plus  ferme  que  ce  poète  qui  passe  pour  sceptique  et  léger. 

Mais,  comme  au  sentiment  de  la  mesure  il  joignait  l’amour 
de  la  franchise,  on  a fait  de  lui  le  représentant  d’une  morale 
relâchée;  quelques-uns  l’ont  pris  au  mot  lorsqu’il  se  traite 
de  « porc  du  troupeau  d’Epicure  par  une  plaisenterie 


1.  Epist.^  I,  10. 
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qui  esl  une  délicatesse,  puisqu’il  veut  tout  simplement  faire 
sourire  Tibulle  triste  et  malade.  Dans  la  plupart  des  Odes 
dites  épicuriennes,  il  célèbre  l’usage  modéré  du  vin,  en 
condamnant  l’ivresse,  grossière  et  génératrice  de  folie;  il 
maintient  qu’il  est  légitime  et  doux  de  se  distraire  entre  amis 
au  cours  d’un  festin  d’où  sont  bannis  les  excès.  Voilà  qui  est 
sans  doute  bien  criminel!  Et,  comme  peu  de  poètes  ont, 
autant  que  lui,  procédé  par  allusions,  encore  est-il  possible 
cju’il  ait  entendu  répondre  par  là  à de  prétendus  sages  dont 
l’austérité  n’était  qu’attitude  pédante  ou  qu’hypocrisie. 

On  a tiré  contre  Horace  une  prévention  de  l’aveu,  fait  par 
lui  à plusieurs  reprises,  que  ses  vers  lui  coûtèrent  beaucoup 
de  peine  : modestie  bien  imprudente,  surtout  de  la  part 
du  poète  lyrique!  Ne  se  le  figure-t-on  pas  comme  une 
sorte  de  prêtre  inspiré  qui  écrit  précipitamment  ses  vers 
dans  la  fièvre  de  l’enthousiasme?  C’est  pourtant  méconnaître 
les  lois  de  la  production  littéraire,  quelle  qu’elle  soit;  la 
poésie  lyrique,  œuvre  d'art,  ne  saurait  échapper  aux  condi- 
tions de  tout  enfantement  artistique.  Elle  suppose,  comme 
tout  autre  genre,  l’observation  calme  de  soi-même  et  du 
monde  intérieur,  l’ordre  mis  dans  la  pensée,  le  travail  lent 
de  la  composilion  et  du  style,  la  confection  parfois  labo- 
rieuse du  vers;  elle  suppose  les  hésitatisns,  les  retouches, 
les  ratures  ; et  ces  procédés  indispensables  ne  prouvent  aucu- 
nement que  le  cœur  n’ait  pas  ressenti,  avec  tumulte  peut- 
être,  les  sentiments  et  les  passions  que  l’esprit  s’assujettit 
ensuite  à exprimer,  pour  ainsi  dire,  à froid. 

Lisons  donc  les  Odes  d’Horace  pour  les  admirer  comme 
elles  le  méritent,  non  pour  les  critiquer  et  les  dénigrer 
comme  on  y est  trop  enclin  depuis  un  demi-siècle.  Ce 
([u’Horace  a pris  à ses  devanciers  grecs  et  qui  n’est  d’ailleurs 
qu’une  faible  portion  de  son  œuvre  lyri(|ue,  il  l’a  repensé 
par  lui-même',  et  dans  cette  poésie  bien  romaine  il  a mis 
des  préoccupations,  une  morale,  nombre  de  belles  images 
et  de  beaux  vers  (pii  demeurent  son  bien  propre.  Ce  bonheur 
(‘t  ce  soin  d’expression  (pie  louait  Pétrolier  la  finesse,  l'ani- 


1.  L’o\i)rossi(in  ('sl  <!(;  l'aul  Tli(»maï«.  onvr.  cil(‘,  p. 

3.  l’clroiio,  Saliric.,  ILS  : Jloralii  curiosa  félicitas. 
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mation  et  la  variété  font  de  ses  Odes  une  des  lectures  les 
plus  fécondes  en  plaisirs  littéraires.  Le  lieu  commun,  dont 
on  lui  reproche  l’usag-e  trop  fréquent,  est  au  contraire, 
quand  il  se  revêt,  comme  chez  lui,  d’une  forme  ingénieuse, 
une  condition  d’intérêt  durable  et  supérieur.  On  a dit  avec 
raison  qu’il  est  le  fonds  même  de  la  poésie,  et  que  là-dessus 
Victor  Hugo  ne  diffère  pas  d’Horace*.  C’est  une  idée  fausse, 
bien  que  fort  répandue,  que  ce  soit  affaire  aux  poètes  de 
trouver  du  nouveau  : le  génie  ou  simplement  le  talent  sont 
toujours  assez  nouveaux  — et  assez  rares  — par  eux-mêmes 
et  ne  peuvent  que  perdre  à rompre  avec  la  tradition. 

Les  Odes  d’Horace  sont  au  nombre  de  105,  dont  98  sont 
écrites  en  vers  logaédiques,  à savoir  79  en  strophes  de  quatre 
vers,  15  en  distiques,  0 en  monostiques.  Les  six  autres  sont 
en  mètres  divers,  dactylique,  ïambique,  ionique,  etc.^.  Ces 
pièces  sont  réparties  entre  les  livres  comme  il  suit  : Livre  L' , 
r,8  odes;  — H,  20;  — HI,  50;  — IV,  15. 

Les  strophes  alcaïque  et  sapphique  dominent  : 50  odes 
pour  la  première,  27  pour  la  seconde;  après  elles,  les 
deux  strophes  asclépiades  : 16. 

Le  Chant  séculaire  est  un  poème  de  76  vers,  en  strophes 
sapphiques.  Il  fut  récité  en  l’an  17,  le  troisième  jour  des 
fêtes,  ou  plutôt  chanté  par  vingt-sept  jeunes  gens  et  vingt- 
sept  jeunes  filles,  tous  de  famille  nobles  Les  scholiastes 
disent  que  cette  récitation  eut  lieu  au  Capitole;  aujourd’hui, 
on  croit  généralement  que  le  cortège,  formé  au  Palatin, 
entonna  le  chant  devant  le  temple  d’Apollon,  le  continua 
en  procession  à travers  le  Forum  et  sur  la  pente  sacrée  du 
Capitole,  puis  revint  au  Palatin,  où  s’achevèrent  les  der- 
nières strophes.  Il  est  probable,  en  ce  cas,  qu’il  y avait  des 
interruptions,  des  moments  de  silence.  D’autre  part,  on  s’est 
demandé  si  les  jeunes  gens  et  les  jeunes  filles  chantaient 
ensemble  l’hymne  du  commencement  à la  fin  : le  Carmen 

1.  Ed.  Goumy,  Les  Latins^  p.  2'w. 

2.  On  trouvera,  sur  la  métrique  d'Horace,  des  renseij^nements  précis  dans 
l’édition  Haclielte,  Rlessis-I.ejay,  p.  lxxv  à lxxxviii. 

3.  Nous  sommes  rensei^2;nés  sur  rordonnunce  et  la  nature  de  ces  fêtes 
par  les  vers  Sibyllins  (37  hexamètres  grecs)  et  pai-  une  inscription  décou- 
verte à Rome  le  20  septembre  1890. 
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saeculare  n’aurait-il  pas  été  un  chant  alterné?  Et,  delà,  dis- 
tribution des  strophes  entre  les  et  puellae,  attribution 
de  quelques-unes  aux  deux  groupes  réunis,  ou  de  telles 
autres  aux  Quindécemvirs  ou  à un  d’entre  eux.  Toutes  ces 
questions  sur  les  circonstances  d’une  exécution  éphémère  ‘ 
ne  peuvent  être  résolues  que  plus  ou  moins  arbitrairement; 
ajoutons  qu’au  point  de  vue  littéraire  et  durable,  point  de 
vue  auquel  sans  aucun  doute  Horace  lui-méme  s’est  d’abord 
placé,  il  importe  peu.  Pour  nous,  le  Chant  séculaire  est 
avant  tout  un  poème,  beau  par  sa  simplicité  élégante  et 
par  les  sentiments  profonds  et  graves,  qui  nous  touchent 
encore,  et  dont  il  demeure  la  très  digne  expression. 

Les  Épodes^  dont  le  titre  véritable  était  ïambes sont, 
comme  nous  l’avons  vu,  une  œuvre  de  jeunesse,  et  l’on  s'en 
aperçoit.  Ce  n’est  pas  qu’il  n’y  en  ait  de  charmantes,  comme 
la  deuxième,  quelques-unes  très  dignes  de  figurer  parmi  les 
Odes  comme  la  première,  touchante  d’amitié,  et  la  treizième, 
assombrie,  ennoblie  par  une  tristesse  généreuse;  ce  n’est 
pas  qu’on  ne  trouve  dans  la  seizième  quelque  chose  de  ce 
haut  enseignement  civique  que  le  poète  devait  prodiguer 
plus  tard  dans  ses  grandes  Odes  du  IIP  livre  : mais,  si  Horace 
s’y  montre  déjà  maître  de  la  versification  (et  même  du  style, 
dans  une  moindre  mesure,  il  est  vrai),  il  ne  l’est  encore  tout 
à fait  ni  de  la  composition,  ni  de  la  période,  et  surtout  nous 
ne  l’y  voyons  pas  en  pleine  et  calme  possession  de  sa  ])ensée. 
Nous  ne  reconnaissons  que  par  endroits  celle  perfection  du 
goût,  cette  sobriété  élégante,  cette  mesure  dans  le  senti- 
ment el  dans  l’expression  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  perj)é- 
tuelles  à travers  les  quatre  livres  de  ses  Odes.  Dans  les 
Epodes,  il  imite  beaucoup  Archilo(pie;  la  plupart  de  ses 


1.  D'uno  mnnière  générale,  il  ne  i‘aul  pas  s'inuminor  (|ue  les  Odes 
(rilorace  étaient  faites  pour  être  chantées;  il  peut  se  faire  <|ue,  dans  cer- 
taines circonstances,  on  ait  ada[)té  de  la  inusitpie  à certaines  de  ses 
l)ièces;  mais  la  i)eanté  de  ses  vers  se  suflit  à elle-mèinc. 

5.  Elles  sont  an  nombre  de  17,  dont  10  en  disticpies  formés  d'un  si'iiain' 
et  d'un  quaternaire  ïandncpies ; I est  en  stmaires  monostirpics ; les  (1  auti'cs 
en  distiques  apparl(mant  au  mèli‘e  dit  archilochien,  au  p\ thiamhique  ou  à 
ralcmanien. 

3.  C'était  tout  simphmient  le  (}uaternair('  ïaml)i(pie  (suixanl  dans  le  dis- 
tique le  sénair(‘),  «pii  édait  l'épode. 
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pièces  sont  consacrées  à ses  jeunes  rancunes  et  à ses  colères 
intimes.  Disons  pourtant  que  leur  intérêt  n’est  pas  seulement 
dans  un  esprit  acerbe  et  quelques  jolis  vers;  elles  nous  ren- 
seignent sur  le  caractère  d’Horace  que  nous  sommes  portés 
à nous  Figurer  plus  souple  et  plus  indulgent  qu’il  n’était.  Il 
avait,  tout  au  contraire,  l’irritation  et  le  dédain  faciles,  il 
s’emportait  vite  et  détestait  longtemps  : et  l’on  s’explique 
mieux,  en  lisant  ses  vers  de  jeune  homme,  qu’il  se  soit  de 
bonne  heure  complu  dans  l’isolement  cher  aux  âmes  médi- 
tatives et  aux  esprits  rarement  satisfaits. 

Les  œuvres  d’Horace  suscitèrent  de  bonne  heure  des  tra- 
vaux de  critique  et  d’exégèse  d’autant  plus  utiles  qu’elles 
étaient,  dès  le  temps  de  Juvénal,  entrées  dans  renseigne- 
ment des  écoles  b M.  Valerius  Probus  (i'  ' siècle,  de  Fère 
chrétienne)  et,  peu  après  lui,  Q.  Terentius  Scaurus,  le 
maître  de  l’empereur  Hadrien,  donnèrent  le  premier  une 
édition  critique,  le  second  un  commentaire  développé  vers 
la  fin  du  ou  au  commencement  du  ni'"  siècle,  Acron 
(Helenius  Acro),  et  peut-être  au  iu^‘  (ou  iv*^  siècle),  Porphy- 
rion  écrivirent  des  commentaires  considérables  qui,  malheu- 
reusement, >ne  nous  sont  parvenus  qu’altérés  et  mutilés,  le 
premier  surtout;  celui  de  Porphyrion,  moins  exploité  au 
Moyen  Age,  est  en  moins  mauvais  état;  mais  la  masse  de 
sclîolies  et  de  gloses,  qui  porte  le  nom  d’Acron,  n’a  reçu  ce 
nom  que  par  conjecture  au  xv  siècle.  Porphyrion,  d’ailleurs, 
paraît  bien  avoir  tiré  parti  du  travail  du  véritable  Acron.  Au 
xvi«  siècle,  un  Belge,  Jack  van  Gruck  (Cruquius)  publia  un 
commentaire  ancien,  trouvé  dans  des  manuscrits  du  Mont- 
Blandin  (Blankenberg  près  Gand)  ; un  de  ces  mss  était  très 
vieux;  il  avait  péri  depuis  douze  ans,  avec  les  autres,  lors 
du  sac  de  l’abbaye  du  Mont-Blandin  par  des  iconoclastes. 
11  est  démontré  que  Cruquius  a introduit  ses  propres  notes 
parmi  celles  qu’il  lirait  de  ses  sources;  toutefois  ce  recueil 


1.  Voy.  .luvénal,  7,  22()  suiv.  : 

Quoi,  slahant  |»uori,  coin  lotus  docolor  essel 
Flacciis  cl  lia(‘rei*(‘l  inüTo  Inligo  Maroni. 

Il  ne  fanl  pas  croire  cependanl  ((ne  rAnli((nil6  ne  laissail  |)as  la  dislancc 
d’Horace  à Vir^rilc;  celui-ci  (hnneura  pour  elle  « le  poêle.  » 
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contient  des  renseignements,  certainement  d’origine  antique, 
que  l’on  ne  trouve  pas  ailleurs,  et  qui  rendent  indispensable 
ce  travail  suspect  et  mélangé. 

On  lit  dans  plusieurs  mss,  à la  suite  des  Épodes,  la  men- 
tion suivante  : Veltkis  Agorius  Basilhis  Mavortiiis,  v{ü-) 
c(larissimus)  et  inl(ustrissbnus),  ex  com(ite)  dom(esticorum). 
ex  cons(t/Ie)  or(dmario)  legi  et  ut  potui  emendavi  ronferente 
mihi  magistro  Felice  oratore  irrbis  liomae.  Nous  savons  la 
date  du  consulat  de  ce  Mavortius  : c’est  l’an  527  après  J. -G; 
il  a donc  fait  son  travail  sur  le  texte  d’Horace  postérieure- 
ment à cette  date.  Les  recensions  de  cette  époque  étaient  le 
plus  souvent  faites  sans  méthode  et  d’après  un  seul  manus- 
crit; « il  est  probable  que  le  secours  prêté  à Mavortius  par 
Félix  a consisté  dans  des  discussions  et  des  renseignements 
provenant  de  la  tradition  de  l’école,  à moins  que  le  grand 
seigneur  de  la  cour  de  Théodoric  II  n’ait  fait  qu  honorer  de 
son  nom  le  travail  du  professeur  romain'.  » 

Manuscrits.  — Les  mss  d’Horace  sont  très  nombreux  : 
la  classification  en  familles,  tentée  par  Keller  et  Hôlder,  et 
dans  laquelle  eux-mêmes  ont  varié  plusieurs  fois,  ne  se 
soutient  guère  et  n'offre  que  peu  d’intérêt  ; si  la  foi  que  mérite 
(’ruquius  est  douteuse,  on  ne  doit  pas,  de  parti  pris, 
écarter  son  témoignage,  et  Keller  et  Hôlder  se  sont  vus 
forcés  de  tenir  compte  du  Gothanus.  D’autre  part,  ces  deux 
savants  ont  rendu  un  très  grand  service  en  attirant  l’atten- 
tion sur  des  mss  négligés  à tort,  ceux  de  Paris  surtout,  et 
en  protestant  contre  la  manie  de  voir  partout  des  interpola- 
tions, comme  Bentley,  Guyet,  Peerlkamp,  Gruppe  et  autres 
hypercritiques.  , 

A,  Parisinus  7900  a,  x®  siècle;  suscription  de  Mavortius: 
Gliatelain,  Pal.  lat.,  pl.  82;  — n,  Avenionensis'^  ce  ms.,  pro- 
venant d’Avignon,  est  actuellement  à Milan,  Ambrox.  o.  lôO  : 
tin  du  IX®  siècle;  Châtelain,  pl.  81.  — L’accord  de  ces  deux 
mss  est  désigné,  chez  Keller  et  Hôlder,  par  A'. 

B,  PernenAs  51)5;  i\®  siècle:  (ihatelain,  pl.  70  et  77  : repro- 
duction en  phototypie,  avec  préface  de  Hagen,  Leyde,  lMt7  : 
— G,  MonacenA^  14085,  provenant  de  Saint-Finmei-aii 


1.  1*.  I.ojay,  (Eurre^  d'IIoraco^  colI.  IIucIk'IIc,  iiilrod.  |).  XLIV. 
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de  Ralisbonne;  deuxième  partie  du  volume  seulement; 
IX®  siècle.  — L’accord  de  ces  deux  mss,  chez  Keller  et 
Hôlder  : B'. 

D,  Argentoratensis  c,  vu,  7 ; Strasbourg;  x®  siècle  — ^ ou 
T,  selon  les  éditeurs,  Turicensü  Carollmis  Q ; hihïioihèqua 
cantonale  de  Zurich;  x®  siècle;  Châtelain,  pl.  89,  2®. — 
L’accord  de  ces  deux  mss,  chez  Keller  et  Hôlder  : D'. 

9,  Parisiniisl^l  dit  Remensis  (il  provient  de  Reims)  ; com- 
mencement du  X®  siècle;  Châtelain,  pl.  84;  — -]/,  Parmnu^i 
7971,  dit  Floriacensis  ou  Bliaudifontaniis  à cause  des  prove- 
nances; il  a dû  être  aussi  à Reims;  x®  siècle;  Châtelain, 
pl.  85,  2®. — L’accord  de  ces  mss,  chez  Keller  et  Hôlder  : F. 

À,  Parisimcs  7972,  Mentelianus  (de  J. -J.  Mentel,  médecin  à 
Paris  au  xvii®  s.);  peut-être  le  Tornaesianus  de  Lambin;  ix® 
ou  X® siècle;  suscription  de  Mavortius.  Châtelain,  pl.  79;  — 
/,  Leidensis  f 28,  provenant  de  Saint-Pierre  de  Beauvais; 
IX®  siècle;  suscription  de  Mavortius;  Châtelain,  pl.  78. — 
L’accord  de  ces  deux  mss,  chez  Keller  et  Hôlder  : À';  ail- 
leurs Lh 

E,  Moiiacensis  14685,  première  partie  (C  la  seconde,  voy. 
plus  haut);  xii®  siècle. 

0.  Oxoniensis  Queens  college  p 2;  x®  siècle. 

R,  Vaticanus  Reginensis^  provenant  de  Wissembourg  ; 
IX®  siècle;  Châtelain,  pl.  87. 

V,  Blandinius  vetustissimits,  connu  seulement  par  l’inter- 
médiaire de  Cruquius;  il  était  probablement  du  x®  ou 
XI®  siècle. 

6,  Bernensis  21  (p  chez  Keller  et  Hôlder);  venant  de  Saint- 
Denis;  X®  siècle. 

G,  Golhanm  b 61;  xv®  siècle;  apparenté  aux  Blandinii 
perdus  de  Cruquius;  suscription  de  Mavortius. 

d et  0,  à Londres  [Harleiani  2688  et  2725),  ix®  siècle;  — 
-,  Parîsinus  7975,  provenant  de  Fleûry-sur-Loire  ; ix®  ou 
X®  siècle,  etc.^ 

1.  Clioz  Keller  et  Ilolder,  E est  le  Valicanm  ’Reginensis  1703,  désigné 
ici  i)ar  H. 

2.  Ces  mss  ne  contiennent  pas,  tous,  tout  entière  l’œuvre  d llorace. 


TICULLE 

(54  à peu  près  à 19  ou  18  av.  J.-C.) 


De  la  vie  de  Tibulle  nous  connaissons  ce  que  nous  en 
apprennent  ses  propres  vers,  quelques  passages  des  œuvres 
d’Ovide  et  d’Horace  et  une  biographie  sommaire  qui  figure 
en  tête  de  ses  élégies  dans  certains  manuscrits  b Cette  bio- 
graphie, précédée  elle-même  d’une  épigramme  de  Domitius, 
Marsus^,  doit  venir  du  De  poetis  de  Suétone'.  L’épigramme 
nous  fait  savoir  que  Tibulle  disparut  peu  de  temps  après 
Virgile,  dont  la  mort  est  du  22  septembre  de  l’an  19  avant 
Jésus-Christ  : 

Te  quoque  Vergilio  comitem  non  aequa,  Tibulle, 

Mors  juvenem  campos  misit  ad  Elysios, 

Ne  foret  aut  elegis  molles  qui  fleret  amores. 

Aut  caneret  forti  regia  bella  pede. 

C’est  donc  tout  à fait  à la  fin  de  19,  ou  au  commencement 
de  18^  que  mourut  Tibulle.  Fixer  la  date  de  sa  naissance 
est  plus  difficile;  à la  fin  de  la  biographie,  on  lit  obiit  adu- 
lescens^  mais  suivi  de  ut  indicat  epigramma  sitprascriptum, 
ce  qui  enlève  toute  valeur  au  mot  adidescens  puisqu’il  est 
mis  là  fort  mal  à propos  pour  juvenis  (au  v.  2 de  l’épi- 
gramme,  juvenem).  D’autre  part,  comme  un  distique  du 
1 F livre  des  Tristes  d’Ovide  montre  que,  dès  l’an  28^,  Tibulle 


1.  L’Auibrosicinus  el  le  Valicanus,  voy.  plus  loin,  p.  359. 

‘2.  Domiti  Marsi  se  lisait  en  tête  de  ces  vers  dans  le  Fragmentum 
Cujaririnuin^  si  l’on  en  ci'oit  Scaliger. 

;E  Voy.  luilirens,  Tihullischc  liUillcr^  j).  3 suiv. 

Vov.  Itainsay.  Select,  fcoin  Tib.  and  Prop.,  Oxford,  1887,  inlrod., 
p.  XVIll'. 

5.  l*our  la  date  du  II®  livre  des  Tristes,  voy.  plus  loin,  p.  4‘27. 
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était  connu,  qu’il  avait  publié  des  vers  et  qu’on  les  lisait,  il 
paraîtra  raisonnable  de  placer  sa  naissance  aux  environs 
de  54  avant  J. -C.  b de  sorte  qu’il  serait  mort  vers  trente-cinq 
ou  trente-six  ans. 

Il  était,  semble-t-il  bien,  de  Gabies^,  et  chevalier  romain. 
Il  se  nommait  Albius  Tibullus;  on  ignore  son  prénom^.  Sa 
famille  avait  été  riche,  mais  il  subit  des  revers  de  foitime^. 
On  a pensé  qu’il  fut,  comme  Virgile,  Horace  et  Properce, 
une  victime  du  partage  des  terres  entre  les  vétérans;  le  fait 
en  lui-même  est  possible,  mais  non  certain,  ce  qui  rend 
vaines  les  discussions,  d’ailleurs  sans  issue,  auxquelles  on 
s’est  livré  pour  déterminer  l’année  de  cette  spoliation;  il  y 
eut,  en  effet,  plusieurs  confiscations,  la  première  en  42  avant 
J. -G  , les  autres  en  56  et  en  51.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  avait 
conservé  ou  s’était  refait  une  honnête  aisance.  La  contra- 
diction apparente  entre  le  vers  5 de  l’élégie  I,  1 (mea  paic- 
perlas)  et  le  vers  1 de  l’épître  I,  4,  d’Horace^  {Di  tibi  divitias 
dederunt)  n’a  pas  de  quoi  nous  arrêter;  tout  est  relatif,  et 
rien  peut-être  ne  l’est  davantage  que  la  question  de  for- 
tune... surtout  selon  qne  nous  regardons  autrui  ou  nous- 

1.  Je  ne  vois  pas  la  nécessité  de  reculer  la  date  jusqu’en  59,  comme  le 
fait  Doncieuv,  De  Tibulli  amoribus,  j).  24:  voy.  ce  que  dit  à ce  sujet 
Ph.  Martinon,  Elégies  de  Tibulle,  notice,  p.  xv,  n.  1. 

2.  Contra,  Cartault,  A propos  du  Corp.  Tibullian.,  Paris,  1900,  p.  292. 
— La  lu’ograpliie  donne  : eques  regalis  où  Bahrens  a très  heureusement 
deviné  Gahiis.  11  écrit  : eques  R (omanus)  e Gains.  L.  Havet  a observé 
que  la  préposition  e,  convenant  devant  un  nom  de  peuple  ou  de  région, 
est  déplacée  devant  un  nom  de  ville;  il  suppose  que  cette  lettre  a été  sub- 
stituée par  un  copiste  à un  simple  point  ; eques  R.  Gabis.  Voy.  Doncieux, 
Rev.  de  pliiloL,  l.  XV,  a.  1891,  j).  82. 

3.  l'eut-ètre  Aldus,  un  A pouvant  échapper  facilement  aux  copistes 
devant  Albius. 

k.  Voy.  Tibulle,  I,  1,  19  : 

Vos  quoque,  felicis  quondam.  nunc  pauperis  agri 
Custodes,  fertis  mimera  vestra,  Lares. 

et  surtout,  môme  pièce,  41  : 

Non  ego  divitias  patriim  friictusque  reqiiiro 
(Juos  tulit  anti([uo  condita  messis  avo. 

5.  Oui  s’adresse  bien  à Tibulle,  de  même  que  l’ode  33  du  livre  P'. 
Contra,  Biilirens,  TibuU.  Rldtter,  mais  voy.,  sur  l’identitication  de  Tibulle 
et  de  r.Mldus  d’Horace,  Sellar,  The  Roman  poets  of  the  Augustan  âge, 
Horace  and  the  e.legiac  poets,  p.  22.5-230. 
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meme.  Tibulle  pouvait  très  bien  se  juger  dans  Is.  pauperlas 
(ce  qui  veut  dire  non  la  pauvreté,  mais  la  médiocrité),  ne 
fût-ce  que  par  rapport  à la  situation  ancienne  de  sa  famille, 
et  Horace,  non  moins  naturellement,  le  trouver  riche  par 
rapport  à lui-même  qui,  après  tout,  ne  vivait  pas  dans 
l’opulence. 

Tibulle  n’a  rien  dit  de  son  père,  d’où  l’on  a conclu  qu’il  le 
perdit  de  bonne  heure.  Il  fait  allusion  à sa  mère  et  à sa 
sœur  (I,  5,  5-8)  : 

non  hic  mihi  mater 
Quae  légat  in  maestos  ossa  perusta  sinus, 

Non  soror  Assyrios  cineri  quae  dedat  odores 
Et  fleat  effusis  ante  sepulcra  comis. 

Lorsqu’il  écrivait  ces  vers,  la  maladie  l’avait  arrêté  à 
Corcyre  comme  il  suivait  Messalla  pour  sa  campagne 
d’Orient  (fin  de  51  ou  30  av.  J. -G.);  en  27,  il  l’accompagna, 
dans  sa  coJiors,  jusqu’à  la  fin  de  la  campagne  d’Aquitaine 
qui  devait  valoir  au  général  les  honneurs  du  triomphe. 
D’après  une.  loi  mentionnée  par  Polybe,  les  chevaliers 
romains  devaient  le  service  militaire  pendant  dix  ans,  de 
dix-sept  à vingt-sept  ans;  mais,  à cette  époque,  l’application 
devait  en  être  très  lâche.  Toutefois,  com.me  la  biographie 
de  Suétone  dit  expressément  que,  dans  cette  guerre  d’Acpii- 
taineh  Tibulle  reçut  des  récompenses  militaires,  milita- 
ribm  donis  donatiis  est,  il  est  vraisemblable  qu’il  y a joué 
un  rôle  plus  actif  qu’on  est  disposé  à le  croire  : il  serait 
assez  piquant  que  l’écrivain  romain  qui  se  montre  dans  ses 
vers  le  moins  bellicjueux,  le  plus  sentimental  et  entre  tons 
pacifique,  eût  été  justement,  avec  le  vieil  Ennius,  un  des 
rares  poètes  qui  aient  fait  métier  de  soldat. 

En  tout  cas,  sa  vie  littéraire  et  privée  demeure  étroite- 
ment liée  k celle  de  Messalla,  (jui  est  môme  le  seul  homuu' 
politi(jue  dont  l’éloge  ait  jamais  paru  dans  ses  vers.  11  y 
avait  à Rome,  à ce  moment,  trois  groupes  de  poètes,  ti-ois 
cercles  iiitéraires  qui  s’étaient  formés  autour  de  Mécène,  de 

I.  l’üslgiilc,  dans  un  aiTi.'le  do  la  Cl  i'isir.  Rev-,  vnl.  XVII,  ii"  “2,  mars  l'.K»:!. 
((.  I ri  siiiv..  s(uili(Mil  <|ue  Til)ulle  n’a  juis  accompagiu'  .Messalla  (mi  (laiih': 
contra,  (’.arUiull,  p.  ;')17. 
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Poliion  et  de  Messalla.  Dans  celte  répartition,  ce  fut  la  poli- 
tique qui  décida,  non  la  littérature;  d’ailleurs,  si  les  poètes 
amis  d’Auguste  allaient  chez  Mécène  et  ses  ennemis  irré- 
conciliables chez  Poliion,  ceux  qui  fréquentaient  la  maison 
de  Messalla  étaient  des  opposants  modérés  qui  durent  peut- 
être  se  passer  des  faveurs  du  pouvoir,  mais  qui  n’affectaient 
pas  l’intransigeance.  Horace  (voy.  Odes,  III,  "21)  ne  demeu- 
rait-il pas  dans  les  meilleurs  termes  avec  Messalla?  Certai- 
nement, du  salon  de  ce  dernier  à celui  de  Mécène,  il  dut  y 
avoir  des  échanges  et  des  allées  et  venues.  Dans  le  groupe 
de  Messalla,  Tibulle  occupait  la  première  place;  après  lui, 
venaient  Valgius  Rufus,  Aemilius  Macer,  Ovide,  Lygda- 
mus,  Servius  Sulpicius  et  sa  fdle  Sulpicie,  et  les  auteurs  du 
Panégyrique  de  Messalla,  de  la  Cwis,  de  la  pièce  XI  (IX)  des 
Catalecta. 

Quant  à la  vie  sentimentale  de  Tibulle,  nous  en  trouvons 
l’image  dans  ses  élégies;  elles  nous  en  laissent  suffisam- 
ment entrevoir  le  caractère  et  la  suite,  quelques  événements, 
quelques  détails  précis;  ce  qui  divise  ici  les  philologues,  ce 
sont,  comme  souvent,  les  questions,  lourdes  et  vaines,  de 
chronologie.  Tibulle  aima  tour  à tour  Délie,  Némésis  et  un 
jeune  homme  nommé  Marathus.  Si  l’on  en  croit  l’élégie 
d’Ovide  (Amor.^  III,  9),  à son  lit  de  mort  se  tenaient  non 
seulement  sa  mère  et  sa  sœur,  mais  Némésis  et  Délie... 
toutes  les  deux?  Cela  est  possible  mais  un  peu  surprenant. 

Ilinc  certe  madidos  fugientis  pressit  ocellos 
Mater  et  in  cineres  ultinia  doua  tulit; 

Hinc  soror  in  partem  misera  cum  inatre  doloris 
Yenit  inornatas  dilaniata  comas; 

Cumque  tuis  sua  junxerunt  Xemesisque  priorque 
Oscula  nec  solos  destituere  rogos. 

Délia  descendens  : « Feliciiis,  inquit,  amata 
Sum  tibi;  vixisti  dum  tuus  ignis  eram  » 

Cui  Xemesis:  « Quid,  ait,  tibi  sunt  mea  damna  dolori? 

Me  tenuit  moriens  déficiente  manu'.  » 

Évocation  touchante!  mais  où  l’on  est  tenté  de  soup- 
çonner une  fantaisie  d’Ovide,  un  développement  de  sou- 


1.  Ovide,  Am.,  Ill,  9,  49-58. 
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venir  littéraire,  surtout  si  l’on  remarque  que  ces  vers  sont 
précédés  d’un  distique  où  il  est  fait  allusion  justement  aux 
premiers  vers  de  l’élégie  I,  o,  de  TibulleL 

Le  Corpus  Tibullianum  est  formé  de  quatre  livres^  dont 
toutes  les  pièces  sont  des  élégies,  sauf  la  première  du 
livre  IV,  le  Panégyrique  de  Messalla,  poème  de  211  hexa- 
mètres ; à la  suite  des  quatre  livres  prennent  place  deux 
priapées,  l’une  de  trois  distiques  élégiaques,  l’autre  de 
(|uarante-cinq  sénaires  ïambiques"’. 

Or,  le  IIP  livre  ne  peut  être  attribué  à Tibulleb  L’auteur 
a pris  soin  de  se  nommer  2,  29  : Lygdamus  hic  situs  est^  et 
l’on  ne  voit  pas  pourquoi,  dans  ce  livre,  Tibulle  aurait 
adopté  un  pseudonyme  alors  qu’ailleurs  il  se  nomme  de  son 
vrai  nom  (I,  b,  55;  9,  85  et  IV,  15,  15);  et,  dans  le  premier 
de  ces  passages,  c’est  justement  en  imaginant  son  épitaphe, 
comme  Lygdamus  la  sienne,  2,  29  : 

Hic  jacet  inmiti  consumptus  morte  Tibullus. 

L’auteur  du  IIP  livre  est  né  en  44  ou  45  av.  J. -G.,  puisque 
son  jour  de  naissance  (ou  son  premier  anniversaire^)  vint 
l’année  de  la  bataille  où,  sous  Modène,  périrent  les  consuls 
llirtius  et  Pansa  (en  45  av.  J. -G.);  voy.  5,  17  : 

Vatalem  primo  nostrum  videre  parentes 
Cum  cecidit  fato  consul  uterque  pari. 


1.  Ovide,  l.  c.,  47  : 

Sed  tamcn  hoc  inelius  quain  si  IMiaeacia  tel  lus 
Ignotimi  vili  supposuissel  huiiio. 

Cf.  Tibulle,  I,  3,  2-10. 

2.  Je  n'ignore  pas  (|u’après  les  travaux  de  Hahrens,  Ililler,  Poslgale  et 
autres,  les  philologues  sont  géiiéralenient  d’accord  pour  ne  j)lus  recon- 
naître (jiie  la  division  en  trois  livres;  les  deux  derniers  (lll  et  IV)  ne  sont 
pas  séparés  dans  les  l)ons  manuscrits.  .Mais  ces  idées  sont  récentes,  et, 
dans  un  livre  comme  celui-ci,  il  faut  bien  s’en  référer  à la  vulgale.  de 
ci-ainte  (pie  le  lecteur  ne  puisse  facilement  s’y  retrouver. 

3.  Idlos  Aiennent  du  frag))icnliun  Cujaci<iniini  où  elles  avaient  été  vues 
|)ar  Scalig('i'. 

4.  (i’esl  J.-IL  Voss  ipii  s’en  est  avisé  le  premiiîr  (mi  17SG;  il  i‘sl  surpre- 
nant (pie  l'on  ait  mis  si  longtemps  à s'en  apercevoir.  En  1X07,  une.der- 
niér('  tentaliv(;  pour  maintenir  le  lll''  li\re  sous  h'  nom  do  'l'ibnlle  a été 
faite',  sans  succès,  |)ar  W.  Enss,  Üe  clegiarani  lihro  gnani  Ljigdioni  esse 
pulnitt,  .Mnnstei'. 

,').  Voy.  plus  loin,  |).  303  sniv. 
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Or,  Tibulle  était  connu  comme  poêle ^ dès  l’an  28  : il  eût 
eu  seize^  ans  ! Il  partit  avec  Messalla  pour  la  campagne 
d’Orient  à la  fin  de  51  ou  au  commencement  de  50^  : il  eût 
eu  treize  à quatorze  ans! 

Les  élégies  de  ce  III*^  livre  révèlent  une  âme  et  un  tour 
d’esprit  très  différents  du  tâtent  et  du  caractère  de  Tibulle; 
ce  ne  sont  ni  chez  le  poète  les  mêmes  procédés,  ni  chez 
l’homme  les  mêmes  sentiments  et  les  mêmes  goûts.  Tibulle 
est  sensuel  et  doucement  égoïste;  l’auteur  du  HT  livre  est 
chaste  et,  dans  son  amour,  ne  songe  pas  qu’à  soi-même. 
Tibulle  aime  et  connaît  la  campagne;  l’auteur  du  IIL  livre 
est  un  citadin.  Littérairement,  son  infériorité  est  sensible, 
et  leurs  versifications  tellement  distinctes  qu’il  est  impos- 
sible d’en  expliquer  les  différences  par  une  différence  d’épo- 
ques dans  la  carrière  d’un  même  poète  et  de  les  assimiler  à 
ces  variations,  au  fond  peu  nombreuses  et  peu  graves  ou 
bien  portant  sur  un  point  spécial^,  telles  que  l’on  en  con- 
state quelques-unes  d’un  livre  à un  autre  chez  Properce  ou 
chez  Ovide. 

En  ce  qui  concerne  le  Panégyrique,  si  on  le  date  facile- 
ment, d’après  les  vers  121  suiv.  (51  av.  .J.-C.),  on  ne  saurait 
affirmer  qu’il  soit  ou  ne  soit  pas  de  Tibulle.  La  seconde 
solution  est  la  plus  probable.  C’est  un  poème  d’une  exécu- 
tion très  faible,  incolore  et  diffus.  Certainement,  quoi 
qu’en  dise  G.  Larroumet*,  l’élégie  7 du  premier  livre,  où 
est  traité  un  sujet  tout  à fait  analogue^,  vaut  beaucoup 
mieux,  débute  même  par  d’assez  beaux  vers  (v.  1-12  et 
porte  la  marque  des  goûts  rustiques  de  Tibulle  (v.  29  suiv., 
fil-02).  On  ne  peut  guère  invoquer  en  faveur  de  'attribution 
du  Panégyrique  à Tibulle®  (à  qui  l’on  fait  d’ailleurs  un 
m-édiocre  présent),  son  inexpérience  que  l'âge  excuserait  : 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  330  suiv. 

2.  Elus  haut,  p.  338. 

3.  Coniinc  serait,  i)ar  exemple,  la  clausule  du  pent^imèire 

4.  De  qiKirLû  TihuUl  iibro,  p 29 

5.  Ee  triomphe  de  Messalla,  en  27  av,  .l.-C. 

6.  M.  G.  Némethy,  Lygd.  carm.  (Hudapest,  1906),  veut  que  le  l’anegy- 
riquc  de  Messalla  soit  de  Eroperce  ; j’ai  combattu  cette  idée.  Bulletin 
critique^  1907,  p.  201  suiv.  — Tout  ce  que  l’on  peut  accorder  à Némethy, 
c’est  qu’il  y a entre  l’auteur  du  [*anégyri([ue  et  Ei'opercc  (}uel(|ues  rappî?^râ 
de  langue  et  de  style. 
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comment  donner  pour  un  travail  d’adolescent  des  vers  qu’il 
eut  composés  ayant  déjà  vingt- 1 rois  ans? 

Examinons  maintenant  le  reste  du  1V‘'  livre.  Dans  la 
pièce  15,  Tibulle  se  nomme  au  vers  15;  il  n’y  a pas  de 
raison  de  lui  enlever  la  pièce  14,  épigramme  de  quatre  vers, 
pas  plus  d’ailleurs  que  les  deux  priapées;  mais  la  question 
se  complique  pour  les  pièces  2 à 12.  Ces  pièces  sont  toutes 
consacrées  aux  amours  de  Sulpicie  et  de  Cérinthe;  or,  tout 
de  suite,  on  sent  que  l’on  est  en  présence  de  deux  séries  : 
2 à 6 et?  à 12.  L’exécution  est  très  différente,  et  il  est  ques- 
tion des  mêmes  faits  : maladie  de  Sulpicie,  anniversaire  de 
Cérinthe,  amour  contrarié,  ce  sont  comme  des  récits  paral- 
lèles d’un  seul  et  même  petit  roman.  Les  élégies  de  la  pre- 
mière série  atteignent  un  certain  développement  : deux  ont 
24  vers;  une,  26;  les  deux  autres  en  ont  20.  Elles  attestent 
de  la  dextérité,  de  l’expérience.  Si  c’est  Sulpicie  qui  parle 
dans  les  pièces  5 et  5,  et  Cérinthe  dans  la  pièce  4,  ce  n’est 
ni  l’un  ni  l’autre  dans  les  pièces  2 et  6;  c’est  un  poète  ami, 
qui  célèbre  la  beauté  de  Sulpicie  ou  qui  implore  Junon  en 
faveur  des  amours  de  la  jeune  fille  et  de  Cérinthe;  et  ce 
poète  a tout  à fait  le  style,  la  versification  et  l’ame  de 
Tibnlle.  Ce  premier  groupe  tout  entier,  qu’il  y parle  en  son 
propre  nom  ou  qu’il  fasse  parler  l’un  des  deux  amants, 
doit  donc  lui  appartenir. 

Les  pièces  de  la  seconde  série,  toutes  très  brèves  (la  plus 
longue  a 10  vers),  sont,  au  contraire,  exécutées  avec  une  gau- 
cherie et  une  verdeur  qui  ne  sont  ni  l’une  ni  l’autre  tibul- 
liennes  : rudesse  de  forme,  énergie  de  sentiments,  elles  ap- 
|)araisseut  là  comme  des  documents  qui  viennent  conlirmer 
sans  voile  ce  (pie  TibulU^  conte  avec  discrétion;  elles  sont 
de  Sulpicie  b 

iVinsi,  l’œuvre  autheuli(pie  de  Tibulle  est  représenlée  par 
les  deux  premiers  livres,  les  élégies  2 à 6,  15  et  14  du  (pia- 
trième,  les  (hmx  Priapées  (id  peut-être  le  Panégyricpie  de 

].  liclliii”'  altrihiK'  la  pièces  7 à 'l'ilxilhi;  mais  A.  (larlaiill  lo  <»uvr. 

cité,  |).  'jHI;  \((y.  du  rcslc',  à la  |>a,<r(‘  i)i(‘(*tMlcnlo  du  uiéiiu'  oinragu,  un 
juvemcnl  s6vci'(^  (d  jusio  sur  h's  leidati\es  d(î  licdlin.u  : « Tnul  cela  ii'esl 
(lu’un  jeu  ».  Ou  rosü‘,  lielliiiü'  lui-mèiiui  ne  se  prive  ni  d(^  clianL^c'r  ni  de  se 
conlredii'e,  ni  de  reconnailre  lo\al(Muenl  sa  propre  lè^'èrelé. 
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Messalla);  d’autre  part,  il  est  possible  que  nous  ne  l’ayons 
})as  tout  entière. 

Le  premier  livre  renferme  dix  élégies  : les  trois  premières 
et  les  élégies  5 et  6 font  mention  de  Délie  ou  lui  sont  con- 
sacrées; elles  doivent  se  suivre  dans  l’ordre  chronologique  b 
Les  élégies  4,  8 et  i)  chantent  un  jeune  homme  nommé  Ma- 
rathus,  comme  telles  pièces  de  Catulle  Juventius,  ou  telle 
ode  d’Horace  Lyciscus.  L’élégie  7 est  écrite  en  l’iionneur 
de  Messalla  en  l’an  27  (voy.  plus  haut,  p.  ouS).  La  pièce  10, 
sur  les  bienfaits  de  la  paix,  est  probablement  de  l’an  50.  Les 
élégies  Déliennes  doivent  avoir  été  composées  entre  50  et 
27  ; celles  qui  concernent  Marathus,  en  20  ou  25.  Le  premier 
livre  de  Tibulle  a donc  été  écrit  de  50  à 25  environ. 

Dans  le  livre  II,  il  n’y  a que  six  élégies  : la  première  est 
adressée  à Messalla;  la  deuxième  célèbre  l’anniversaire  de 
Cornutus;  la  cinquième,  où  figure  la  légende  troyenne  des 
origines  de  Rome,  nomme  Némésis  (vers  111  suiv.);  les 
élégies  5,  4 et  6 lui  sont  consacrées.  A cause  de  la  mention 
qui  est  faite  d’elle  dans  la  pièce  5,  et  si  l’on  considère  que 
la  première  élégie  est  une  sorte  de  prologue  de  ces  nou- 
velles amours,  on  a cinq  Némésiennes,  comme  cinq  Délien- 
nes (livre  I,  él.  I,  2,  5,  5 et  6),  comme  cinq  ^f/lpiciennes 
(livre  IV,  él.  2 à 6)  2;  mais  je  crains  que  ce  soit  là  simple 
effet  du  hasard,  aidé  par  la  bonne  volonté  des  philologues 
qui  se  contentent  pour  Némésis  de  peu  de  chose  dans  l’élé- 
gie 5 et  de...  rien  du  tout  dans  l’élégie  1.  Cette  symétrie 
offrirait  d’ailleurs  un  faible  intérêt.  Le  livre  II  n’a  pas  dû 
être  publié  du  vivant  de  Tibulle  : l’état  des  élégies  5 et  5 
(lacunes  ou  fragments  juxtaposés)  paraît  bien  indiquer  que 
l’on  est  en  présence  d’œuvres  inachevées;  d’après  un  vers 
d’Ovide  (^ uco/'.,  III,  9,  51j"’,  Némésis  fut  la  dernière  passion 
du  poète.  Il  est  donc  naturel  d’attribuer  l’ensemble  de  ce 

1.  Dissen,  ai)i)roiivé  |)ar  Griippe  et  TeulT'el,  met  l’élégie  2 pour  la  date 
entre  les  élégies  5 et  G;  I.aclimann,  que  suivent  llichter  et  Soiiry,  propo- 
sait : 3,  1,  2,  5 et  6.  Vax  réalité,  ces  questions  sont  insoluldes;  elles  reposent 
sur  (les  opinions  de  sentiment  et  des  discussions  plus  ou  moins  subtiles. 

2.  Voy.  Doncieux,  ouvr.  cibé,  p.  80. 

Sic  Nemesis  longum,  sic  Délia  nomen  liabebunt 
Altéra  cura  recens,  altéra  primus  amor. 
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livre  aux  dernières  années  de  la  vie  de  Tibulle,  aux  années 

et  It).  Il  est  possible  aussi  que  l’élégie  2 soit  antérieure 
aux  autres;  on  verra  plus  loin  que  le  Cornutus  dont  elle 
célèbre  l’anniversaire  n’est  peut-être  que  le  Cérintlie  de 
Sulpicie  et  que,  dans  cette  pièce,  il  reprendrait  son  vrai 
nom.  Si  on  a placé  cette  élégie  dans  le  deuxième  livre,  c'est 
que  l'élégie  5 sur  Némésis  est  dédiée  au  même  Cornutus, 
et,  comme  on  ne  savait  où  la  mettre,  ce  petit  détail  a suffi 
pour  opérer  le  rapprochement. 

Les  élégies  du  quatrième  livre  2 à 6 (sur  Cérinthe  et  Sul- 
picie), L")  et  14  prennent  donc  place  par  ordre  de  date  entre 
celles  du  premier  et  celles  du  deuxième  livre.  Dans  les  élé- 
gies iô  et  14,  il  est  question  d’une  femme  qui  peut  bien  être 
la  même  que  la  Glycère  dont  Horace  parle  à Tibulle  dans 
l’ode  00  du  premier  livre.  On  a voulu,  dans  cette  Glycère, 
voir  Némésis  G les  deux  noms  offrent  la  même  quantité 
(trois  brèves'^),  et  l’on  a remarqué  que  Glycère  est,  d’après 
Horace,  inmitis  pour  Tibulle  (v.  2),  qu’elle  lui  préfère  un 
rival  (v.  r)et4),  qu’elle  inspire  au  poète  de  tristes  élégies,  et 
que  tous  ces  traits  conviennent  à Némésis  qui,  dans  les 
élégies  O et  4 du  livre  H,  nous  apparaît  avide  el  se  ven- 
dant à un  riche  parvenu  (voy.  notamment  H,  o,  o9  suiv.). 
Ce  sont  là  des  rapports  un  peu  vagues  et  médiocreujent 
caractéristiques,  d’autant  que  le  rival  préféré  à Tibulle  par 
la  Glycère  d’Horace  ne  l’est  pas  pour  son  argent,  mais  ])our 
sa  jeunesse.  La  raison  cpie  l’on  invoque  avec  le  plus  de  force, 
c’est  qu’Ovide,  dans  les  vers  déjà  cités,  n’attribue  à Tibulle 
que  deux  maîtresses  : Délie  et  Némésis;  mais  c'est  toujours 
la  même  erreur  de  méthode  qui  consiste  à prendre  au  pied 
<le  la  lettre,  pour  en  tirer  des  renseignements  précis  et  com- 
plets, ce  qu’un  poète  dit  comme  il  doit  le  dire,  c’est-à-dire 
})oéti(piement.  Ovide  n’avait  pas  à faire  une  énumération, 
à dresser  un  catalogue  des  femmes  qui  avaient  pu  plaire  à 
'l'ibulle;  nous  avons  vu  d’ailleurs  (cf.  })lus  haut,  p.  à,"!))  ([iie 

1.  Et  même  Ddie;  mais  colle  opinion,  défendue  |)ar  Lassow  et  Ih'etericli. 
ne  soutient  iruère  l'examen,  et  aujourdMuii  elle  est  ahandonnee  ; \o\.  l)on- 
cienx,  ou\i'.  cité,  p.  73. 

'2.  (a'pemlant,  la  linal<‘  de  .Vcwc.s'?.s',  devant  un  mol  commençant  par  nin* 
consonne,  l‘(Mail  de  ce  nom  un  anapeste. 
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l’épicède  qu’il  lui  a consacré  vise  bien  moins  à l’exact  il  ude 
biographique  qu’à  l’évocation  littéraire.  D’ailleurs,  l’assimi- 
lation de  Glycère  et  de  Némésis  tombe  devant  une  considé- 
ration d’ordre  chronologique  : l’ode  I,  55,  d’Horace  est  pro- 
bablement de  l’an  24  av.  J. -G.  G Tibulle  avait  rompu,  depuis 
plusieurs  années,  avec  Délie,  et,  de  Némésis,  il  n’était  pas 
question  encore;  au  contraire,  quoi  de  plus  naturel  que  de 
reconnaître,  dans  la  Glycère  d’Horace  l'inconnue,  inclémente 
à Tibulle  (inmitis)^  des  élégies  IV,  15  et  14,  miserabilefi  ele- 
gos  à coup  sûr,  car  elles  sont  d’un  découragement  et  d’une 
amertume  dignes  de  Catulle.  Quant  au  nom,  Glycère,  il 
importe  peu,  les  noms  de  femmes  dans  les  Odes  d’Horace 
n’étant  que  des  noms  littéraires. 

Ou’était-ce  que  Délie?  Ce  n’était  pas  une  femme  du  monde 
comme  la  Lesbie  de  Catulle,  comme  la  Cynthie  de  Properce  - ; 
mais,  comme  l’une  et  l’autre,  elle  était  mariée^,  affranchie 
ou  ingénue,  mais  sûrement  plébéienne  et  de  condition  hum- 
ble, tout  au  moins  très  modeste  et  bien  inférieure  à celle 
de  Tibulle.  Sa  mère  habitait  avec  elle,  il  y avait  dans  la 
maison  quelque  aisance  , une  ou  plusieurs  esclaves  *.  Nous 
savons  en  outre  que  Délie  était  blonde  et  que,  de  son  nom 
véritable,  elle  se  nommait  Plania*^;  enfin,  qu’elle  avait  une 
âme  religieuse  et  une  particulière  dévotion  pour  Isish  Sa 
liaison  avec  Tibulle  est  un  petit  roman  aimable,  tendre,  un 
peu  triste,  qui  ne  sort  de  la  banalité  que  par  le  laient  du 
poète  et  qui  ne  doit  de  complication  qu’à  la  curiosité  des 
modernes.  Curiosité  aussi  vaine  qu’indiscrète;  car  tout  ce 
que  l’on  peut  établir  de  certain,  c’est  qu’après  une  première 
liaison  sans  nuage  (51  av.  J. -G.),  à laquelle  le  départ  avec 


1.  Aucune  ode  du  E*'  livre  n’est  postérieure  à 23  av.  J.-C. 

2.  Elle  n’a  |)as  le  droit  de  s’habiller  comme  les  femmes  d'une  haute 
condition;  les  bandelettes  et  la  stola  lui  sont  inhn-dites,  voy.  Tih.,  I,  ('>,  Cj?  : 

Sit  modo  casta,  doce,  (piainvis  non  vitta  lio-atos 
Impediat  crines  nec  stola  longa  pcdes. 

3.  Voy.  Tib.,  I,  délies  2 et  (h 

4.  Voy.  Tih.,  I,  3,  87  suiv. 

5.  Tih.,  1,  5,  43  : flavis  noslra  puella  coinis. 

6.  A|mlée,  ApoL,  10;  cf.  plus  haut,  p.  151,  n.  2- 

7.  Tib.,  I,  3,  y et  23  suiv. 
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]\Iessalla  vint  prendre  Tibulle,  il  y eut  trouble  et  rupture  dès 
avant  Tété  de  l’an  30.  Délie  cjuitta  Tibulle  pour  un  amant 
plus  riche;  puis  elle  le  reprit,  mais  pour  le  tromper  avec  un 
ou  plusieurs  autres,  et  probablement,  en  29,  eut  lieu  la  rup- 
ture définitive.  Les  philologues  ont  voulu  savoirs!,  lors  de  la 
première  liaison.  Délie  était  déjà  mariée  : on  a soutenu  que 
son  mariage  fut  postérieur  aux  élégies  1,  3 et  5,  antérieur 
aux  élégies  2 et  0,  et  de  là  les  discussions  chronologiques 
dont  il  est  question  plus  haut,  et  cela  est  sans  doute  pos- 
sible, mais  non  « manifeste  »,  comme  le  juge  Ph.  Martinon  % 
car  les  vers  85  suiv.  de  l’élégie  3 peuvent  s’expliquer  par 
l’absence  du  mari;  il  reste  le  vers  7 de  l’élégie  5 (furtivi 
foedera  lecti)  discutable,  si  l’on  veut,  mais  plutôt  favorable 
à l’hypothèse  du  mariage  déjà  existant.  Enfin,  nous  sa- 
vons encore  que  la  mère  de  Délie  était  fort  complaisante 
pour  Tibulle^  qui  lui  en  témoigne  d’ailleurs  une  tendre 
reconnaissance  et...  se  fie  à elle  pour  surveiller  Délie 

Quant  à Némésis,  c’est  une  courtisane  très  vulgaire  qui 
n’ouvrait  que  rarement  sa  porte  au  poète,  parce  qu’il  n’avait 
de  l’or  que  rarement  (voy.  Tib.,  II,  3,  51  suiv.  ; 4,21  suiv.)  ; elle 
avait  pris  pour  amant  un  affranchi  grossier  (II,  3,  59-60): 
elle  vivait  avec  une  sœur,  probablement  plus  jeune  qu’elle, 
qui  mourut  d’une  manière  tragique  en  tombant  d’une  fenê- 


1.  Martinon,  ouvr.  cité,  p.  xxvii;  voy.,  dans  le  inèine  ouvr.,  [).  xxvi  à la 
lin,  un  croquis,  joli  et  vraisem]>lal)le,  de  Délie  ; « 11  faut  donc  se  la  repré- 
senter comme  une  petite  personne  amoureuse,  mais  prudente,  (jui  veut 
bien  avoir  un  amant,  voire  deux,  })Ourvu  (jiie  sa  conduite  ne  nuise  pas  à 
son  établissement.  » 

2.  Tib.,  I,  (■),  59  : 

llaec  milii  te  adducit  tenebris  niultoque  timoré 
Conjungit  nostras  clam  taciturna  manus. 

11  esl  vrai  ipi’elle  en  faisait  sans  doute  autant  pour  d'autres  que  Tibulle. 

3.  Tib.,  1,  3,  S3  (à  Délie)  : 

At  lu  casta  precor  maneas  sancti(|ue  pudoris 
Assideat  custos  sedula  semper  anus. 

Lf.  b,  58,  aurea  anus  - du/cis  iinus-.  au  v.  ()5,  il  va  juscpi'à  lui  dire 
(pi’il  aime  Déli(î  à cause  d’elle  : 

Te  semper  natann^ne  luam  te  propler  amal)o; 

Onidcjuid  agit,  sanguis  est  lamen  ille  tuus. 
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tre  (11,  0,  29  suiv.)  Tibulle  ne  nous  apprend  rien  de  précis 
sur  les  vicissitudes  de  cette  liaison  où  ne  semble  guère 
apparaître  qu’un  caprice  violent  et  sensuel,  d’une  durée 
assez  courte.  Cependant,  à la  fin  de  l’élégie  6,  il  y a quel- 
que tendresse  dans  la  crainte  de  faire  pleurer  Némésis  au 
souvenir  de  sa  sœur,  abattue  sanglante  sur  le  pavé^  et  dans 
la  préoccupation  de  mettre  au  compte  de  l’entremetteuse 
Phryné  les  duretés  et  les  refus  de  la  courtisane^. 

Puisque  nous  n’avons  plus  les  Amores  de  Gallus  et  que 
Catulle  n’est  pas  spécialement  un  poète  élégiaque^,  c’est  en 
rencontrant  Tibulle  que  nous  nous  trouvons  vraiment  en 
présence  de  l’élégie  latine;  avant  donc  de  considérer  son 
œuvre  et  pour  nous  rendre  compte  du  rang  qu’elle  obtient 
et  des  mérites  qui  la  distinguent,  il  convient  de  jeter  un 
coup  d’œil  sur  les  origines  du  genre  et  sur  ses  caractères. 

D’abord,  il  faut  se  garder  de  confondre  l’élégie  et  le 
mètre  élégiaque  (distiques  formés  d’un  hexamètre  et  d’un 
pentamètre  dactyliques),  et  l’histoire  de  l’une  avec  celle  de 
l’autre.  C’est  pourtant  ce  qu’a  fait  une  doctrine  en  honneur 
chez  presque  tous  les  historiens  et  critiques  de  la  littéra- 
ture latine  à la  fin  du  xix"^  siècle  : tandis  que,  pour  les 
modernes,  l’élégie  est  un  poème  de  mélancolie,  de  plainte 
et  de  passion,  pour  les  Anciens  elle  aurait  été  tout  simple- 
ment le  poème  en  vers  élégiaques.  Or,  cette  assertion  est 
inexacte  ; ses  défenseurs  sont  obligés  de  faire  une  exception 
pour  l’épigramme,  genre  cultivé  avec  tant  d’abondance  par 
les  Anciens;  il  était  vraiment  impossible  de  voir  dans 
l’œuvre  de  Martial  .u1ie  variété  de  l’élégie!  Prétendra-t-on 
en  voir  une  dans  le  livre  de  Lucilius  composé  en  distiques 
dactyliques^?  n'est-ce  donc  plus  de  la  satire?  Et  l’Art 


l.  Voy.  les  V.  39-40  : 

Oualis  al)  e.vcelsa  praeceps  delapsa  feneslra 
Venil  ad  inleï-iios  saiiguinolenta  lacus. 

‘2.  Tib,  II,  0,  4Î-42. 

3.  Ihid.,  \\  suiv. 

4.  A ce  point  (jue  Sellai-  liii-mènie,  si  bon  juge  en  général,  ne  consacre  à 
Ealulle  qu'une  douzaine  de  lignes  dans  son  chapitre  The  elegiac  poets 
(p.  207)  de  son  livre  sur  Horace  et  les  élégiaques  romains. 

ô.  Voy.  plus  haut,  102-3. 
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d’aimer,  d’Ovide,  ne  l’a-t-on  pas  donné  jusqu’ici  pour  un 
poème  didactique?  Et  le  recueil  de  fables  d’Avianus,  singu- 
lières élégies!  La  vérité  est  que,  chez  les  Anciens,  comme 
chez  nous,  le  nom  même  d’élégie,  Sellar  l’a  fort  bien 
montré  b est  associé  à l’idée  de  lamentation  : « Le  mot 
eXcyoç,  comme  l’a  remarqué  K. -O».  Müller,  est  employé  par 
Euripide  {Ipli.  en  Tenir.,  1091)  pour  la  plainte  d’Alcyoné  sur 
son  mari  Céyx,  et  par  Aristophane  (Ois.,  218)  pour  celle  du 
rossignol  au  sujet  d’Itys;  le  mot  êÀeyetov  est  appliqué  par 
Thucydide  (I,  152)  à l’inscription  votive  du  trépied  déposé 
par  les  Grecs  à Delphes  et  pris  dans  le  butin  de  la  guerre 
contre  les  Perses  ».  Et  Sellar  ajoute  fort  sensément  que  les 
plus  anciens  exemples  de  ce  mètre  élégiaque,  les  appels 
guerriers  de  Callinos  d’Ephèse  à ses  compatriotes  et  d(‘ 
Tyrtée  aux  Spartiates  sont  animés  d’un  esprit  directement 
contraire  à celui  dont  s’inspiraient  les  imbelles  elegi  des 
poètes  romains.  Il  convient  donc,  dans  l’histoire  de  l’élégie, 
de  laisser  de  côté  ce  qu’on  appelle  l’élégie  ionienne,  poésie 
belliqueuse,  les  vers  de  Callinos  et  de  Tyrlée  et  encore 
ceux  d’Archiloque  de  Paros,  et  tout  aussi  bien  l’élégie 
attique,  poésie  surtout  gnomique  qui,  par  la  bouche  de 
Solon,  de  Phocylide  de  Milet,  de  Théognis  de  Mégare, 
entremêle  l’exhortation  aux  armes  de  préceptes  de  sagesse. 
Xénophane  de  Colophon  accentua  encore  cette  dernière 
note  et  renforça  l’inspiration  philosophique.  Simonide  de 
Céos,  il  est  vrai,  y introduisit  la  lamentation;  on  fait  de  lui 
l’inventeur  de  l’élégie  thrénétique;  mais  il  est  }U'obable 
qu’il  consacrait  ses  chants  de  deuil  à des  pensées  générales, 
d’un  tour  sentencieux,  plutôt  qu’à  des  afflictions  person- 
nelles, puisque  nous  ne  voyons  pas  que  les  élégia({ues 
latins  se  réclament  de  lui. 

11  en  est  un  pourtant,  parmi  ces  vieux  poètes  ailleurs  de 
distiques,  dont  le  nom  paraît  chez  Properce  el  chez  Horace 
dans  des  conditions  qui  permetlent  de  reconnaîire  en  lui 
un  ancêlre,  un  peu  vague,  de  l’Élégie  : c’esl  Mimnerme. 

Plus  in  ainorc  valet  Mimiie’*ni  versus  Moniero- 

1.  Ouvr.  cilt',  p.  ‘202. 

2.  ITop..  I,  '.I,  11. 
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« En  amour,  le  vers  de  Mimnerme  vaut  plus  que  celui 
d’Homère  »,  déclare  Properce  à son  ami  Poniicus  qu’il  veut 
détourner  de  la  poésie  épique;  et  Horace',  échangeant  avec 
un  poète  élégiaque  de  grands  compliments,  comme  celui-ci 
le  salue  du  nom  d’Alcée,  lui  répond  en  l’appelant  Calli- 
maque  et  « même  » Mimnerme.  Faut-il,  de  ce  passage  et 
du  vers  de  Properce  conclure  que  les  vers  élégiaques  de 
Mimnerme  et  l’élégie  latine  représentaient  un  seul  et  même 
genre  et  que  Mimnerme  eût  cultivé  ce  genre  avec  plus 
d’autorité  encore  que  Callimaque?  Ovide,  comme  Properce, 
nomme  fréquemmenL  Callimaque  et  Philétas'O  Catulle 
nomme  deux  fois  Callimaque  : ni  l’im,  ni  l’autre  n’a  parlé 
de  Mimnerme.  Quintilien  (X,  i,  58)  le  passe  sous  silence.  Si 
nous  ajoutons  à cela  qu’évidemment  Horace  avait  affaire  à 
un  pédant  enragé  d’archaïsme  et  que  Properce,  en  face  de 
l’antique  Homère,  devait  être  tenté  d’évoquer  un  très  vieux 
poète,  nous  arriverons  aisément  à cette  conclusion  que  les 
élégiaqües  romains  se  souciaient  médiocrement  de  Mim- 
nerme, mais  qu’au  besoin  il§  saluaient  en  lui  le  père  loin- 
tain, on  pourrait  dire  mythique,  de  l'élégie  amoureuse.  Ils 
sacrifiaient  ainsi  à la  manie  de  jtrouver  à un  genre  un  inven- 
teur. Et  l’examen  des  fragments  de  Mimnerme  favorise  ce 
point  de  vue  : ils  laissent  l’impression  d’une  poésie  gno- 
mique  où  les  sentences,  il  est  vrai,  ont  trait  surtout  à la 
douceur  souveraine  de  l’amour,  à l’amertume  sans  conso- 
lation de  la  vieillesse,  à la  rapidité  des  plaisirs,  à l’horreur 
de  la  mort,  c’est-à-dire  à des  thèmes  qui  devaient  devenir 
familiers  et  chers  à l’élégie;  c’était  donc  un  auteur  d’épi- 
grammes  à tournure  d’esprit  élégiaque.  Puis,  un  nom  de 
femme,  celui  de  Nanno,  une  joueuse  de  flûte,  revenait  fré- 

1.  L'pist.,  II,  2,  101  : 

Ûiscedo  Alcaeiis  punclo  illiiis;  ille  meo  quis  ? 
puis  nisi  Callitnaclius  ? Si  plus  adposcere  visus, 

Fit  Mininermus,  et  optivo  cognomine  crescit. 

2.  Ovide  (Calliiuaque),  Aynor.,  I,  lo,  13;  II,  4,  19;  .4rs  amat.,  III,  329; 
Rem.  Am.,  3HI,  759,  700;  Trist.,  Il,  307;  V,  5,  38;  Pon_t.,  IV,  10,  32; 
Jhis,  55.  — (IMiilétas),  Rem.  Am.,  700;  Trist.,  I,  0,  2;  Pont.,  III,  I,  52. 

Properce  (Calliiuaque),  H,  1,  40;  34,  32;  III,  1,  1;  9,43;  IV,  1,  04;  0,  4. 
— (Philélas),  II,  34,  31  ; III,  1,  1;  3,  52;  9,  44;  IV,  0,  3. 
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quemment  dans  ses  vers*,  comme  plus  tard  celui  de  Lydé 
dans  les  vers  d’Anlimaque  qui,  avec  Phanoclès  d’Étolie, 
nous  amène  à l’élégie  alexandrine. 

C’est  avec  les  Alexandrins  grecs  que  le  genre  se  mani- 
feste vraiment  reconnaissable  et  pourvu  de  ses  caractères 
essentiels;  avec  eux  apparaît  l’élégie,  au  sens  que  donnaient 
à ce  mot  les  Latins  aussi  bien  que  nous,  puisque  ce  sont 
les  Alexandrins  grecs  qu’ils  ont  salués  comme  leurs 
maîtres.  Nous  avons  déjà  vu  l’admiration  de  Gallus  pour 
Euphorion  de  Ghalcis  : mais  Callimaque  et  Philétas  sont 
les  autorités  les  plus  souvent  invoquées^,  les  modèles  étu- 
diés avec  prédilection.  Sous  le  litre  de  Alx-a,  les  Causes, 
Callimaque  avait  publié  un  grand  recueil  de  poèmes  en  dis- 
tiques dactyliques,  comprenant  quatre  livres  au  moins,  où 
il  racontait  les  origines  de  toute  sorte  de  mylhes  et  de 
légendes,  comme  l’expédition  des  Argonautes,  ou  d’institu- 
tions nationales  et  religieuses,  telles  que  les  grands  jeux  de 
la  Grèce;  aventures  tragiques  ou  fables  gracieuses,  dans 
lesquelles  la  passion  jouait  le  rôle  principal  avec  Scylla, 
Phèdre  ou  Hypermnestre,  et  véritables  romans  d’amour 
avec  l’histoire  d’Acontius  et  de  Cydippé.  Philétas,  lui  aussi, 
avait  écrit  dans  le  même  mètre  sa  Déméter  et  son  Télèphc-'  : 
dans  la  première  de  ces  œuvres,  il  s’agissait  sans  doute 
de  l’enlèvement  de  Cora;  la  seconde  avait  pour  sujet  les 
noces  de  Jason  et  de  Médée. 

Pour  la  matière,  comme  pour  la  forme,  nous  voici  fort 
rapprochés  de  l’élégie  latine;  cependant  ces  grandes  com- 
positions de  Callimia(]ue  et  de  Philétas  apparaissent  plutôt 
comme  des  poèmes  élégiaques  que  des  élégies  proprement 
dites.  Par  leur  caractère  objectif  et  impersonnel,  elles  l'es- 
semblaient  aux  epifUia;  elles  n’en  dilVéraient  même  vrai- 
semblablement (jue  par  le  mètre;  récits  romanesques  et 
mytliologicpies,  dont  les  Métamorphoses  d’Ovid(‘,  par  le 
fond,  et  sans  doute  aussi  ses  lléroïdes  nous  (tonnent  une 

1.  Voy.  I(‘  (Vag^iiieiil  (l’Ilornæsiaiiax  (Uî  (loloplioii,  v.  ; rf.  inos 

Eludes  criliqnes  sur  Properce,  j».  '2;')'.)  sui\  . 

‘2.  Voy.  |>.  prcc..  noie  ‘2. 

3.  (ài  lilre  n'a  pas  <l(‘  rappoil  an  snj('l  ; c'est  nue  dédicace,  le  nom  de  >on 
père  que  IMnlélas.  par  piélé  liliale,  avait  inscrit  en  tète  de  s(»n  poème. 
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image  assez  exacte.  Mais,  à côté,  avait  commencé  à se  faire 
jour  un  genre  plus  intime  et  plus  vivant.  Il  est  très  pro- 
bable* que  Callimaqne  avait  écrit  un  recueil  tic  oii 

il  parlait  en  son  nom  et  chantait  ses  amours.  Pour  Phi- 
létas,  le  doute  n’est  pas  possible  : sous  le  titre  de  riatyv'.a, 
il  avait  réuni  des  pièces  courles,  en  distiques,  où  il  célébrait 
une  femme  nommée  Bittis^.  Cette  fois,  nous  reconnaissons 
les  traits  de  l’élégie,  mais  probablement  encore  bien  voisine 
de  l’épigramme  ; le  mot  Tiaiyvtoc  signifie  en  effet  de  petites 
pièces  sans  prétention,  comme  un  jour  Catulle  dira  nugoe, 
justement  en  parlant  de  ses  épigrammes.  C’est  aux  Latins 
qu’il  était  réservé  de  dégager,  avec  toute  la  noblesse  de  scs 
traits,  le  poème  de  passion  personnelle  qui  a gardé  le  nom 
d’élégie. 

« Elegia  Graeco^  provocamus^,  pour  l’élégie,  nous  ne 
craignons  pas  les  Grecs  ».  Quintiljen  s’est  meme  tenu  dans 
l’éloge  au-dessous  de  la  vérité;  de  tous  les  genres  que  sut 
s’approprier  la  poésie  romaine,  aucun  n’a  été  cultivé  avec 
tant  de  faveur  et  de  si  heureux  résultats,  aucun  n’a  pris  une 
physionomie  si  nouvelle,  si  lai!ine.  Chez  les  Grecs,  l’élégie 
naissante  n’était  qu’un  des  derniers  efforts  d’un  art  épuisé; 
Gruppe,  avec  raison,  l’a  comparée  à une  plante  de 
serre qui,  transférée  à Rome,  y prit  force  au  grand  air 
dans  le  temps  le  plus  beau  des  lettres  latines,  de  sorte 
qu’elle  devait  s’y  parer  d’une  floraison  plus  riche  et  plus 
saine  que  sous  son  ciel  natal.  Et  ce  ne  fut  pas  seulement  ce 
bienfait  de  venir  à une  époque  classique  qui  donna  à 
l’élégie  romaine  une  animation,  un  fonds  d’idées  et  de  sen- 
timents, une  correction  et  une  pureté  de  forme  et,  par 
moments,  une  grandeur  nationale  que  ne  pouvait  avoir 
l’élégie  alexandrine  ; ce  fut  aussi  ({ue  ce  genre  de  poésie 
convenait  tout  à fait  au  tempérament  romain  et  trouvait 

1.  Voy.  nies  ElvAes  sur  Properce^  p.  273  siiiv.;  la  quoslion  est  discutée, 
mais  le  titcc  de  prinreps  elegiae  donné  à ('allinuuiuc  pai*  (jiiiidilicn  (X,  1, 
58),  et  suidoul  le  distique  d’Ovide  {Trisl.,  il,  3:)7)  plaident  pour  rariinna- 
tive. 

2.  Voy.  0\ide,  Trist.,  I,  G,  1 et  2;  Pont  , III,  1,  57  et  58;  et  I(î  fragment 
d’IIerniésianax  rappelé  plus  haut,  au  v.  75  suiv. 

3.  Inst,  or.,  \,  1,  93. 

4.  O.  Gruppe,  Dia  Rom.  Elégie,  t.  I,  p.  40V 
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dans  la  vie  de  Rome,  à ce  moment,  les  éléments  les  plus 
féconds.  Graves  dans  la  passion,  avides  du  plaisir,  mais  y 
apportant  leurs  habitudes  de  moralistes  qui  réfléchissent  et 
s’observent  eux- memes  et  une  incurable  tristesse,  ces 
Latins  sont  de  beaux  exemples  de  l’antagonisme  entre  la 
tête  froide  et  le  cœur  ardent;  et  si  l'élégie  est  bien  faite 
pour  les  âmes  troublées  de  vives  émotions,  mais  qui  savent 
en  retour  se  maîtriser  b il  n’est  pas  surprenant  qu’elle  ait 
rencontré  parmi  eux  ses  meilleurs  interprètes. 

L’amour  occupe  dans  l’élégie  la  plus  grande  place  : on 
ne  niera  pas,  je  suppose,  que  les  Romains  n’eussent  de 
l’amour  une  notion  plus  délicate,  plus  complexe,  plus  voi- 
sine de  la  nôtre  que  les  Grecs,  ces  semi-orientaux;  et  que 
la  situation  sociale  et  mondaine  de  la  femme  ne  fût  tout 
antre  à Rome  qu’à  Athènes;  qu’en  mainte  circonstance  elle 
ne  s’y  montrât  l’égale  de  l’homme  en  considération,  en  intel- 
ligence, en  initiative.  Le  respect  profond,  dont  la  matrone 
était  entourée,  ne  pouvait  s’évanouir  tout  à fait  le  jour  où, 
par  ses  légèretés  ou  son  inconduite,  elle  perdait  l’estime  : 
il  se  transformait  en  un  sentiment,  où  la  déférence  persis- 
tait sous  une  autre  forme,  sinon  de  galanterie  (le  mot  pou- 
vant paraître  un  anachronisme),  du  moins  de  politesse,  de 
courtoisie,  d’affection  où  l’esprit  et  le  cœur  ne  sont  pas 
moins  en  jeu  que  les  sens.  On  est  frappé,  en  lisant  leurs 
vers,  de  voir  à quel  point  tous  ces  jeunes  poètes,  hommes 
de  plaisir  en  apparence,  apportent  dans  la  passion  de  ten- 
dresse et  de  préoccupation  d’une  afl'ection  sérieuse  et  du- 
rable.  N’oublions  pas  non  plus  combien  les  circonstances 
politiques,  à partir  d’Auguste,  se  prêtaient  à une  vie  de 
sentiment  et  d’amour,  et,  par  conséquent,  au  triomphe  du 
genre  de  poésie  qui  l’exprimait  : « Grefle  tes  poiriers, 
Da|)lmis,  tes -petits-fils  en  cueilleront  les  fruits^  ».  Le  bien- 
êlre,  la  sécurité  du  lendemain  étaient  assurés;  les  jeunes 
g(‘ns,  exempts  d’une  ambition  vulgaire  ou  malsaine,  pou- 
vaienl  jouir  en  paix  de  Volium  cum  dignilate,  sans  le  souci 
de  Inttei’  j)our  la  vie  quotidienne,  sans  le  dégoût  de  ne  re- 


1.  Cf.  Minirice  llîuipl.  Opiisr.,  t.  111,  p.  en  note. 

2.  Virg.,  iJur.,  1),  30. 
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cueillir,  en  échange  de  leurs  efforts,  que  le  discrédit  ou 
l’indifférence.  Le  talent  était  reconnu,  salué,  récompensé 
par  un  pouvoir  intelligent,  par  une  génération  sensée,  car 
tout  n’est  pas  faux  dans  le  point  de  vue  de  Martial,  malgré 
le  sourire  qu’il  fait  naître  ‘ ; « Qu’il  y ait  des  Mécènes,  il  y 
aura  des  poètes  ^ » 

Parmi  les  élégiaques  romains,  quelques-uns,  non  les 
moins  grands,  et  d’abord  Calvus  et  Gallus,  nous  apparais- 
sent les  mains  vides,  puisque  le  temps  déchira  les  rouleaux 
où  s’alignaient  leurs  distiques  : pour  nous,  ce  sont  donc 
Catulle,  Tibulle,  Properce  et  Ovide  ^ qui  représentent  l’élé- 
gie latine. 

Des  élégies  trop  peu  nombreuses  de  ('atulle,  j’ai  dit  plus 
haut^  ce  qu’elles  ont  de  supérieur  par  l’amertume  et  la  force 
de  la  passion,  par  la  concision  et  la  fierté,  par  la  sobriété  de 
la  forme.  Ovide  est  hors  de  pair  pour  l’aisance,  la  clarté,  la 
grâce  et  l’esprit;  maître  du  style  et  des  vers  au  point  de 
dire  tout  ce  qu’il  veut,  et  de  le  dire  en  poète,  dans  l’élégie, 
comme  ailleurs,  il  a une  admirable  limpidité.  Malheureu- 
sement son  goût  n’est  pas  toujours  à la  hauteur  de  son 
talent;  puis,  l’esprit  et  l’abondance  sont  des  dons  dangereux 
en  poésie  : l’esprit  peut  mettre  en  souffrance  le  sentiment, 
l’abondance  tourner  à la  prolixité,  et  le  poète  brillant  et 
facile  devenir  bientôt  diffus  et  léger.  L’œuvre  de  Properce, 
nous  le  verrons,  vaut  surtout  par  le  nombre  et  l’opposition 
des  idées,  la  gravité  romaine  de  la  pensée,  l’énergie,  la  cou- 
leur et  l’art.  Tibulle,  lui,  de  tout  temps  et  surtout  en  France, 
a beaucoup  plu  aux  modernes  à cause  de  sa  simplicité, 
simplicité  à la  fois  du  sentiment  et  de  l’expression.  Dans 
l’Antiquité,  Ouintilien  constate  que  l’estime  et  la  sympathie 

1.  Martial,  VIII,  56,  5 : 

Sint  Maecenalcs,  non  rleerunt,  Flaccc,  Maroncs 
Vergiliumque  tibi  vel  tua  rura  (lal)iint. 

2.  Des  poètes...  je  ne  dis  pas  des  Virgiles;  c’est  là  qu’est  le  dcl'aut  du 
vers  de  Martial,  dans  le  respect  insuHisant  pour  le  génie  et  pour  ce  qui 
demeure  unique. 

3.  En  y joignant  Lygdamns  et  Sul|)icie;  mais  le  premier  a peu  de  i)er- 
sonnalibî  dans  la  forme,  et  Sulpicie  n’a  laissé  ([ue  quelques  vers. 

4.  Voy.  }).  169  suiv. 
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des  connaisseurs  se  partageaient  entre  Properce  et  lui'. 

Tersus  atqiie  elegans^  dit-il  de  lui;  et,  tout  de  suite,  Vele- 
(janlia  nous  fait  songer  à César.  Tibiille,  en  effet,  est  bien 
de  la  lignée  des  Attiques  romains,  delà  famille  de  Térence: 
son  goût  est  très  pur;  il  écarte  l’érudition  et  la  mythologie; 
il  évite  le  précieux,  le  brillant,  tonte  affectation.  Il  ne  cher- 
che ni  à étonner  — fût-ce  pour  surprendre  l’admiration,  — 
ni  à montrer  son  habileté,  ni  à écrire  « du  nouveau  ».  C’est 
par  ce  goût,  simple  jusqu’à  la  sévérité,  qu’il  faut,  si  je  ne 
me  trompe,  expliquer  le,  tersus  de  Ouintilien;  car  on  ne 
saurait  dire  que  Tibulle  soit  un  écrivain  « châtié  »,  si  l’on 
entend  par  là  un  écrivain  scrupuleux,  exigeant  vis-à-vis  de 
soi-même,  retouchant  et  polissant  l’expression.  Il  paraît 
plutôt  un  peu  « lâché  » et  médiocrement  soucieux  de  pour- 
suivre par  l’effort  la  perfection,  soit  au  point  de  vue  de  la 
composition,  soit  dans  le  détail  du  style  et  du  vers.  Trop 
souvent,  il  répète  les  mots  : dans  sa  première  élégie  (78  vers) 
on  trouve  tener  quatre  fois  (v.  7,  46,  64,  68),  adsidiius  et 
niliquus  chacun  deux  fois  (l’un  et  l’autre  à trois  vers  de 
listance,  v.  5 et  6,  59  et  42).  cxiguus  aux  v.  22  et  55,  capiit 
aux  V.  70  et  72.  Il  est  loin  d’être  toujours  clair,  et  ceux  qui 
ont  eu  à l’expliquer  et  à l’interpréter  savent  que  le  sens  de 
plus  d‘un  passage  demeure  douteux.  On  exagère  la  douceur 
et  la  facilité  de  sa  versification;  elle  n’est  pas  exemple  de 
quelque  dureté,  non  par  énergie,  mais  par  négligence;  cinq 
de  ses  hexamètres  finissent  d’une  manière  pénible,  avec  une 
césure  masculine  dans  le  cinquième  pied  ^ Quant  à sa  ma- 
nière de  composer,  les  discussions  auxquelles  donne  lieu  la 
suite  des  idées  dans  plusieurs  de  ses  élégies,  les  transpo- 
sitious  et  les  coupures  que  l’on  a proposé  d’y  faire  mollirent 
suffisamment  qu’il  n’est  pas  inattaquable  de  ce  côté.  Tout 
cela  n’empêche  pas  Tibulle  d’êli*e  un  poêle  charmant  et  un 
bon  poète,  parce  (pie  ses  (pialités  l’emportent  sur  ses  dé- 
fauts ; il  s’impose  à la  sympathie  par  sa  sensibilité  et  sa 


1.  ...  tersuft  alque  elegans  maxime  videliir  auctor  Tibullus  ; sanl  <iui 
Properliam  malinL. 

'l.  (N;  sont  : I,  (’>,  1,  ojfers  inihi  voilas;  (>3.  proprios  ego  levain;  II, 
4,  'i5,  cenlam  liccl  annos;  1)9.  Xemesis  mca  volt  a:  111,  versas  mihi 

nuUas. 
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grâce,  à l’estime  par  la  pureté  de  son  goût,  que  je  marquais 
tout  à l’heure.  Il  aime,  il  connaît  la  vie  champêtre;  il  en 
sent  la  douceur,  et  il  nous  la  fait  sentir.  Tout,  dans  sa 
poésie,  paraît  naturel  : la  forme,  simple,  convient  admira- 
blement au  sentiment,  simple  aussi.  Tibulle  ignore  les  rêves 
ardents,  les  aspirations  vagues,  les  pensées  compliquées  : 
homme  de  plaisir  et,  disons  le  mot,  de  paresse,  il  obéit  à 
ses  instincts,  il  est  docile  à la  nature,  mais  il  relève  ses 
défaillances  par  la  délicatesse  et  l’attendrissement.  Sans 
doute,  il  ne  faut  pas  lui  demander  de  comprendre  et  d’ex- 
|)rimer  Tamour  profond  qui  nous  fait  préférer  autrui  à 
nous-même,  cet  amour  que  Properce  n’ignora  point  et  dont 
vécut  et  mourut  Lygdamus,  ni  chercher  dans  ses  vers  autre 
chose  que  la  préoccupation  des  jouissances  ou  la  plainte  sur 
ses  propres  ennuis.  Si  l’or  et  la  santé  ne  font  pas  défaut,  si 
Délie  est  à peu  près  fidèle,  si  Némésis  ne  se  refuse  pas,  le 
|)oète  sera  satisfait;  il  n’est  pas  de  ceux  dont  le  mal  uni- 
versel déchire  le  cœur  et  qui,  comme  Virgile,  demandent, 
espèrent  un  sauveur,  et  dans  des  vers  mystérieux  laissent 
percer  leur  angoisse. 

Il  ne  faut  pas  non  plus,  comme  on  le  fait  souvent,  s’ima- 
giner, parce  que  Tibulle  use  peu  des  ressources  mytholo- 
giques, qu’il  soit  plus  latin  que  ses  rivaux,  que  Properce 
en  particulier.  C’est  s’en  tenir  à un  point  de  vue  tout  à fait 
superficiel  : si  l’on  va  au  fond  des  choses,  on  se  convainc 
tout  au  contraire  que,  des  deux,  c’est  Tibulle,  dont  le  tem- 
pérament  se  rapproche  le  plus  de  celui  d’un  Grec  par  le 
goût,  sans  trouble  et  sans  remords,  du  plaisir,  par  une  né- 
gligence aimable  et  par  la  légèreté.  J’ajoute  que  si,  au  lieu 
de  fragments  mutilés  et  très  courts,  nous  avions  en  main 
les  élégies  de  Philétas,  la  réputation  d’originalité  latine  que 
l’on  fait  à Tibulle  aux  dépens  de  Properce  pourrait  bien  en 
souffrir.  Car  justement  les  quelques  vers  isolés  qui  nous 
restent  de  Philétas  nous  mettent  sur  la  voie  des  qualités 
([ui  lui  étaient  propres  el  ne  le  montrent  pas  trop  différeni 
de  Tibulle  : il  devail  se  distinguer  nettement  entre  les 
Alexandrins  par  .son  goûl  de  la  nature’  et  sa  préoccupation 


I.  Voy.  A.  Coiiat,  l.a  Poésie  Alcxandrine^  p.  77;  cf.  ce  que  j’en  dis,  avec 
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de  la  simplicité.  Properce,  en  toute  occasion,  s’est  plu  à 
rendre  hommage  à ses  maîtres,  à ses  poètes  préférés  ; il 
salue  Gallimaque,  à qui  il  ressemble  très  peu;  il  invoque 
Philétas,  de  qui  il  ne  tient  guère.  La  reconnaissance  et  la 
modestie  ne  lui  ont  pas  porté  bonheur;  il  est  devenu,  dans 
l’opinion  de  la  postérité,  leur  élève  et  leur  imitateur,  tandis 
que  le  prudent  Tibulle  recueillait  le  prix  d’un  silence  qui 
n’était  peut-être  pas  exempt  de  quelque  ingratitude. 

Telle  est  pourtant  la  force  du  génie  latin,  et  si  différente 
de  l’inspiration  grecque  est  l’inspiration  romaine  que,  même 
chez  un  poète  comme  Tibulle  qui,  de  tempérament  et  de 
goûts,  a quelque  chose  d’hellénique,  on  retrouve  tout  à 
coup  l’accent  consulaire,  le  ton  épique,  l’enthousiasme 
contenu  et  vibrant  dès  qu’il  est  question  de  Rome,  du 
passé,  de  cette  légende  Troyenne  qu’on  ne  se  lassait  pas 
d’entendre.  Trois  morceaux,  dans  le  mètre  élégiaque,  riva- 
lisent de  beauté  grave  et  d’émotion  patriotique  et  suffiraient 
à représenter  avec  éclat  ce  que  l’on  a nommé  élégie  natio- 
nale. Un  d’eux  est  de  Properce  b un  autre  de  Rutilius  Na- 
matianus^;  celui-ci  est  de  Tibulle^.  Un  honneur  conféré  à 
son  ami  Messalinus  lui  en  offre  l’occasion,  et  tout  de  suite 
il  revoit  l'origine  et  les  humbles  commencements  de  la  ville 
que  le  ciel  destinait  à l’empire  de  la  terre  : Troie,  la  |)re- 
mière  et  lointaine  patrie  abîmée  dans  la  flamme  et  le  sang; 
Énée,  sous  le  poids  de  son  père  et  des  dieux,  se  retournant 
pour  contempler  sans  espoir  de  revanche  cet  incendie  : puis 
la  lutte  et  les  épreuves  sur  le  sol  d’Italie,  mais  la  protec- 
tion de  Vénus,  la  volonté  de  Jupiter,  Ascagne,  Ilia  aimée 
de  Mars,  et  du  levant  au  couchant,  le  monde  un  jour  de- 
venu romain.  La  Sibylle  l’avait  prédit  : 

Haec  dédit  Aeneae  sortes  j)Ostquam  ille  parenteiu 
Dicitur  et  raptos  sustinuisse  lares; 

Nec  fore  credebat  Romain  cum  maestus  ab  alto 
Ilion  ardentes  respiceretque  deos. 


plus  (le  détails  cl  des  citations  à l’appui,  Eludes  crltnjues  sur  Properre^ 
p.  266  suiv. 

1.  Propcrcc,  IV,  1. 

2.  ilutiliiis,  I,  1 siii\. 

3.  Til)ulle,  II,  5,  l'.t  suiv. 
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Romulus  aeternae  nondum  formaverat  urbis 
Moenia  consorti  non  liabitanda  Remo. 


« Impiger  Aenea,  volitantis  l'rater  Amoris, 
Troica  qui  profiigis  sacra  vehis  ratibus, 
Jam  tibi  Laurentes  Juppiter  adsignat  agros, 
Jam  vocal  errantes  hospita  terra  lares! 


Ecce  super  fessas  volitat  Victoria  puppes, 
Tandem  ad  Trojanos  diva  superba  vend. 


Carpite  nunc,  tauri,  de  septeni  montibus  herbas 
Dum  licet:  hic  rhagnae  jam  locus  urbis  erit. 

RomUj  tuum  nomen  terris  fatale  regendis, 

Oua  sua  de  caelo  prospicit  arva  Ceres 

Ouaque  patent  ortus  et  qua  Iluitantibus  undis 
Solis  anhelantes  abluit  amnis  equos! 

Troja  quidem  tune  se  mirabitur  et  sibi  dicet 
Vos  bene  tam  longa  consuluisse  via,... 

Sans  doute,  c’est  là  une  note  unique  dans  les  élégies  de 
Tibulle,  et  personne  ne  songerait  à caractériser  son  talent 
par  ce  passage  isolé;  mais  il  est  déjà  bien  qu’une  fois,  ren- 
contrant l’inspiration  nationale,  il  s’y  soit  prêté,  sur  ce  ton 
d’Énéide  qui  révèle  la  ferveur  et  la  sincérité  et  qui  donne 
un  moment  l’illusion  de  la  force  dans  une  œuvre  un  peu 
molle  et  languissante.  Cette  langueur,  cette  mollesse  sont 
d’ailleurs  charmantes  chez  Tibulle  : l’élégie  o du  premier 
livre  est  à cet  égard  pleine  de  séduction.  A Gorcyre,  malade, 
quitté  par  ses  compagnons  qui  poursuivent  leur  route  vers 
l’Orient,  le  poète  prévoit  sa  mort,  et  se  rappelle  les  près 
sentiments  de  Délie  lors  de  son  départ  . 

Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas, 

O utinam  memores  ipse  cohorsque  mei! 

Me  tenet  ignotis  aegrum  Phaeacia  terris; 

Al)stineas  avidas  Mors  modo  nigra  manus! 

.\])stineas,  morsalra,  precor;  non  hic  mihi  mater 
Oiiae  légat  in  maestos  ossa  perusta  sinus; 

Non,  soror,  Assyrios  cineri  quae  dedat  odores 
Et  lleat  effusis  ante  sepulcra  comis. 

Délia  non  usquam;  quae  me  cum  mitteret  urbe, 

Dicitur  ante  omnes  consuluisse  deos. 

Mais,  vers  la  lin  de  la  pièce,  dans  un  regain  d’espoir,  il 
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imagine  son  retour  imprévu  au  foyer  de  Délie;  et  la 
jeune  femme,  surprise  au  travail  avec  sa  mère  et  sa  ser- 
vante, se  lève,  accourt  les  pieds  nus  et  les  cheveux  en  dé- 
sordre, se  jeter  dans  les  bras  de  son  amant  : 

....  nec  quisquam  nuntiet  ante 
Sed  videarcaelo  missus  adesse  tibi! 

Tune  mihi,  qualis  eris,  longos  turbata  capillos, 

Obvia  nudato,  Délia,  curre  pede. 

Voilà  le  Tibulle  qui  a conquis  le  cœur  et  l’esprit  de  tant 
de  lecteurs  et  qui  s’est  assuré  le  sullVage  des  juges  les  plus 
sévères  en  littérature  et  l’indulgence  des  moins  favorables 
à la  poésie  de  sentiment.  C’est  encore  le  Tibulle  qui  chante 
la  campagne  et  la  paix,  qui  repousse  l’ambition  et  ne  sou- 
haite qu’une  vie  médiocre  et  libre,  des  occupations  rus- 
tiques, soignerses  vignes,  cueillir  ses  fruits  (I,  1,7,  suiv.), 
pousser  lui-même  la  charrue,  et  ne  pas  dédaigner  le  soir 
de  rapporter  à l’étable  l’agneau  ou  le  chevreau  qu’une 
mère  négligente  abandonne  (I,  1,  25  suiv.)  ; 

Jani  modo,  jam  possini  contenliis  vivere  parvo 
Vec  semper  longae  deditus  esseviae, 

Sed  canis  aestivos  ortiis  vitare  sub  timbra 
Arboris  ad  rivos  praetereuntis  aquae! 

Aec  tamen  interdum  pudeat  tenuisse  bidentem 
Aut  slimulo  tardes  increpuisse  boves; 

Non  agnamve  sinu  pigeât  fetumve  capellae 
Desertum  oblita  matre  referre  domum. 

Et  rien  ne  manquerait  plus,  si  Délie  était  là,  présidant  à 
la  moisson,  veillant  au  troupeau  et  maîtresse  du  domaim^ 
de  Tibulle  comme  elle  l’est  de  son  cœur;  ce  serait  elle,  tpiand 
Messalla  viendrait,  qui  irait  au  jardin  choisir  les  fruits  les 
plus  beaux  (I,  5,  21  suiv.)  : 

Hiira  colani  friigumque  aderit  Délia  cuslos. 


111a  regat  cimctos,  illi  sint  onmia  curae 
Et  juvet  in  tota  me  nibil  esse  domo. 

Une  veniet  Messalla  mmis,  oui  dulcia  iioma 
Délia  seleclis  detrabat  arboribiis; 

Et  lanlum  vciierata  virum,  hune  scdula  curel. 
Unie  parel  alipie  epnlas  ijisa  minislra  gérai. 
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Avec  intention  j’ai  prolongé  la  citation  jusqu’à  ces  deux 
derniers  vers  pour  donner  un  exemple  de  la  déférence  em- 
pressée dont  Tibulle  fait  preuve  à l’égard  de  Messalla  ; il 
n’est  pas  inutile  d’y  prendre  garde,  car  n’a-t-on  pas  imaginé 
de  faire  au  poète  un  titre  d’honneur  de  n’avoir  jamais  flatté 
Auguste?  En  ce  passage  comme  en  d’autres  (voy.  surtout  1, 
7,  1 suiv.),  il  ne  se  montre  ni  plus  ni  moins  courtisan  vis- 
à-vis  d’un  grand  personnage,  que  tel  de  ses  confrères.  Et  je 
ne  l’accuse  pas  de  servilité  à cause  d’une  politesse  qui  s’ex- 
prime en  beaux  vers  et  dans  laquelle  entre  un  respect  sin- 
cère pour  les  grands  serviteurs  du  pays;  je  constate  seule- 
ment qu’il  n’y  a pas  lieu  d’ajouter  à ses  mérites  une  pré- 
tendue dignité  ou  raideur  dont  je  doute  qu’il  fût  capable  ; 
et  j’ajouterai  même  que,  si  nulle  part  il  ne  nomme  Auguste, 
c’était  une  manière  excellente  — et  louable  — de  lui  faire 
sa  cour  que  de  célébrer  l’origine  Troyenne  de  Rome  et  des 
Jules  dans  les  vers  magnifiques  de  II,  5,  que  nous  avons 
cités  plus  haut. 

Manuscrits.  — A,  Ambro>iianm^  r 26.  sup.  ; sur  papier, 
écriture  italienne  du  xiv'’  siècle;  des  environs  de  1375,  anté- 
rieur peut-être,  ce  ms.  est  exempt  des  interpolations  dues 
aux  Italiens  du  xv®  siècle.  Il  a appartenu  à Goluccio  Salutati, 
mort  en  1406,  et  à des  Médicis.  (d’après  une  mention  a la  fin). 
Il  a été  découvert  et  mis  en  valeur  par  Bahrens.  — Châte- 
lain, pl.  104. 

V,  Vaticanus  3270;  xiv*^  ou  xv'’  siècle,  sur  papier;  a appar- 
tenu à F ulvio  Orsini,  voy.  P.  de  Nolhac,  Bibl.  de  Fulv.  Orsini^ 
p.  219;  contient  le  Remedium  amo7is  d’Ovide. 

G,  Guelferbytanus^  Wolfenbüttel,  August.  82,  6,  f;  écri- 
ture, dans  l’ensemble,  du  xv*^  siècle,  avec  certaines  formes 
dites  lombardes  tombées  en  désuétude  à cette  époque  ; 
contient  l’épître  de  Sappho.  — Châtelain,  pl.  105. 

Ebo'racensiH^  que  Lachmann  désignait  par  A,  réservé 
aujourd’hui  à l’Ambrosianus  ; ce  ms.  est  de  l’année  1425. 
Lachmann  l’appuyait  de  B,  un  Pa'risinus  7989  de  l’année 
1423,  et  de  C,  représentant  l’accord  du  Wittianus  (c),  du 
Datanus  (d)  et  de  V A><kewiamis  (e). 

F,  fragme^itum  Cujacianum^  aujourd’hui  perdu;  il  com- 
mençait à III,  4,  65.  Mais  Scaliger,  qui  le  reçut  des  mains 
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de  Cujas,  transcrivit  les  leçons  importantes  sur  un  exem- 
plaire de  l’édition  Plantin  de  1569,  qui  est  aujourd’hui  à 
Leyde  {inter  libros  Lipsianos  n°  59). 

P,  florilegiura  Parisinum,  dans  deux  mss  de  Paris  : 7647 
(T/iuaneus)  du  xii®  ou  xiii*^  siècle  et  17905  {Nostradamensis 
188)  du  xiii^.  L’original  doit  remonter  au  xi^^  siècle. 

M,  excerpta  Frisingern^ia,  du  xi*^  siècle,  actuellement  à 
Munich,  Monacensis  6292. 


I.YGI)\MUS 


Nous  avons  vu  plus  haut  pourquoi  le  IIMivre  des  Élégies 
(le  Tibulle  ne  saurait  lui  être  attribué  et  comment  il  est 
l’œuvre  d’un  poète  qui  se  nomme  lui-même  Lygdamus.  Ce 
ne  peut-être  là  qu’un  pseudonyme,  quoi  qu’en  pense  Hertz- 
berg.  Il  observe  qu’aucun  autre  élégiaque  romain  n’use  de 
pseudonyme  ; mais  deux  poètes  contemporains  ont,  à notre 
connaissance,  déguisé  leur  nom  latin  sous  un  nom  grec;  ce* 
sont  des  amis  de  Properce  : Démophoon*  et  Lyncée^  Quant 
au  nom  de  Lygdamus  % nous  n’en  rencontrons  d’exemple, 
à Rome,  que  parmi  les  esclaves,  affranchis  ou  gens  de  la 
basse  classe  : chez  Properce,  III,  6,  2 et  IV,  7,  55  (un  es- 
clave), chez  Lucain,  III,  710  (un  soldat),  et  dans  des  ins- 
criptions ; or,  notre  Lygdamus  appartient  à une  vieille  et 
bonne  famille  romaine,  comme  le  montrent  suffisamment 
les  vers  *2  de  sa  première  élégie  et  60  de  la  sixième^. 

Il  a pris  soin  de  faire  connaître  l’année  de  sa  naissance  à 
l’aide  d’une  périphrase  très  claire  (5,  17-18);  cependant,  ce 
distique  a soulevé  des  difficultés.  On  s’est  d’abord  demandé 
si  l’élégie  dans  laquelle  il  se  trouve  était  bien  du  même 


1.  Voi-  Prop.,  Il,  22,  2 et  13. 

2.  Ibid.,  II,  34,  9 et  25. 

3.  Lygdamus  vient  de  /.ûyooç,  maibre  blanc;  Y-jyôivo;  signifie  blanc 
comme  le  marbre,  lumineux,  brillant.  — Ebwald  {Ad  hist.  carrn.  Ovid. 
recensionemque  symbolae.  Gotha,  1H89,  p.  (>),  fait  dériver  Lygdamus  de 
/.•jySr,v  où  il  y a l’idée  de  sanglot,  et  le  pseudonyme  ferait  allusion  à une 
poésie  triste  et  larmoyante. 

4.  Lygd.,  1,  1-2  : 

Marlis  Ilomani  festae  venere  kalendae  ; 

Kxoriens  noslris  bic  fuit  annus  avis. 

Id.,  6,  59-60  : 

Non  ego,  si  fugit  nostrae  convivia  mensae 
Ignolum  ciipiens  vana  puella  lorum... 
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poète  que  les  cinq  autres  (1  à 4,  et  6),  parce  que  dans  ces 
cinq  pièces  il  est  question  d’une  jeune  fille  nommée  Néère 
et  que,  dans  celle-ci,  elle  ne  paraît  pas.  Scrupule  exagéré  ; 
la  place  donnée  à cette  élégie  parmi  les  autres  est  déjà  une 
présomption  presque  suffisante  qu’elle  est  bien  du  même 
auteur  ; puis,  on  y reconnaît  la  même  inspiration  et  les 
mêmes  procédés  ‘ ; et  qu’y  a-t-il  de  surprenant  que,  dans 
une  pièce  adressée  à ses  amis  et  où  il  prévoit  sa  mort  pro- 
chaine, Lygdamus,  qui,  à ce  moment,  n’espérait  plus  rien 
de  Néère,  ait  pu  écrire  ces  trente-quatre  vers  sans  la  nom- 
mer? Nous  devons  donc  croire  que  le  poète  qui  signe  Lyg- 
damus l’élégie  12  2 est  bien  le  même  qui  écrit  dans  l’élégie  5 : 

Natalem  primo  nostrum  videre  parentes 
Cuin  cecidit  fato  consul  uterque  pari. 

Le  pentamètre  désigne,  sans  confusion  possible,  l’année 
où,  sous  les  murs  de  Modène,  périrent  les  consuls  Hirtius 
et  Pansa,  43  avant  J. -G.  Mais  ce  même  vers  se  lit  textuelle- 
ment chez  Ovide,  Tristes,  IV,  10,  0,  dans  le  distique  où  il 
nous  renseigne,  lui  aussi,  sur  l’année  de  sa  naissance.  On 
a discuté  sur  le  point  de  savoir  lequel  des  deux  a copié 
l’autre?  Je  m’étonne  un  peu  que  l’on  pose  la  question  : si 
c’était  Lygdamus,  comme  son  élégie  serait  postérieure  au 
IVe  JÎYpe  des  Tristes,  c’est-à-dire  à l’an  11  après  J.-C.^,  il 
faudrait  supposer  qu’il  l’aurait  écrite  vers  cinquante-cinq  ans  ; 
mais  cette  élégie  est  la  plainte  d’un  jeune  homme  menacé 
d’une  mort  prématurée!  Voyez  verso  suiv. : 

At  mihi  Persephone  nigram  denimtiat  liorain; 

Inimerito  juveni  parce  nocere,  dea! 

Et  V.  lo  suiv.  : 

Et  nondnm  cani  nigi*os  laesere  capillos 
N’ec  vcnit  tardo  curva  senecta  pede. 

1.  Par  oxeiii|)lc,  allitération,  vor.s  2 cl  25;  contraste  <lc  couleurs,  vers 
15  et  .33,  etc. 

2 Lygd.,  2,  29  : Lijç/dainus  hir  silus  est. 

3.  Voy.  plus  loin,  p.  V27. 

'i.  Sclianz  prétend  »pio  Lygdamus,  ayant  écrit  les  élégies  1 à 4 et  la  G*" 
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De  même,  v.  19  suiv.  : 

Quid  fraudare  juvat  vitem  cresceiiti])us  uvis 
Et  modo  nata  mala  vellere  poma  manu? 

En  revanche,  on  connaît  les  habitudes  d’Ovide  emprun- 
tant sans  scrupule  à ses  devanciers,  reproduisant  des  tours, 
des  locutions,  des  hémistiches  employés  par  eux;  ajou- 
tons qu’il  ne  faut  pas  exagérer  l’importance  d’une  péri- 
phrase, ni  perdre  de  vue  que,  si  elle  constitue  un  vers  tout 
entier,  ce  vers  est  un  vers  très  court.  Il  pourrait  même  n’y 
avoir  là  qu’une  réminiscence,  tout  à fait  inconsciente  et 
involontaire  : « L’année  où  périrent  les  deux  consuls.  » 
Mais  je  proposerai  une  autre  explication  qui  relève  Ovide 
de  toute  accusation  de  plagiat  et  qui  fait  de  ce  vers  une 
simple  citation,  sans  aucune  intention  ni  de  se  l’approprier, 
ni  — au  contraire  ! — de  tromper  sur  son  origine  et  de 
faire  oublier  qu’il  est  de  Lygdamus. 

Pour  cela,  il  faut  reprendre  l’hexamètre  du  même  distique 
chez  Lygdamus  et  en  bien  saisir  le  sens  : 

Natalem  primo  nostrum  videre  parentes. 

On  comprend  généralement  : « Mes  parents  ont  vu  mou 
jour  de  naissance,  m’ont  vu  naître  l’année  où  périrent  les 
deux  consuls  »,  soit  en  45  avant  J. -G.  Or,  comme  Doncieux 
l’a  montré  b avec  cette  interprétation  primo  n’a  aucune 
signification,  ou  plutôt  demeure  inexplicable;  il  s’explique 
fort  bien,  si  l’on  entend  : « Mes  parents  ont  vu  d’abord 
(pour  la  première  fois)  mon  anniversaire  l’année  où  péri- 
rent les  deux  consuls  »,  en  45;  ce  par  quoi  Lygdamus  fait 
savoir  qu’il  est  né  en  44.  Mais,  dit-on,  natalis  signifie  « jour 
de  naissance  »,  non  « anniversaire  ».  En  vérité,  c’est  jouer 
sur  les  mots,  et  la  question  n’existe  même  pas!  Ou’est-ce 
(jue  veut  dire  Tibulle,  lorsqu’il  écrit  (11,  2,  1)  ; vcnit  natalis 
adaras^smou  que  ce  jour-là  est  l’anniversaire  de  Cornulus? 


dans  ses  jeunes  aimées,  se  serait  amusé,  ayant  plus  de  cinquante  ans,  à com- 
poser rélé"ie  5;  ce  serait  une  |)laisanleric  destinée  à faire  rire  scs  amis.  Je 
crois  bien  que  c’est  Sclianz  qui  piaisanlc  et  veut  faire  rire. 

1.  Revue  de  philologie^  a.  188S,  p.  TiO  suiv. 


3G4 


\A  POÉSIE  LATINE. 


Ce  n’est  pas,  je  suppose,  que  Cornutus  vient  de  naître?  Et 
depuis  quand,  si  l’on  dit  : « C’est  aujourd’hui  mon  jour  de 
naissance  »,  ces  mots  ont-ils  un  autre  sens  que  celui  d’an- 
niversaire? 

La  constatation  que  Lygdamus  est  né,  non  en  45,  mais  en 
44  avant  J. -C.  prend  de  l’importance  par  un  rapprochement 
avec  les  v.  9 suiv.  de  cette  même  pièce  d’Ovide,  Tristes,  IV, 
10,  où  se  lit  le  vers  C?o7^  cexidit  fato.  Ovide  nous  y apprend 
en  effet  qu’il  avait  un  frère  aîné  d’un  an  plus  âgé  que  lui, 
jour  pour  jour  : 

Nec  stirps  prima  fui:  genito  sum  fratre  creatus 
Oui  tribus  ante  quater  mensibus  ortus  erat. 

Lucifer  amborum  natalibus  adfuit  idem, 
tJna  celebrata  est  per  duo  liba  dies. 

Et,  plus  bas,  au  v.  51,  il  nous  dit  que  ce  frère  mourut 
jeune,  exactement  dans  sa  vingt  et  unième  année  : 

...  decem  vitae  IVater  geminaverat  aimos. 

Pourquoi  le  poète  Lygdamus  ne  serait-il  pas  ce  frère 
aîné  d’Ovide?  Il  n’y  a dans  leurs  destinées  aucune  contra- 
diction ; et,  à coté  de  cette  raison  d’ordre  négatif,  je  vois 
un  argument  positif  dans  la  présence  chez  Ovide  du  pen- 
tamètre Ciim  cccidit  fato.  Dans  la  pièce  où  il  racontait  son 
histoire  et  celle  de  sa  famille,  il  a choisi  avec  intention, 
pour  marquer  l'année  de  sa  naissance,  un  vers  de  son  frère, 
vers  d'une  forme  frappante,  connu  de  plus  d’un  parmi  ses 
lecteurs,  citation  qui  rappelait  que  ce  jeune  homme,  mort 
dejuiis  trente-quatre  ans,  s’était  essayé  honorablement  dans 
la  poésie.  Ceci  répond  à l’objection  que  l’on  a tiré  du  silence 
d’Ovide  sur  les  élégiesde  son  frère  ' : il  ne  les  aurait  pas  pas- 
sées sous  silence,  puisqu’il  aurait, par  un  hommage  discret 
et  délical,  enchâssé  dans  la  pièce  IV,  10  des  Trislesun  vers 
de  lui,  r(‘connaissal)lepour  beaucoup  de  ses  contemporains. 
S’il  ne  j)arle  pas  de  lui  dans  le  IL'  livre  des  Tristes,  (piand  il 

1.  \o\.  11.  (le  la  Ville  (le  .Miniionl,  Étude  crilujue  sur  te  poète  Lynda- 
lUKs.  l*aI■i^  et  Louvain,  l'.H>:i,  p.  04. 
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énumère  les  poètes  de  l’amour,  c’est  d’abord  qu’il  nomme 
ceux-ci  pour  se  défendre  au  point  de  vue  moral,  parce 
qu’eux  aussi  avaient  écrit  des  vers  licencieux  et  légers  ; or 
ce  n’était  pas  du  tout  le  cas  de  son  frère,  si  nous  devons  le 
tenir  pour  le  même  que  Lygdamus,  puisque  les  élégies  de 
Lygdamus  sont,  comme  nous  le  verrons,  parfaitement  con- 
venables et  chastes.  C’est  aussi  que  ce  mince  recueil-  ne  lui 
donnait  rang  que  parmi  les  amateurs  distingués,  et  qu’il  se 
destinait  à une  autre  carrière  que  celle  de  poète  ; il  se  pré- 
parait au  barreau,  pour  lequel  il  annonçait  des  disposi- 
tions : 

Fortia  verbosi  nalus  ad  arma  fori'. 

Et  l’on  s’explique  du  même  coup  qu’il  ait  pris  un  pseudo- 
nyme pour  le  petit  livre  qu’il  offrait  à Néère.  Cette  identifi- 
cation avec  le  frère  aîné  d’Ovide  me  paraîtrait  même  hors 
de  doute,  si  nous  étions  certains  que  ce  jeune  homme  avait 
pour  prénom  Lucius,  qui,  par  la  forme  et  la  quantité  (un 
dactyle) ^ concorde  exactement  avec  Lygdamus;  ceci  serait 
conforme  à l’usage,  bien  connu,  des  élégiaques  romains. 
Ciofano,  il  est  vrai,  n’hésite  pas  à l’appeler  Lucius;  avait-il 
sous  les  yeux  quelques  documents  perdus  pour  nous  ? ou  se 
fondait-il  simplement  sur  la  coutume  que  le  fils  aîné  portât 
le  prénom  du  père^?  Cette  coutume  souffrait  des  exceptions 
plus  ou  moins  nombreuses;  mais,  en  tout  cas,  même  en 
laissant  de  côté  le  prénom  vraisemblable  de  Lucius,  il 
subsiste  encore  assez  de  coïncidences  et  de  probabilités 
pour  justifier  l’assimilation  de  Lygdamus  et  du  frère  aîné 
d'Ovide  : tous  les  deux  sont  nés  en  avant  J.-C.  ; tous  les 
deux  sont  issus  d’une  bonne  et  ancienne  famille  ; tous  les 
deux  sont  morts  prématurément  (en  avant  J.-C.,  date 
certaine  pour  le  frère  d’Ovide,  vraisemblable  pour  Lygda- 
mus); le  présence  du  vers  Cum  cecidit  fato  à la  fois  dans 
l’élégie  5 de  Lygdamus  et  dans  la  pièce  IV,  10  des  Tristes 
trouve  dans  cette  assimilation  une  explication  satisfaisante, 

1.  Ovide,  Trist.,  IV,  10,  18. 

2.  Et  même  pour  le  sens  : Lucius  vient  de  lux:  cf.  p.  3(»1,  n.  3. 

3.  Ciolano,  In  omnia  Ovidi  operu  observatioues,  Anvers,  1581  ; comment, 
des  Tristes  à IV,  10  : fAiciiis  (JoidUis  .Vaso,  qu<u)xodo  el  paler  vocidjului-. 
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à savoir  le  désir  d’Ovide  de  rappeler  ainsi  la  lentalive  poé- 
tique de  son  frère.  Le  pseudonyme  en  trouve  une  égale- 
ment : le  frère  aîné  d’Ovide,  jeune  avocat  se  destinant  aux 
afiaires  ou  à la  politique,  ayant  composé  quelques  vers 
d’amour  pour  toucher  le  cœur  de  Néère,  un  petit  livre  de 
sentiment  et  de  circonstance,  a dissimulé  son  nom  par 
modestie  et  parce  qu’il  ne  prétendait  pas  pour  si  peu 
prendre  place  parmi  les  poètes  de  profession.  La  couleur 
de  rhétorique  et  le  caractère  citadin  et  mondain,  que  l’on 
remarque  dans  les  élégies  de  Lygdamus  et  par  où,  entre 
autres  choses,  elles  diffèrent  de  celles  de  Tibulle,  s’éclaire 
aussi  par  l’assimilation  proposée  : l’auteur  de  ces  élégies  a 
bien  reçu  la  môme  éducation  qu’Ovide,  le  même  enseigne- 
ment à l’école  d’Arellius  Fuscus  et  de  Porcins  Latro  ; comme 
lui,  avec  lui,  il  a fréquenté  le  cercle  de  Messalla, 

Si  l’on  repousse  ces  conclusions  ^ il  faut  renoncer  à savoir 
([ui  fut  Lygdamus.  L’identification  avec  Cassius  de  Parme, 
imaginée  par  OEbecke^  repose  sur  une  invraisemblance  : 
Cassius  de  Parme  fut  compromis  dans  l’assassinat  de  César 
en  44  avant  J. -G.  ; il  faut  donc,  pour  expliquer  dans  l’élégie  5 
de  Lygdamus,  le  vers  Cum  cecidil  fato,  supposer  qu’il  pour- 
rait faire  allusion  à l’année  80  et  aux  consuls  L.  Cornélius 
Scipio  Asiaticus  et  G.  Julius  Norbanus  Bulbus,  parce  que 
Su  lia  battit  le  secomt  à son  retour  d’Italie  et  provoqua  la 
défection  de  l’armée  de  Norbanus’’.  Haase  a proposé  le 
Messalinus  qui  devint  par  adoption  Aurelius  Cotta  Maxi- 
mus  : mais  Ovide,  dans  ses  Pontiques,  l’appelle  plusieurs 
fois  juvenk'^  s’il  était  né  en  44  avant  J. -G.,  il  eut  eu  en  ce 
moment  soixante  ans  ! D’ailleurs,  la  thèse  de  Ilaase  repose 
sur  une  confusion  : il  donne  ce  Messalinus  pour  le  consul 
de  l’an  5 avant  J. -G.;  celui-là  était  le  (ils  aîné  de  Messalla 
Corvinus;  il  ne  s’est  jamais  appelé  Maximus  (cor/nonien  du 

1.  Elles  ont  été  soutenues  en  1900  par  M.  Max  Ponehoiit  dans  un  iné- 
juoite  présente;  à la  Faculté  des  lettres  de  l’aris  pour  le  diplôme  d'études 
supérieures. 

'2.  De  vero  eleghirum  (turtore.  rjuac  tertio  TibuUi  lihro  vnlgo  conti 
nentur^  Aguiagiuni,  1S32. 

3.  C’est  vraiment  en  prendre  trop  à son  aise  avec  falo  juiri  ! 

ï.  Voy.  lierl.  Jdhrh.  fiir  ii'issciisch.  Krit..  a.  1837.  p.  'lO:  et  Misccllan. 
philolog.  lihcr  1/1,  cli.  7.  Üreslan,  18(tl. 
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cadet),  et  aucun  auteur  ne  dit,  à la  différence  de  ce  qui  a 
lieu  pour  le  cadet,  qu’il  cultivât  la  poésie'. 

Quant  à Valgius  Rufus,  dont  on  a mis  aussi  le  nom  en 
avant,  les  termes  dans  lesquels  l’auteur  du  Panégyrique  de 
Messalla  parle  de  lui  aux  vers  179  suiv.  montrent  qu’il  était 
en  l’an  31  avant  J. -G.,  date  de  ce  poème,  déjà  en  pleine 
réputation,  alors  que  Lygdamus  n’avait  encore  que  treize 
ans. 

L’hypothèse,  présentée  par  O.  Gruppe  en  1838  et  reprise 
par  Kleemann  en  1870^  est  plus  spécieuse  : Lygdamus 
ne  serait  autre  qu’Ovide  lui-méme.  Le  prénom  d’Ovide, 
Publius,  donne,  comme  Lygdamus,  un  dactyle  commençant 
par  une  consonne.  Mais,  sans  faire  état  de  l’interprétation 
que  je  crois  vraie  et  qui,  dans  le  distique  Natalem  primo ^ 
voit  une  allusion  à l’année  44,  non  43  date  de  la  naissance 
d’Ovide,  on  ne  peut,  à l’examen,  admettre  l’idée  de  Gruppe 
et  de  Kleemann.  En  vain  le  premier  observe,  à l’aide  de 
quelques  rapprochements  et  surtout  d’affirmations,  qu’il  y 
a dans  les  vers  de  Lygdamus  et  dans  ceux  d’Ovide  une 
couleur  analogue;  nous  l’avons  expliquée  plus  haut  par  la 
communauté  d’éducation  des  deux  frères  ; en  vain,  le  second, 
dans  une  étude  plus  sérieuse,  minutieuse  même,  relève  des 
expressions  qui  se  retrouvent  d’Ovide  à Lygdamus...  mais 
que  l’on  rencontre  aussi,  au  moins  pour  la  plupart,  chez 
d’autres  poètes,  Catulle,  Virgile  ou  Properce;  elles  peuvent 
venir  d’une  source  commune,  et  plusieurs  d’entre  elles 
n’ont  guère  de  caractère.  Au  lieu  de  s’attarder  à des  ressem- 
blances de  formes  discutables  ou  peu  significatives,  Gruppe 
et  Kleemann  auraient  dû  prendre  garde  que  l’auteur  des 
Amours  et  celui  des  élégies  à Néère  se  ressemblent,  de 
tempérament  et  d’inspiration,  à peu  près  comme  le  jour  à 
la  nuit  : sans  doute,  une  certaine  gaucherie  et  sécheresse 
dans  l’exécution,  chez  Lygdamus,  opposée  à la  facilité  mer- 


1.  Tous  les  rcnseignemenls  que  l’Auliquitô  nous  a laissés  sur  les  deux 
fils  de  Messalla  sont  réunis  dans  rcncyclopédie  de  Pauly  Wissowa,  t.  IV, 
|).  2490,  n“  111,  a.  1896,  el  dans  la  Prosopographia  imperii  Romani  de 
Klebs,  t.  1,  p.  203,  et  l.  III,  p 369,  a.  1897. 

2.  Voy.  O.  Gruppe,  Die  Rihn.  Elcgie,  Geipz..  1838,  t.  I,  cli.  4;  el  Klcc- 
inann,  De  libri  lertü  carmiaihm  (joae  Tihulli  nomine  cireimiferuntm\ 
Strasbourg.  187(). 
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meilleuse  d’Ovide,  pourrait  s’expliquer  par  l’inexpérience, 
les  vers  pour  Néère  étant  une  œuvre  de  jeunesse;  et  de 
même,  à la  rigueur,  la  différence  très  sensible  de  versifica- 
tion; mais  Ovide,  dès  ses  débuts,  se  montre  abondant, 
spirituel,  galant,  ingénieux.  Lygdamus  est  triste,  toujours 
sérieux,  un  peu  terne  ; il  est  chaste  et  sentimental.  En  outre, 
jamais  Ovide  n’a  écrit  sous  un  pseudonyme;  il  n’en  a pas 
pris  pour  chanter  Corinne;  pourquoi  en  aurait-il  pris  pour 
chanter  Néère^?  Lorsque,  mécontent  d’une  de  ses  œuvres, 
il  la  retranche  ou  y opère  des  retranchements,  il  détruit,  il 
hrfde  ce  dont  il  ne  veut  plus;  voyez  Tristes,  IV,  10,  61  : 

Multa  quidem  scripsi;  sed  quae  vitiosa  putavi 
Ernendaturis  ignibus  i[)se  dedi. 

Gomment,  enfin,  le  jour  où  furent  publiées  les  élégies  à 
Néère,  ne  s’est-il  trouvé  personne  pour  reconnaître  l'œuvre 
de  jeunesse  d’Ovide®? 

Cette  question  de  savoir  dans  quelles  conditions  et  à quel 
moment  elles  ont  été  éditées  donne  lieu  aussi  à des  contro- 
verses. Th.  Birt,  après  avoir  mis  avec  raison  hors  de 
doute  qu’elles  aient  été  offertes  par  Lygdamus  à Néère  dans 
un  livre  à part^  pense  que  les  Sosii  introduisirent  ce  libellus 
dans  une  édition  de  Tihulleàla  suite  du  IL  livre  de  celui-ci 
parce  que  ce  livre  leur  paraissait  trop  court;  il  n’a  en  effet 
que  428  vers  tandis  que  le  premier  en  compte  820,  et  par 
l’adjonction  des  vers  de  Lygdamus,  au  nombre  de  200,  il 


1.  Surtout  si  Néère,  connue  lèvent  (Iruppe,  était  sa  (leuxièine  reinine,  celle 
à laquelle  il  fait  une  rapide  et  froide  allusion,  7>isL,  IV,  10,71  suiv.  : 

...sine  criinine  conjunx. 

Non  famen  in  nosti‘0  firina  i'iitura  dnmo. 

Voy.  plus  loin,  |).  41‘i. 

2.  Je  ne  puis  ici  que  inentioiiuer  l'idcie  l'autaisiste  de  Eolle  (De  Lyod. 
rarminihns^  1872)  ; sous  le  pseudonyme  de  Lyadanius  serait  dissimulée  la 
personnalité  d’un  faussaire  érudit  (|ui  vivait  bien  après  Tibulle  et  après  Ovide  ; 
il  se  serait  amusé  à écrire,  sur  un  amour  (ictif,  ce  petit  recueil  d éléj?ies.  — 
Lierse  [Ueber  die  rnechLheit  des  dritlen  Tihullinn.  Huches,  187;')),  |)rolitanl 
d'une  leçon  transmise  j)ar  des  mss  secondaires,  écrit:  Natalem  nostri  j)ri- 
iiiiun  videce  parentes  (d  veut  <pie  Lygdamus  donne  là,  non  la  date  de  sa 
naissance,  mais  celle  de  la  naissance  de  ses  parents  ! 

3.  Voy.  d’ailleurs,  l,>fçd.,  I,  0 suiv.,  la  description  malérielle  du  vedume. 
— Il  est  probable  (pie  b's  élégies  5 et  G n'\  tiguraient  pas. 
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devenait  de  718  vers'.  « C’est  ainsi  que  Lygdamus  perdit  en 
librairie  sa  personnalité  pour  être  confondu  avec  Tibulle 
dont  le  nom  figurait  en  tête  du  volumen^  et  ceci  explique 
que  l’antiquité  n’ait  pas  connu  un  élégiaque  du  nom  de 
Lygdamus;  l’antiquité  lisait  Tibulle  en  deux  vohimina  de 
justes  dimensions,  I,  820  vers;  II,  718  vers.  Mais  nos  manus- 
crits connaissent  trois  livres  ; cela  provient  de  ce  qu’un 
copiste  s’est  aperçu  que  la  première  pièce  de  Lygdamus 
introduisait  en  réalité  un  nouveau  livre;  le  fait  a pu  se  pro- 
duire lorsque  l’œuvre  de  Tibulle  fut  transportée  des  volu- 
mina  primitifs  dans  les  codices  sur  parchemin  A.  Cartault, 
qui  expose  ainsi  le  système  de  Birt,  lui  reproche  fort  juste- 
ment de  laisser  sans  explication  la  manière  dont  les  autres 
pièces  du  Corpus  TibuUianmn  (Sulpicie,  Panégyrique  de 
Messalla ) sont  venues  s’y  annexer. 

Les  propositions  de  Bahrens  sont  plus  vraisemblables^; 
voici  comment  les  résume  A.  Cartault  : « Quelque  temps 
api’ès  la  mort  de  Messalla  et  de  Messalinus  le  contenu  des 
livres  III  et  IV  (de  Tibulle)  aurait  été  formé  de  pièces  trou- 
vées dans  les  papiers  de  la  maison  de  Messalla  et  publié  en 
un  livre;  la  division  en  deux  livres  est  inconnue  des  bons 
manuscrits  et  doit  remonter  à un  Italien  de  la  Benaissance. 
La  maison  de  Me^ssalla  et  celles  de  ses  fils  accueillaient  les 
poètes;  les  plus  célèbres,  Virgile  et  Tibulle,  publièrent  leurs 
œuvres;  ce  qui  resta,  c’est-à-dire  quelques  fragments  inédits 
et  surtout  les  pièces  de  leurs  élèves  et  de  leurs  imitateurs, 
fut  publié  vers  l’époque  de  Claude  en  deux  recueils,  les 
Calalepta  Vergiliana  et  le  Corpus  Tibullianum  qui  ne  sont 
pas  sans  rapport  entre  eux.  Est-ce  de  bonne  foi  que  l’éditeur 
donna  les  deux  recueils  sous  les  noms  de  Virgile  et  de 
Tibulle,  ou  faut-il  voir  là  une  supercherie  littéraire,  c’est  ce 
que  nous  ne  saurions  décider  aujourd’hui.  L’hypothèse  de 
Bahrens  est  ingénieuse;  elle  est  difficile  à vérifier'^  ». 

Sur  une  autre  question,  plus  intéressante,  ce  qu’était 
Néère  et  ce  que  furent  ses  relations  avec  Lygdamus,  on  a 

1.  Th.  I>irt,  Daa  antike  Bnchivesen,  p.  426  suiv. 

2.  A.  Cartault,  A propos  du  Corpus  Tibullianum,  j).  352. 

3.  Ihilirons,  Tibullische  Bldlter,  1876. 

4.  A.  (Jartault,  ouvr.  cité,  [).  295. 
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trouvé  moyen  de  discuter  encore  et  d’argumenter.  C’est 
pourtant,  à la  lecture  sans  préjugé,  un  petit  roman  aussi 
simple  que  touchant.  Néère  est  une  jeune  fdle^  appartenant 
à une  famille  distinguée  et  riche  (él.  4,  v.  91  suiv.^,  cf. 
él.  2,  v.  11  suiv.^)  Néère  et  Lygdamus  sont  fiancés,  avec  le 
consentement  des  parents  de  Néère,  comme  il  ressort  juste- 
ment des  deux  passages  en  question^.  Mais  un  moment  vient 
où  Néère,  soit  qu’elle  n’ait  jamais  aimé  le  poète,  soit  que 
son  cœur  ait  changé,  l’abandonne  et  lui  préfère  quelqu’un, 
qui,  semble-t-il,  est  d’une  condition  inférieure  à lui  (él.  5, 
56  suiv.  et  6,  60^).  Le  jeune  homme  se  résigne,  avec  tristesse, 
à ne  plus  voir  en  elle  qu’une  sœur,  si  vraiment  tout  espoir 
est  perdu  (1,  25  suiv.  ®);  mais,  par  moments,  il  ne  veut  pas 
le  croire  (môme  passage)  ; en  tout  cas,  quelque  décision 
qu’elle  prenne,  il  l’aimera  toujours"^.  Puis  il  s’efforce  de  la 
ramener  en  lui  rappelant  les  vers  que  leur  amour  lui  a 


1.  .le  vais  revenir  un  peu  plus  bas  sur  ce  point,  contesté  par  quebiin's 
pliilologucs. 

2.  Voy.  notaïunient,  dans  ce  passage,  au  v.  92  : ciilta  domus. 

3.  Les  otïVandes  i'unéraires,  apportées  par  Néère  et  sa  mère  à la  loinbc 
(lu  poète,  su|)posent  un  certain  luxe. 

4.  Lygd.,  2,  12  suiv.  : 

Sed  veniat  (Neaera)  carae  nialris  comitata  dolore  ; 

Maereat  liaec  genero,  maereat  ilia  viro. 

4;  93  suiv,  : 

El  longe  ante  alias  omnes  mitissiiua  mater 
ls(]ue  pater  quo  non  alter  aniabilior. 

5.  Lygd,,  3,  57  suiv.  : 

Larminibus  celebrata  luis  formosa  Neaera 
Alterius  mavultesse  puella  viri, 

Lf.  G,  00  : 

Ignotum  cupiens  vana  puella  toruni. 

6.  IhicL.  1,  23  suiv, 

llaec  libi  vir  quondam,  mine  Iraler,  casta  Neaera, 

.Mittit  et  accipias  munera  parva  rogal 

Teciue  suis  jurât  caram  magis  esse  medullis 
Sive  sibi  conjunx,  sive  lutura  soror; 

Sed  potins  conjuux!  luijus  spem  nominis  illi 
Aulerat  cxstinclo  pallida  Ditis  aqua. 

7.  lin  debors  des  \ers  cités  dans  la  note  précédiuile,  voy..  dan>  la  même 
pièce,  le  \ers  C». 
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inspirés,  du  temps  qu’il  était  réciproque  (4,  57),  en  les  lui 
envoyant  (1,  7 sniv.),en  faisant  appel  an  sentiment  religieux 
(4,  77  suiv.)  : Apollon  lui  apparaît  en  songe  et  lui  dit 
d’annoncer  à Néère  que  lui,  le  dieu  de  Délos,  la  réserve  à 
Lygdamus  et  ne  veut  pas  qu’elle  song’e  à un  autre  époux'. 
Un  jour,  le  poète  malheureux  demande  au  vin  un  peu 
d’oubli  (él.  G);  il  laisse  échapper  des  mots  de  dépit  et 
d’amertume...  et,  malgré  ses  efforts  pour  oublier  ou  détes- 
ter la  fiancée  infidèle,  il  ne  peut  y parvenir  (6,  v.  59  suiv., 
55  suiv.).  Mais  un  sommeil  plus  profond  que  celui  de 
l’ivresse  allait  l’affranchir  des  troubles  de  la  passion  : dans 
l’élégie  5,  il  se  voit  mourir  et,  comme  détaché,  désabusé  de 
tout,  laissant  s’évanouir  le  passé  avec  l’avenir,  il  ne  prononce 
même  plus  le  nom  de  cette  Néère  tant  aimée 

On  a proposé  d’expliquer  autrement  les  rapports  entre 
Lygdamus  et  Néère  ; selon  Voss,  celle-ci  aurait  été  la  maî- 
tresse du  poète,  à cause  du  vers  55  de  la  première  élégie  : 

Haec  tibi  vir  quondam,  mine  frater,  casta  Neaera, 
Mittit.... 

Vir  signifierait  « amant  »,  et  casta  devrait  être  pris  dans 
le  sens  de  maîtresse  fidèle  à son  amant;  et  les  mots,  en 
eux-mêmes,  peuvent  en  effet  avoir  cette  signification,  mais 
ils  peuvent  aussi  en  avoir  une  aulre,  et  pour  avoir  le  droit 
de  leur  donner  la  première,  il  faudrait  découvrir  dans  le 
développement  de  ce  petit  roman  d’amour  un  point  d’appui, 
qui  fait  défaut  absolument.  Tel  que  je  viens  de  l’exposer, 
uniquement  d’après  des  références,  il  ne  s’y  prête  pas  du 
tout,  au  contraire. 

Le  vers  55  de  l’élégie  1 s'explicpie  parfaitement  même  si 
Néère  est  une  jeune  fille,  une  fiancée  : Celui  qui  pour  toi, 
était  jadis  un  homme,  et  qui  maintenant  n’est  plus  qn’un 
frère. 

Une  autre  idée,  celle  de  Lachmann,  Gruppe,  Schanz  el 
quelques  autres  philologues,  consiste  à faire  de  Néère  la 

I.  Voy.  4,  79  suiv.  (c’est  Apollon  qui  parle)  ; 

a Hoc  lihi  conjugium  proinitlit  Deliusipse. 

Félix  hoc,  alium  desine  voile  viniiii.  » 
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femme  de  Lygdamus  ; cehii-ci  aurait  eu  envers  elle  quelque 
tort;  elle  se  serait  séparée  de  lui,  réfugiée  chez  ses  parents, 
et,  poussée  par  eux,  se  disposerait  à contracter  un  nouveau 
mariage.  Mais  d’abord  on  ne  voit  trace  nulle  part  d’une 
faute  que  le  poète  aurait  commise  et  qui  eût  éloignée  de 
lui  Néère;  il  dit  n’avoir  rien  à se  reprocher  et  n’avoir  jamais 
fait  le  maldél.  t,  14  à 10  et  él.  5,  6 à 14);  tout  au  contraire, 
il  se  plaint  du  manque  de  foi  de  Néère  (él.  6,  45  à 50)  ; l’aban- 
don de  leur  projet  vient  d’elle.  On  relève,  dans  certains  vers 
les  mots  conjunXj  conjiigium,  vir  : un  d’eux  vise,  d’une 
manière  évidente,  l’avenir  ; c’est  5,  51  : 

Haec  alii  cupiant!  liceat  mihi  paupere  cultu 
Securo  cara  conjuge  posse  frui. 

Et  il  n’est  aucun  des  autres  où  la  même  explication  ne 
soit  acceptable  et  naturelle  : !2,  î^ercpta  conjuge-,  \\,maereat 
Jiaec  (la  mère  de  Néère)  genero,  ilia  (Néère)  mVo;  50,  conju- 
gis  ereptae;  4,  00,  casta  mipta  Neaera  donio-,  74,  immilem 
dominam  conjugiumqiie  ferum  . « On  m’enlève  une  épouse  » ; 
la  mère  de  Néère  « pleure  son  gendre  »;  formules  toutes 
simples,  exactes  même,  pour  dire  : celle  qui  sera  ma  femme, 
celui  qui  sera  son  gendre.  « Néère  mariée  dans  une  famille 
sans  reproche  » n’est  pas  moins  admissible  pour  dire 
« qui  doit,  qui  va  se  marier,  etc....  » L’union  est  convenue, 
arrêtée  dès  aujourd’hui.  Quant  au  dernier  passage,  rien 
n’empêche. non  plijs  de  l’appliquer  au  temps  à venir  : « Tu 
ne  sais  pas  ce  qu’est  l’amour,  jeune  homme,  si  tu  te  refuses 
à supporter  une  domination  et  des  liens  sans  douceurh  » Ce 
langage  peut  aussi  bien  s’adresser  à un  fiancé  qui  recule 
devant  une  perspective  ([u’à  un  mari  qui  songe  û rompre. 
Ajoutons  même  que  la  première  interprétation  s’impose  si, 
au  lieu  de  chercher  à tirer  parti  d'un  distique  isolé,  on 
prend  garde  aux  vers  qui  suivent  (même  pièce  4,  vers  79-80) 
dans  lesquels  Apollon  annonce  à Néère  (pi’elle  épousera 
Lygdamus  (voy.  c(‘s  vers  p..préc.,  note  1). 

I.  y 73  isuiv. 

Ncscis  (jiiid  .sil  anior,  juvcnis,  si  ferre  récusas 
Iniinilcin  (li)uiiuam  conjugiumque  feruui. 
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Au  point  de  vue  du  talent,  et  de  riniéret  qu'olTrenl  ses 
élégies,  on  se  montre  fort  injuste  pour  Lygdamus.  On  lui 
fait  payer  l’erreur  par  laquelle  on  attribua  son  recueil  à 
Tibulle  et  l’admiration  que  l’on  eut  longtemps  pour  ses  vers 
quand  on  les  croyait  de  celui-ci.  11  est  certain  que  la  com- 
paraison avec  d’éclatanls  rivaux,  Catulle,  Tibulle,  Properce, 
Ovide,  ne  lui  est  pas  favorable  : qui  le  défend  n’ose  réclamer 
pour  lui  qu’une  place  à leur  suite  et  à distance.  Et  d’abord, 
sans  mesurer  le  mérite  à-  la  quantité,  son  petit  recueil  est 
trop  peu  de  chose  pour  que  l’on  voie  en  lui  plus  qu’un 
amateur  en  poésie;  lui-même  s’en  est  rendu  compte  lors- 
qu’il a mis  sous  un  pseudonyme  son  timide  essai  de  jeu- 
nesse. Dans  cet  essai,  on  relève  une  rhétorique  banale  et 
des  traces  de  l’école  récente;  la  composition  est  défectueuse 
tout  au  moins  dans  la  4®  élégie,  où  se  succèdent  des  mor- 
ceaux traités  pour  ainsi  dire  chacun  à pari  sans  souci  de 
l’ensemble,  et  dans  la  où  le  trouble  des  senliments  n’est 
pas  une  suffisante  excuse  du  désordre  dans  l’exécution  lit- 
téraire. On  fait  aussi  des  reproches  à son  style  : l’abus  des 
procédés,  le  manque  de  souffle,  la  pauvreté  du  vocabulaire, 
trop  de  mythologie  b II  ne  sait  pas  se  dégager  de  ses  mo- 
dèles; il  aime  Catulle,  le  connaît  par  cœur,  le  cite  (él.  (), 
V.  59-42);  Tibulle  s’impose  à lui  avec  tant  d(‘  force  qu’il 
l’imite  trop  visiblement  (dans  l’él.  2,  par  exemple),  et  leurs 
caractères,  leurs  tours  d’esprit  étaient  pourtant  si  dif- 
ferents ! 

L’expérience  de  l’art  lui  fait  défaut,  à coiq)  sur:  l’imagi- 
nation, chez  lui,  est  faible;  mais  on  oublie  trop  que,  si 
l’imagination  et  l’art  sont  des  qualités  essentielles  du  poète, 
elles  ne  sont  pas  les  seules  : il  en  demeure  une,  non  moins 
précieuse,  que  Lygdamus  possède  à un  haut  degré;  c’est  la 
sensibilité.  Et  cette  sensibilité  est  très  délicate  et  très  per- 
sonnelle; par  là,  il  rachète  ses  défauts,  et  aussi  par  une 

1 . Exemples  de  dii^n-essions  ou  d’allusions  mytliologi(pies  ; ’v,  (>7-72,  Apollon 
chez  Admète;  (J,  J3-2Î,  j)uissance  de  l’Amour  cl  de  Hacclius:  même  pièce, 
23  suiv.,  le  meurtre  de  Penlhée.  Pour  nommer  les  dieux,  Lygdamus  aime 
employer  la  périphrase  ou  l’épithète  : pour  Aj)ollon,  Delkif^  ou  Dcua,  Cyn- 
Uiius)  pour  Vénus,  Cypria-,  [)our  Pacchus  L^acv.os  ou  Ixuaeus  pater\  pour 
Junon,  Latonia,  etc. 
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simplicité  de  nature  que  la  rhétorique  n’a  pu  étouffer,  et 
([ui  lui  a inspiré  çà  et  là  des  accents  profonds,  dicté  des 
vers  beaux  à la  fois  par  la  pensée  et  par  la  forme. 

Kleemann^  dit  avec  raison  que,  dans  tout  ce  qui  nous 
reste  des  œuvres  d’amour  de  l’Antiquité  latine,  on  ne  pour- 
rait pas  trouver  quelque  chose  de  plus  chaste  que  les  élé- 
gies de  Lygdamus;  et  pouiiant  ce  petit  livre  respire  la  pas- 
sion, mais  au  sens  plein  du  mot  qui  suppose  la  souffrance, 
et  c’est  un  livre  d’amour,  mais  à la  condition  de  ne  pas 
retirer  a l’amour  ce  qui  l’ennoblit,  ce  qui  ne  l’accompagne 
pas  toujours,  le  désintéressement,  l’oubli  de  soi-mème  au 
profit  de  la  personne  aimée,  l’affection  fidèle  survivant  à 
tout  espoir.  Cet  amour  véritable,  dont  il  y a quelque  trace 
chez  Properce  ^ et  qu’ignore  Tibulle  égoïste  jusque  dans  la 
tendresse,  fait  le  fond  même  de  la  poésie  de  Lygdamus. 
Dans  cette  œuvre  si  courte,  moins  de  trois  cents  vers, 
revient  sans  cesse  la  pensée  du  bonheur  de  Néère,  avec  ou 
sans  lui  : 

Seu  mea,  seu  fallor,  cara  Aeaera  tamen! 

Tequc  suis  jurât  caram  magis  esse  medullis 
Sive  sibi  conjunx,  sive  futura  soror. 

Ouamvis  nulla  mei  superest  tibi  cura,  Neaera, 

Sis  felix  et  siut  candida  fata  tua! 

Perfida  nec  merito  iiobis  inimica  merenti, 

Pertida,  scd  quamvis  perfida  cara  tamen  5. 


Ilia  mihi  referet.  si  nostri  mutua  cura  est 
An  minor  an  toto  pectore  decidcrimL 

1.  A la  p.  l‘.l  de  l’ouvr.  cité  plus  haut,  [».  3(17,  n.  2 : Sa/iC  in  otnnibns  mo- 
numenlis  latinis  quae  res  amalorias  Irnclant^  vix  tanta  inorum  castilas 
invenitur  quanta  in  illis  {Lijgdanii  clegiis). 

2.  Voy.  Trop.,  par  exeiiipie,  1,  13,  22  : tSed  qiiodcuiuque  voles,  non 
aliéna  tamen. 

3.  LystL,  1,3;  — 23  suiv.  ; — (1,  29  suiv.  ; — 33  suiv.  — A/eu,  dans  le 
preiuier  de  ces  vers,  fait  songer  au  vers  de  Lhénicr  : 

(lelle  Néère,  hélas!  (pi’il  noiumail  sa  Néère. 

Mais  la  suite  est  bien  diHéreiile. 

4.  Lygd.,  1,  19  suiv. 
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Qu’est  devenue  la  rhétorique?  Elle  a disparu  pour  faire 
place  à la  plus  simple,  la  plus  pure,  la  plus  touchante  poésie, 
r.ette  générosité,  cette  préoccupation  du  sort  d’autrui  est  si 
bien  dans  le  cœur  de  Lygdamus,  qu’il  la  retrouve  même 
pour  d’autres  que  Néère  : Vivite  felices^  écrit-il  mourant  à 
ses  amis  b Et,  lorsqu’il  s’attriste  de  sa  fin  prochaine,  sa 
plainte  est  douce  et  sans  révolte,  voyez  toute  l’élégie  5.  Dans 
l’élégie  6,  il  souhaite  que  son  exemple  évite  à d’autres  ^de 
tristes  blessures  : 

Vos  ego  mine  moneo;  felix  quicumque  dolorc 
Alterius  disces  posse  cavere  tiio!-. 

Détachement  de  soi-même,  simplicité  et  pureté  d’expres- 
sion, ce  sont  là  des  dons  de  premier  ordre  qui  font  ima- 
giner, avec  vraisemblance,  dans  Lygdamus,  s’il  eût  vécu 
(si  qua  fata  aspera...)  et  s’il  eût  écrit  d’autres  vers,  un  poète 
bien  au-dessus  du  médiocre,  le  plus  noble  des  élégiaques 
peut-être  par  l’élévation  de  ses  sentiments  désintéressés,  le 
plus  virgilien  et  le  plus  simple,  du  jour  oû  la  nature  et  le 
goût  auraient  pris  force  avec  l’àge,  où  le  caractère  et  l’art 
personnel  auraient  eu  avec  le  temps  les  moyens  de  se- dé- 
gager. En  vain,  l’on  montrera,  à l’aide  de  statistiques,  qu’il 
répète  les  mots  et  les  figures,  qu’il  use  de  clichés,  qu’il 
imite  : à vingt  ans,  est-ce  un  crime  de  porter  encore  la 
marque  de  l’école?  Je  dirai  presque  : au  contraire!  Cette 
admiration,  cette  présence  des  modèles  dans  une  œuvre  de 
toute  jeunesse  est  un  signe  excellent  pour  l’avenir  du  poète; 
il  apprend  son  art,  et  il  l’apprend  aux  bonnes  sources,  tandis 
(jue  déjà,  en  ce  qui  peut  lui  être  personnel,  eu  ce  qui  est  de 
cœur  et  de  passion,  il  trouve  une  note  à lui.  Et  c’est  la  note 
juste,  éternelle,  de  l’amour  pur  et  vrai,  exprimé  en  des  vers 

I.  Voici  tout  le  distique  (5,  31  suiv.)  : 

Vivite  felices!  meinores  et  vivite  nosiri 
Sive  eriinus,  seu  nos  fata  fuisse  velint. 

A.  Chénier  s’en  est  souvenu,  croyant  imiter  Tibulle  : 

Vivez  heureux  ! f^ardez  ma  mémoire  aussi  chère. 

Soit  que  je  vive  encor,  soit  qu’en  vain  je  l’espère  ! 

‘i.  I.yçd.,  (•),  'i3  sniv. 
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à la  fois  sans  apprêt  et  sans  défaut.  Une  vingtaine,  une 
trentaine  de  vers,  dira-t-on;  oui,  mais,  je  le  répète,  sur 
moins  de  trois  cents  ! et,  dans  une  telle  proportion,  sont-ils 
nombreux,  les  poètes  qui  vous  en  offrent  autant  ? 

Quelque  supérieur  que  soit  Tibulle  par  le  talent,  je  ne 
doute  pas  qu’il  ne  doive  une  part  de  sa  réputation  de  ten- 
dresse et  de  simplicité  à tels  vers  de  Lygdamus  dont  les 
siècles  lui  ont  fait  honneur;  par  exemple,  en  dehors  de 
ceux  que  je  cite  plus  haut  ; 

Sed  tecum  ut  longae  sociarem  gaudia  vitae 
Inque  tuo  caderet  nostra  senecta  sinn. 

Sit  mihi  paupertas  tecum  jucunda,  Neaera, 

At  sine  te  regum  mimera  nnlla  voie. 

Haec  alii  cupiant!  liceat  mihi  paupere  cultu 
Securo  cara  conjuge  posse  frui. 

Oiiam  vellem  tecum  longas  reqiiiescere  noctis 
Et  tecum  longos  pervigilare  dies‘  ! 

Il  ne  faut  donc  pas,  sous  le  prétexte,  vis-à-vis  de  nous- 
mêmes,  de  maintenir  haut  les  exigences  de  la  critique  et  du 
goût,  parler  légèrement  d’une  œuvre  à la  fois  si  touchante 
et  si  sérieusement  digne  d’estime  littéraire. 

Pour  les  manuscrits,  les  mêmes  que  ceux  de  Tibulle,  voy. 
plus  haut,  p.  âott. 

1.  Lygd.,  3,  7 suiv.  23  suiv.;  31  suiv.  ; G,  53  suiv. 


SULPICIE 


Cette  Sulpicie^  probablement  la  petite-fille  par  son  père  du 
jurisconsulte  Servius  Sulpicius  et  de  Valérie,  sœur  de  Mes- 
salla,  était  une  enfant  riche  et  gâtée,  fort  libre  de  caractère 
et  d’éducation,  qui  s’éprit  un  jour  d’un  jeune  homme  d’une 
condition  inférieure  à la  sienne,  désigné  par  le  pseudonyme 
grec  de  Cérinthe  dans  ses  vers^  et  dans  ceux  de  Tibulle^. 
O Cerinthus  est-il  le  même  que  le  Cornutus  à qui  Tibulle 
s’adresse  dans  deux  élégies  de  son  IP  livre  (la  2*^,  au  v.  9;  la 
au  V.  1)?  Question  débattue  et  difficile  à résoudre  : tandis 
que  l’assimilation  paraît  hors  de  douté  à Ehwald  et  à Bel- 
ling^,  elle  est  non  moins  nettement  rejetée  par  A.  Cartault 
et  par  d’autres  philologues.  Les  premiers  raisonnent  ainsi  : 
sans  doute,  au  passage  de  Tibulle,  II,  5,  9,  ce  sont  des 
manuscrits  inférieurs  qui  à la  place  de  Cornule^  donnent 
Cerintlie  {Clierintey,  et  l’on  ne  conteste  pas  que  la  vraie 
leçon  soit  Cornute;  mais  les  variantes  des  manuscrits  infé- 
rieurs remontent  à une  tradition  ancienne,  et  Cerinthe  vient 
d’une  leçon  marginale  ou  interlinéaire  de  l’archétype  et 
prouve  que  l’éditeur  du  Corpus  Tibullianum  savait  que 
Cérinthe  et  Cornutus  n’étaient  qu’un  seul  et  même  person- 
nage. Le  rapport  des  élégies  II,  2 et  o,  avec  le  cycle  de  Sul- 
picie  résulte,  d’une  manière  suffisamment  évidente,  delà 

1.  Voy.  i)lus  haut,  p.  342.  — Ne  pas  la  confondre  avec  la  Sulpicie  dite  de 
.hivénal,  mieux  de  Calenus,  philosophe  ennemi  de  Doinilien  et  qu’elle  aima 
quinze  ans.  Elle  écrivit  des  phaléciens  et  des  scazons;  voy.  Martial,  X,  35,  1 ; 
38,  1 ; — Ausone,  CenL.  nupt.  (Eeiper,  p,  218);  Sid.  Apoll.,  Carra.,  9,  2G2. 
— Ees  hexamètres  qu'on  lui  a attribués  sont  un  exercice  d’école  du  commen- 
cement du  V®  siècle. 

2.  Tibull.,  vuL^.,  IV,  8,  2 et  11,  1 (lliller,!!!,  14,  2 et  17,  1). 

3.  IbicL,  IV,  3,  11;  4,  15;  5,  1 et  5 (lliller,  111,  9,  11;  10,  15;  11,  1 et  5). 

4.  Voy.  A.  (iartault,  A propos  du  Cor}).  Tihuliian.,  p.  464  et  487. 

5.  C/ierinfe  aussi  dans  l’éd.  de  Venise,  1491;  C/term/Z/e,  dans  l’Aldine,  1515. 
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comparaison  entre  II,  2,  1 et  21  d’une  part,  et  de  l’autre  IV, 
6,  19  suiv.  (Hiller,  III,  12,  19  suiv.).  A ces  raisons,  l’on 
répond  que  l’identification  n’a  aucune  autorité  dans  la  tra- 
dition, la  variante  Cerinthe  venant,  non  de  l’archétype,  mais 
de  quelque  humaniste  de  la  Renaissance  frappé  du  rapport 
des  vers  en  question;  il  aura  fait  par  avance  l’hypothèse  de 
l’assimilation.  On  ne  peut  nier  cependant  que  cette  hypo- 
thèse ait  de  la  vraisemblance,  d’autant  que  Kr,pivOo;  peut 
avoir  été  choisi  par  analogie,  malgré  la  différence  de  quan- 
tité, avec  xÉpaç,  cornu,  pour  représenter  Cornu  tus.  J’ineli- 
nerai  donc  à l’admettre'. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’histoire  des  amours  de  Cerinthe  et  de 
Sulpicie  est  facile  à suivre  : après  une  liaison  clandestine 
que  l’imprudente  passion  de  la  jeune  fille  s’impatientait  de 
ne  pas  afficher  plus  vile,  ses  parents,  révoltés  d’abord  à 
l’idée  d’une  mésalliance,  consentirent  enfin  aux  justes  noces. 
Six  billets  d’amour  ou,  si  l’on  veut,  six  épigrammes  élégia- 
ques,  en  tout  quarante  vers,  ne  peuvent  donner  à Sulpicie 
une  place  importante  en  poésie;  cependant,  il  est  curieux  et 
fort  à l’éloge  de  son  jeune  talent  que  ces  courtes  pièces, 
soient  frappantes  par  l’unité  de  ton  et  la  vigueur  de  l’expres- 
sion, et  qu’il  n’y  en  ait  pas  une  qui  ne  fût  digne  de  figurer 
dans  le  recueil  d’un  vrai  poète  et  meme  de  nature  à y être 
remarquée.  C’est  à Catulle  certainement  que  Sulpicie  nous 
fait  songer  ; la  violence  et  la  fierté  des  sentiments,  la  fran- 
chise dans  la  passion,  une  forme  concise  et  un  peu  dure 
leur  sont  des  traits  communs.  Comme  Catulle C elle  parle 
de  la  noblesse  de  sa  famille  : Cérinthe  va-t-il  lui  préférer  une 
fille  sans  naissance  ? 

Sittibi  cura  togae  potior  pressimique  quasillo 
Scortuin  rpiam  Servi  tîlia  Sulpicia. 

Mêmes  mss  que  pour  Tibulle,  voy.  plus  haut,  p.  7)59. 

1.  Voy.  aussi  (i.  Némcthy,  Tibulii  caria.,  p.  3‘2H-3‘29.  — Marx  veut  faire 
(le  (^ornutus  le  fi'i're  de  Sulpicie,  voy.  Earlaull,  ouvr.  cité,  p.  44*.). 

2.  Vo'.  plus  haut.  \).  14(i. 


PROPERCi: 

(Environ  47  à 15  av.  J. -G.) 


Properce  se  nommait  Sextus^  Propertius.  Il  ne  faut 
ajouter  ni  le  cognomen  Nauta^  qui  figure  dans  un  certain 
nombre  de  manuscrits,  ni  un  second  gentilicium  Aurelins" 
qui  n’y  est  pas  rare  non  plus,  et  que  l’on ‘trouve  encore  dans 
des  livres  du  xix*'  siècle.  On  n’a  réussi  à déterminer  qn’ap- 
proximativement  le  lieu  et  la  date  de  sa  naissance  : lout  ce 
que  l’on  peut  dire,  c’est  qu’il  était  Ombrien,  d’Assise  pro- 
bablement (peut-être  de  Spello),  et  qu’il  naquit  entre  les 
années  54  et  45  av.  J. -G.,  plus  près,  je  crois  bien,  de  45  que 
de  54.  Nous  allons  voir  rapidement  de  quoi  l’on  dispose 
pour  édifier  quelques  hypothèses  vraisemblables. 

Du  lieu  de  sa  naissance,  il  est  question  dans  trois  passages 
de  ses  œuvres  ; mais,  ces  passages  manquent  un  peu  de 
clarté.  Le  poète  s’exprime  en  poêle,  qui  dira  qu’il  a tort? 
Des  élégies  ne  sont  pas  des  actes  de  l’état  civil  ; et  tant  pis 
pour  la  science,  si  elle  y cherche  ce  que  fauteur  n’était  pas 
obligé  d’y  mettre. 

1.  Ce  prénom  est  donné  parmi  témoignage  unique,  mais  suffisant  : Donat- 

Suétone  dans  la  Vie  de  Virgile  (voy.  plus  haut,  p.  217),  fait  précéder  la  cita- 
tion du  distique  Cedile  Romani  script  ores  Sex  tus  Propertius  non 

dubitavît  sic  prnedicare.  — Le  même  distique  se  retrouve  au  f“  137  du 
Salmasianus  avec  la  suscription  Sexti  Propertii  de  Virg.  ; mais,  sans 
doute,  la  source  est  Donat. 

2.  Naula  vient  d'une  mauvaise  leçon  de  Trop.,  Il,  24,  38  ; quamvis  na- 
vita  diücs  eras  (le  poète  se  parle  à lui-même);  le  rapprochement  avec  des 
passages  mal  compris  (II,  9,  30;  IV,  1,  147)  suggérèrent  1 idée  bizarre  de 
faire  de  Eroperce  un  marin  et  un  commerçant;  mais  H,  24,  38  il  faut  lire 
non  navita,  mais  non  ita,  ou  plus  probablement  encore  liaud  ita. 

3.  Aurelius  doit  provenir  d’une  confusion  du  nom  de  Pro|)erce  avec  celui 
de  Prudence  Aurelius  /Vwc^en^m.s  ; jusqu’en  1849,  épocpie  d’une  dissertation 
de  Maurice  Ilaupt  (voy.  dans  scs  Opnsr.,  t.  I,  p.  280),  presipie  louh's  les 
éditions  donnent  Scx.  Aurelius  Propertius. 
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Ces  trois  passages  sont,  dans  I,  22,  les  vers  1 à 5 et  9 à JO  ; 
dans  IV,  1,  les  vers  [61  à 66,  et  dans  la  même  pièce  les 
vers  121  à 126.  Nous  y apprenons  que  la  ville  où  naquit 
Properce  était  située  en  Ombrie  (I,  22,  9;  IV,  1,  65-64  et 
121);  dans  la  partie  de  TOmbrie  qui  avoisinait  Pérouse 
(I,  22,  9);  du  côté  de  Mévanie  (auj.  Bevagna)  et  d’un  certain 
Lacus  Umber  (IV,  1,  125-124);  sur  une  hauteur  (I,  22,  9; 
IV,  1,  65  et  125)  b Enfin,  l’on  pensera  que  c’était  une  ville 
d’un  certain  renom  si  dans  IV,  1,  121,  l’on  prend  pemiles 
{notis  penatibus)  au  sens,  non  de  famille,  mais  de  patrie, 
comme  permet  de  le  faire  le  rapprochement  avec  I,  22;  dans 
cette  pièce  en  effet,  le  poète,  supposant  que  son  ami  Tullus 
lui  demande  quels  sont  ses  pénates,  répond  en  indiquant  la 
partie  de  l’Ombrie  où  il  est  né,  et  ne  dit  pas  un  mot  de  sa 
famille.  On  aura  l’impression  contraire,  à savoir  que  sa  ville 
natale  était  peu  importante,  si  l’on  s’attache  aux  vers  55-66 
de  IV,  1,  dans  lesquels  il  déclare  qu’il  faut  en  estimer  des 
murs  d’après  la  hauteur  de  son  propre  génie;  idée  dont  Ovide 
s’est  souvenu  Amo7\,  III,  15,  11,  et  qui  revient  à dire  que  la 
ville  est  grande  par  le  poète  qu’elle  a produit,  petite  par 
elle-même  b 

Là-dessus,  neuf  villes  se  sont  disputé  l’honneur  d’avoir 
donné  le  jour  à Properce;  disons  tout  de  suite  que  quatre 
seulement  ont  pu  invoquer  des  arguments  de  quelque  valeur 
et  obtenir  des  adhésions  sérieuses^  : Assise,  S})e)lo,  INlévanie, 


1.  Quand  même,  dans  IV,  1,  Go,  on  entendrait  arces  scandenles  non  d'une 
hauteur  sur  laquelle  la  ville  était  bâtie,  mais  des  murs  de  cette  ville,  il  res- 
terait toujours  le  subposito  campo  de  I,  22,  9. 

2.  Voici  les  passages  en  question  ; I‘roi)erce,  IV,  1,  G5  : 

Scandentes  quisquis  cernit  de  vallibus  arces, 

Ingenio  muros  aeslimet  ille  meo. 

Ovide,  Amor.^  III,  15,  11  ; 

At(|ue  aliipiis  s|)ectans  hospes  Sulmonis  atpiosi 
-Mocnia  quae  cam|)i  jugera  pauca  lenent  ; 
c(  Quae  tantum  » dicat  « poluistis  ferre  i>oelam, 

Quantula  cumque  eslis,  vos  ego  magna  voco  ! » 

3.  Sur  le  lieu  de  naissance  de  Lroperce,  on  a beaucoup  écrit;  vo\.  par 
ticulièrement  l’étude  de  (1.  Lrbini,  Ld  palria  di  Properzio^  Tuiin.  1889.  (d 
les  pages  2G8  à27G  du  livre  de  Scdlar.  The  liom.  pools  of  ÀiKj.agc.  Horuce 
(ind  lhe  h'iegiacs^  oii  la  (jueslion  est  bien  exposée  et  bi(Mi  discutée.  — Ef. 
Scbaiiz,  ï;  285  (2'éd.,  p.  172). 
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Aiîiéric.  Les  deux  dernières,  aujourd’hui,  sont  à peu  près 
mises  de  côté‘  ; la  discussion  s’est  localisée  entre  Assise  et 
Spello. 

L’une  comme  l’autre  répond  assez  bien  à la  description 
donnée  par  le  poète  ; Spello  mieux  qu’Assise,  si  on  lui 
applique  le  noti  Penates  de  IV,  1,121.  Ce  qui  rend  d’ailleurs 
très  difficile  de  trancher  le  différend,  c’est,  avec  la  toute 
proximité  des  deux  villes  distantes  l’une  de  l’autre  d’une 
dizaine  de  kilomètres,  la  manière  vague  dont  parle  Properce 
dans  les  vers  125  suiv.  de  IV,  1 : Qua  nehiilosa  etc...  « du  côté 
où,  parla  où  sont  Mévanie  et  le  lacus,  Uinber  »,  d’autant  que 
l’on  se  demande  ce  que  c’est  que  ce  lacAis  Umber  et  qu’on 
n’arrive  pas  à le  savoir.  Si  ce  n’était  pas  un  étang  formé 
par  les  sources  du  Clitumnus^  et  qu’il  faille  en  chercher 
l’emplacement  aux  environs  de  Bastia,  il  se  trouvait  juste- 
ment très  proche  d’Assise  et  devait  faire  partie  du  territoire 
de  cette  ville^.  Qu’est-ce  aussi  que  Asis  au  v.  125  de  IV,  1 
Doit-on  y reconnaître  le  Monte  Subasio  ? nous  n’en  sommes 
pas  plus  avancés  : cette  chaîne  de  montagnes  porte  égale- 
ment les  deux  villes.  Le  mot  verlice,  dans  le  même  vers, 
conviendrait  mieux,  paraît-il,  à Spello  qui  est  tout  à fait  sur 
la  hauteur,  tandis  qu’Assise  n’est  que  sur  le  versant;  mais 
qui  ne  voit,  en  relisant  les  vers  de  Properce  que  c’est 
demander  trop  de  précision  à une  description  de  poète? 
Malgré  le  vif  et  intéressant  plaidoyer  de  G.  Urbini  en  faveur 
de  Spello,  je  m’en  tiens  à mes  conclusions  de  1886-%  et  je 
crois  avec  Sellar  que  la  vraisemblance  est  plutôt  pour  Assise 

1.  dépendant,  M.  Maltoli,  en  1880,  a pris  encore  la  défense  de  Mévanie; 
(point  à Amérie,  je  crois  qu’elle  n’a  guère  trouvé  de  partisans  depuis  Scaliger 
et  l’asserat, 

2.  (d’.  Pline  le  Jeune,  Epist.^  VIII,  8,  1-3. 

3.  Voy.  Sellar,  1.  c.,  p.  27 1 ; il  remarque  fort  justement  que  cette  question 
soulovée  par  (1.  Urbini,  tourne  contre  son  argumentation  en  faveur  de  Spello. 

/i.  Scandentisque  Asis  consurgit  vertice  muro, 

Munis  ah  ingenio  nolior  ille  luo. 

Asis  est  la  leçon  du  Neapolitanus  ; des  mss  moins  bons  donnent  axis  ou 
assis-,  en  écrivant  Laciimann  et  ceux  qui  l’ont  suivi  tranchent  la 

(picstion  arbitrairement  en  faveur  d’Assise;  arris  dans  de  nombreuses  édit., 
(lopuis  danlcr. 

5.  Et.  r/rit.  sur  Properce,  p.  17^i-193. 
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à cause  des  nombreuses  inscriptions,  relatives  aux  Proper- 
tii,  découvertes  soit  dans  la  ville  même,  soit  aux  environs  b 
Une  des  plus  frappantes  est  celle  que  Maurice  Haupt  cite 
la  cinquième,  C.  Passermo  C.  F.  Paiillo  (P)ropertio 

Ulaeso^,  si  on  la  rapproche  des  lettres  VI,  i5  et  IX,  22  de 
Pline  le  Jeune  ; celui-ci  nous  apprend  que  Passennus  Paullus, 
chevalier  romain,  faisait  des  vers  élégiaques,  et  qu'il  tenait 
cela  de  famille,  étant  concitoyen  et  même  descendant  de 
Properce  ’.  G.  Urbini  parle  avec  plus  d’esprit  que  de  sérieux 
quand  il  objecte  que  l’on  a trouvé  aussi  à Rome',  et  même 
à Nîmes,  des  inscriptions  où  se  lit  le  nom  de  Propertius,  et 
qu’il  demande  si  l’on  va  dire  pour  cela  que  Properce  est  né 
à Nîmes  ou  à RomeV^  Non,  on  ne  le  dira  pas,  attendu  que 
nous  savons  par  ses  vers  qu’il  est  né  en  Ombrie,  et  dans 
({uelle  région  de  l’Ombrie,  que  cette  région  est  bien  celle 
où  se  trouve  Assise;  et  comme  Assise  et  les  environs  nous 
olfrent  beaucoup  d’inscriplions  consacrées  à des  Prope^Pi, 
il  est  naturel  de  croire  que  c’était  bien  là  le  berceau  de  sa 
famille.  Je  noterai  cependant  que,  dans  les  vers  IV,  1,  l2o 
suiv.,  (jua  ne  porte  pas  seulement  sur  Mévanie  et  le  Lacus 
Umber,  mais  aussi  bien  sur  la  ville  et  les  murs  que  veul 
désigner  Properce,  et  que  par  conséquent  celui-ci  doit  être 
né,  non  dans  la  ville  même  d’Assise,  mais  dans  la  campagne 
qui  formait  son  territoire. 

Quant  aux  dates  entre  lesquelles  s’est  écoulée  sa  vie,  il 
faut,  pour  les  connaître  à peu  près,  avoir  recours  encore  à 
des  passages  de  ses  œuvres  (IV,  i,  127-17)4;  III,  24,  25;  là, 
7-10;  I,  1,  1-8;  III,  16,  1);  II,  5,  1-4),  et  à des  vers  d’Ovide 
(Trist(‘s,  IV,  10,  àl  suiv.)  que  nous  avons  déjà  cités  à 
j)ropos  de  Gallus  q mais,  comme  ces  (pieslions  de  chrono- 


1.  Voy  llaupl,  Opiisc.,  t.  I,  j».  281  .suiv.;  il  ou  cile  jiisciu'à  onze, 

dont  cinq  à.  .Vssisc  même,  dans  le  vesiil»ule  du  l(Mn|)le  de  Minerve;  (jualre 
(jui  étaient  autrefois  dans  cette  ville;  une  entre  Assise  et  llastia;  une  des 
environs  de  Mastia. 

2.  Corp.  iiiücr.  laliu.^  \I,  5405;  De'^san,.  Iiisrr.  selrclac,  2;)25. 

3.  Pline  le  .leune,  \l,  15,  I ; ...srribit  cler/os.  Clcaliliciam  hoc  iUi  : est 
ciii))i  ninnlceps  Pcopcvli  nique  eliam  inter  )najores'  suas  Properli um 
nionerat.  — l\,  22,  2 : Prnj)ertiuin....  u quo  qoius  dueit. 

1.  Vo\.  L'rhini,  ou\r.  cité,  p.  OU,  (il  cl  la  note. 

5.  Voy.  |)lus  haut,  p.  20(i. 
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log’ie  sont  liées  à Thisioire  de  ses  amours  avec  Cynthie, 
nous  les  rencontrerons  à mesure,  et,  pour  le  moment,  il 
suffit  : de  rappeler  que  le  témoignage  d’Ovide  place  Pro- 
perce entre  Tibulle  (né  vers  54)  et  lui-même  (né  en  45); 

de  savoir  que  les  élégies  G et  H du  livre  IV  sont  de 
l’an  16,  la  seconde  peut-être  d l’an  15  b et  qu’à  partir  de 
ce  moment  on  perd  la  trace  de  Properce;  il  est  donc  très 
probable  qu’il  ne  vécut  guère  au  delà  de  cette  année  et  qu’il 
mourut  vers  l’an  15  ou  14  avant  et  l’on  est  confirmé 

dans  cette  idée  par  la  manière  dont  Ovide  parle  de  lui  dans 
les  Tristes,  associant  constamment  son  nom  aux  noms  de 
poètes  morts  depuis  longtemps 

11  n’est  pas  sûr  qu’il  fût  chevalier  romain;  on  l’a  cru 
longtemps  à cause  du  rapprochement  de  IV,  1,  loi  avec  un 
passage,  mal  compris,  de  Pline  l’Ancien  (XXXIIl,  4).  Dans 
le  vers  151  de  IV,  1,  Properce  parle  du  jour  où  il  a quitté  la 
bulle  d’or;  nous  savons  par  le  témoignage  formel  du 
Pseudo-Asconius  (Scào/.  in  Act.  Il  in  Verr.,  I,  ^ 152)^  que 
tous  les  fils  d’ingénus  la  portaient,  et  que  cet  ornement  les 
distinguait  des  fils  d’affranchis  qui  n’avaient  que  la  bulle 
de  cuir  : bidla  suspendi  in  colla  infantihus  inf/emds  solet 
aitrea^  libertinis  scortea.  Il  n’y  a pas  davantage  à faire  état  de 
ce  que  Passennus  Paullus-^  est  qualifié  par  Pline  le  Jeune 
de  ^plendidiis  eques  romanus , puisque  l’adoption  avait  fait 
passer  ce  jeune  homme  d’une  famille  dans  une  autre.  Toute- 
fois, si  rien  ne  démontre  que  Properce  ait  été  chevalier,  il 
n’est  pas  certain  non  plus  qu’il  ne  le  fût  pas,  et  la  situation 
très  importante  des  Propertii  dans  la  région  d’Assise  rend 
même  l’hypothèse  assez  vraisemblal)le;  le  vers  57  de  II,  24, 

1.  E’élc^ie  IV,  11,  sur  la  mort  de  (lornélie;  elle  uioumt  après  l’élection  de 
son  Irère  au  consulat  (vers  66  av.  .I.-E.),  et  ce  frère  P.  Cornélius  Scipion  fut 
4-onsul  de  l’an  738  (16  avant  J.-C.)  avec  E.  Domitius  Ahenoharbus  — 
l.’éléji'ie  6,  sur  les  jeux  quinquennaux,  institués  eu  mémoire  de  la  bataille 
ftActium  la  même  année. 

2.  I*as  avant  14,  selon  A.  Marx,  De  H.  Prop.  vita  e!  libr.  otl.^  Lei])/.,  1884, 
p.  13. 

3.  Ovide,  Trist.,  Il,  4().);  I\  , 10,  4.)-53  ; \ , I,  17. 

4.  On  peut  y ajouter  ce  (jue  disent  Festus  (.s‘.  v.  auream  bullam),  Aure- 
lius  Victor  {De  viris  illustr.,  chap.  6)  et  Macrobe  {Salnrn.^  I,  6)  ;ces  trois 
auteurs  déclarent  que  la  bulb^  d’or  était  un  ornement  commun  à tous  les  fils 
d’ingénus. 

O.  \oy.  plus  haut,  p.  précéd.,  n.  3. 
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OÙ  le  poêle  dit  qu’il  n’est  pas  sanguine  avito  nobilis  ne  prouve 
rien  contre  elle,  voyez,  en  effet,  ce  que  dit  Ovide  dans  les 
Amours,  I,  5,  7 : 


Si  me  lion  veterum  commendant  magna  parentum 
Nomina,  si  nostri  sanguinis  auctor  eques^ 


En  tous  cas,  que  sa  famille  fut  équestre  ou  plébéienne, 
elle  était  considérable ^ et  jouissait  d’une  certaine  fortune 
territoriale;  mais  elle  fut  ruinée  par  la  répartition  des  terres 
après  Philippes  (IV,  1,  129-130;  cf.  I,  6,  25  et  II,  34,  55). 
Properce  était  encore  enfant,  et  son  père  était  mort  (IV,  1, 
127).  Il  fut  élevé  par  sa  mère;  il  la  perdit  peu  de  temps 
après  avoir  pris  la  loge  virile,  comme  il  résulte  du  rappro- 
chement de  IV,  1,  132  (Malris  et  ante  deos  libéra  sum20ta 
toga)  avec  II,  20,  15-16,  où  il  proteste  de  son  amour  pour 
Cynthie,  en  jurant  « par  les  cendres  de  son  père  et  par  les 
cendres  de  sa  mère  ». 

Il  vint  à Rome  tout  jeune,  peut-être  dès  la  mort  de  son 
père;  sa  mère  lui  fit  donner  une  instruction  sérieuse  et  bril- 
lante dont  témoigne  le  caractère  savant  de  sa  poésie.  Tou- 
tefois, il  n’alla  pas  à Athènes  compléter  son  éducation, 
comme  le  faisaient  beaucoup  de  jeunes  gens,  sans  doute 
plus  riches  que  lui;  et,  ce  qui  est  plus  digne  de  remarque, 
il  ne  fréquenta  pas  l’école  du  rhéteur.  Dans  cette  autobio- 
graphie, si  vivante  et  si  dramatique,  qu’il  nous  a laissée  en 
tête  de  son  quatrième  livre,  il  dit  positivement  qu’après 
avoir  quitté  la  robe  prétexte,  il  s’appliqua  aussitôt  à écrire 
des  vers  et  que  cétte  occupation  le  tient  à l’écart  du  Forum, 
([u’il  qualifie  d’insensé"’.  Presque  en  rneme  temps,  il  se  liait 
avec  une  jeune  servante  nommée  LycinneS  qui  était. 


1.  Lf.  M.  Hotlistein,  Die  Eleg.dcs  S.  Prop.^  Einl.,  p,  7. 

‘2.  Voy.,  Corp.  inscr.  lat.^  VI,  1501,  un  Propertiiis  (jui,  entre  autres  cliunilés, 
eut  relie  de  Iviumvir  ca])itiriis  et  de  proconsul  ; Tacite,  Ann.^  1,  75,  men- 
tionne un  Propertiiis  Peler,  sénateur  sous  Tibère. 

:L  Prop.,  IV,  1,  131  ; 

Mo\  ubi  bulla  rudi  demissa  est  aurea  collo 
.Malris  et  ante  deos  libéra  sunipta  loi^a, 

Tum  tibi  jiauca  suo  de  carminé  dictai  Apollo 
El  vêlai  insano  verba  sonare  foro. 


V l’roi),,  III,  15,  3 suiv. 
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semble-t-il,  l’esclave  de  Gynthie*;  il  a dû  par  conséquent  se 
trouver  en  rapports  avec  Cynthie  à peu  près  à la  même 
époque,  et  le  jour  où  il  l’aima,  il  n’y  eut  plus  pour  lui 
d’autre  amour  : 

Ciincfa  tuus  sepelivit  amor,  nec  feinina  post  te 
Ulla  dédit  collo  dulcia  vincla  meo-. 

Et  pourtant,  dans  ses  vers,  la  figure  effacée  de  Lycinne 
se  laisse  entrevoir;  la  petite  esclave  passe  et  disparaît, 
douce,  affectueuse...  et  désintéressée  : nullis  capta  Lycinna 
datis-\  Quant  à Cynthie'  dont  le  règne  fut  si  long  sur  le 
cœur  et  la  poésie  de  son  amante  elle  se  nommait  de  son 
vrai  nom,  si  nous  en  croyons  le  passage  d’Apulée,  déjà  ren- 
contré plus  d’une  fois  Hoslia^  et  comme  Properce  lui 
attribue  un  aïeul  illustre,  on  a supposé  qu’elle  était  la  petite- 
fille  du  poète  Hostius,  auteur  d’un  Belhcm  Histricuni*^; 
mais  je  ne  suis  pas  éloigné  de  croire,  avec  Marx"^,  qu’il  faut 
corriger  en  Roscia^  et  dans  ce  cas  l’aïeul  en  question  serait 
le  grand  acteur  O.  Roscius  Gallus,  né  vers  154  et  mort 
en  61.  11  y a,  en  effet,  dans  les  élégies  de  Properce,  trente- 
quatre  vers  où,  à cause  de  la  scansion,  Hostia  ne  peut  être 
substitué  à Cynthia;  il  n’y  en  a que  vingt-deux  où  cette 
substitution  soit  possible.  Que  son  nom  fût  Hostia  ou 
Roscia,  Cynthie  n’était  ni  une  courtisane,  ni  une  affran- 
chie®, mais  une  femme  mariée  et  non  d’une  condition 
humble  comme  la  Délie  de  Tibulle,  mais  dans  une  situation 
brillante  et  mondaine  comme  la  Lesbie  de  Catulle  ^ Qu’elle 

1.  Ibid.^  le  vers  43  : At  tu  non  meritam  parcas  vexare  Lycinnam  pa- 
rait supposer  ({ue  Cynthie  avait  des  droits  sur  Lvciunc. 

2.  Prop.,  111,  15,  y. 

3.  Ibid.,  G. 

4.  IV,  7,  50  ; 

Longa  mea  in  libris  régna  fuere  tuis, 

5.  Voy.  plus  haut,  p.  151  et  345. 

6.  Sur  cet  Hostius,  voy.  Teulïel-Sclnvabe,  14G,  1;  Weicliert,  Poet.  lat.  rel., 
p.  5-8;  L.  Muller,  Q.  Ennius,  p.  278. 

7.  Ant.  Marx,  De  S.  Prop.  vita,  etc.,  l.eipz.,  1884,  p.  4G  suiv. 

8.  C’est  O.  Gruppe  qui  le  premier  l'a  fait  remarquer,  Die  Rom.  Elégie,  t.  I, 
p.  342. 

9.  Voy.  Properce,  U,  23,  13  suiv.;  IV,  14,  29;  elle  était  bien,  comme  dit 
.Marx,  ouvr.  cité,  p.  51,  une  mulier  stolata,  une  malrunu. 
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fût  mariée,  les  vers  de  Jiivénal,  cités  page  149,  ne  laissent 
là-dessus  aucun  doute  L II  est  probable  que  son  mari  était 
souvent  absent  de  Rome  et  qu’il  se  souciait  peu  de  sa 
femme.  D’ailleurs,  elle  était  plus  ou  moins  perdue  de  répu- 
lation,  et  elle  en  prenait  très  bien  son  parti-;  infidèle  et 
coquette,  riche  et  dépensière^^;  instruite  {docta,  I,  7,  11  et 
II,  lo,  II),  aimant  à dire  des  vers,  en  faisant  elle-même, 
semble-t-il";  elle  chantait,  elle  dansait  avec  art^.  L’éloge  de 
sa  beauté  remplit  les  vers  de  son  poète,  témoin  partial, 
mais  il  ne  paraît  pas  douteux  qu’elle  fût  très  séduisante 
L’élégie  2 du  deuxième  livre  (vers  5 suiv.)  nous  la  montre 
grande,  blonde,  les  mains  fines,  la  démarche  gracieuse. 
Les  vers  19  et  suivants  de  IL  18,  nous  apprennent  qu’elle 
était  plus  âgée  que  Properce.  Elle  n’avait  plus  son  père, 
mais  sa  mère  vivait  encore  quand  furent  écrites  les  élégies 
()  et  15  du  deuxième  livre.  Elle  avait  une  sœur"^.  A un  cer- 
tain moment,  elle  habita  le  quartier  de  Suburre.  Hertzberg 
a cru,  d’après  les  vers  85  suiv.  de  IV,  7,  qu’elle  était  de 
Tibur^;  mais  tout  ce  (jue  l’on  peut  conclure  de  ce  texte 


1.  E’esL  dans  sa  situation  de  rennne  mariée  qu’il  faut  chercher  l’explica- 
tion de  II,  7. 

2.  Prop.,  II,  5,  29. 

3.  Id.,  voy.  1.  3,  U:  et  les  éléories  2 du  premier  livre,  et  23  et  24  du  li- 
vre IL 

4.  Id.,  I,  2,  27  : 

Cum  tibi  praesertim  Phoebus  sua  carmina  donet 
Aoniamque  libens  Ealliopea  lyram 
Unica  nec  dédit  jucundis  gratia  verbis 
Omnia  quaeque  Venus,  (juaeque  Minerva  probat. 

et  III,  20,  7. 

Est  tibi  forma  potens,  sunt  castac  Palladis  artes. 

F).  Id.,  I,  3,  42  et  II,  3,  17. 

6.  Malgré  ramertume  du  désenchantement  dans  l'élégie  III,  24  ; 

Nostf'r  amor  taies  tribuit  tibi,  Eyntbia,  laudes. 

7.  Voy.  Prop.,  H,  G,  11  : 

Me  laedet  si  multa  tibi  dabit  oscula  mater, 

Me  soror,  et  cum  (jua  dormit  arnica  simul. 

Lf.  dans  II,  16,  les  vers  19-2(1. 

8.  Marx,  ouvr.  cité,  |).  rejette  comme  interpolés  les  vers  81  à 86  de 
cette  élégie;  mais  ses  raisons  ne  sont  pas  bien  convaincantes. 
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douteux  et  difficile  à établir,  c’est  qu’elle  fut  inhumée  soit 
à Tibur,  soit  plutôt  sur  la  voie  Tiburtine.  Sa  mort  fut 
entourée  de  circonstances  tragiques  et  mystérieuses  : il 
semble  que  deux  de  ses  esclaves,  Lygdamus  et  Nomas, 
l’empoisonnèrent,  qu’elle  fut  abandonnée,  qu’on  lui  fit  des 
obsèques  à peine  décentes  ' ; qu’une  rivale,  nommée  Chloris, 
l’avait  supplantée  dans  le  cœur  de  Properce  qu’on  se  ven- 
geait d’elle,  meme  après  sa  mort,  sur  celles  de  ses  ser- 
vantes qui  lui  étaient  demeurées  fidèles,  Lalagé,  la  vieille 
Pholoe  qui  avait  osé  porter  des  fleurs  à sa  tombe^,  sur  sa 
nourrice  Parthénié,  sur  Latris,  la  jeune  préférée^. 

Dans  le  livre  II,  se  rencontrent  des  élégies  qu’il  est  pos- 
sible de  dater  avec  vraisemblance  ; la  T)!®  doit  être  de 
l’an  28  avant  J.-C.;  Properce  s’y  excuse  d’arriver  en  retard 
à un  rendez-vous,  parce  qu’il  vient  de  voir  et  d’admirer 
le  temple  dédié  par  Auguste  à Apollon;  or,  nous  savons  que 
la  dédicace  eut  lieu  aux  calendes  de  novembre  72f)  de  la 
fondation  de  Rome,  soit  en  l’an  28  avant  l’ère  chrétienne. 
La  est  probablement  de  l’an  27  ou  26,  puisqu’elle  a pour 
motif  l’abrogation  de  la  loi  Julia.  D’autre  part,  la  10®  me 
paraît,  comme  à Hertzberg,  devoir  être  attribuée  à l’an  25^, 
à cause  des  allusions  aux  Parthcs  et  à l’Arabie®.  Il  est  peu 
probable  que  l’on  doive  répartir  les  élégies  dont  se  compose 
ce.  deuxième  livre  sur  un  espace  de  plus  de  trois  années  : il 
a donc  dû  être  écrit  de  28  à 25.  Les  vers  1 à 4 de  la  5®  élégie, 
dans  le  même  livre,  nous  font  savoir  qu’il  a été  commencé 
un  mois  après  l’achèvement  ou  la  publication  du  premier; 
celui-ci  aurait  donc  été  composé  vers  l’an  29.  Nous  avons 
vu  que  Properce  connut  Cynthie  presque  aussitôt  que 
Lycinne,  et  Lycinne  fort  peu  de  temps  après  qu’il  eut  pris 
la  toge  virile;  puisqu’on  la  prenait  généralement  le  16  des 
calendes  d’avril,  à séize  ou  dix-sept  ans,  on  peut  supposer 
(ju’il  l’a  prise  en  l’an  50,  et  qu’il  était  né  par  conséquent  en 
47  ou  40  avant  .L-C. 

1.  Voy.  Trop.,  IV,  7,  23- 'iS. 

2.  Ibid.,  39  suiv.,  et  71. 

3.  Ibid.,  43  suiv, 

\.  Ibid.,  73  suiv. 

3.  Voy.  llert/.bcrg',  Quaeat.  i'rojærl.,  p.  217  suiv. 

(î.  Voy.  mes  ÊUuies  rrit . Hur  Profieree,  p.  220. 
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Dans  la  25*^  élégie  du  livre  III,  Properce,  adressant  à 
Cynthie  un  adieu  qui  ne  fut  pas  définitif  sans  doute ^ mais 
qui  marque  une  rupture  plus  ou  moins  longue  et  sérieuse*, 
lui  dit  au  vers  o qu’il  a été  son  fidèle  esclave  pendant  cinq 
années  : 

Ouinque  tibi  potui  servire  fîdeliter  annos. 

Si  la  liaison  a commencé  en  l’an  29,  cette  pièce  serait  de 
l’an  24.  Quant  aux  élégies  4 et  5 de  ce  même  IIP  livre,  elles 
appartiennent  nécessairement  à l’époque  où  Auguste  pré- 
parait contre  les  Parthes  l’expédition  qui  leur  fît  rendre  les 
aigles  de  Grassus^,  c’est-à-dire  à l’an  22  avant  J. -G.  ; mais 
rien  ne  prouve  que  le  vers  15  de  l’élégie  4 et  le  vers  2 de  l’élé- 
gie 5 fassent  allusion  à Gynthie.  Du  reste,  dans  ce  IIP  livre, 
elle  apparaît  beaucoup  moins  que  dans  les  deux  premiers. 

On  arrive  ainsi  à considérer  comme  probables  les  conclu- 
sions suivantes  ; naissance  de  Properce,  47  ou  46  ans  avant 
J. -G.  ; il  prend  la  toge  virile  en  50;  liaison  avec  Lycinne, 
premiers  mois  de  29;  liaison  avec  Gynthie,  milieu  de  29  jus- 
qu’au milieu  de  24  (interrompue  par  le  discidium^^  fin  de  29- 
fin  de  28)  ; reprise,  plus  ou  moins  intermittente,  des  relations 
jusqu’en  l’an  20  ou  19,  date  de  la  mort  de  Gynthie.  Premier 
livre,  29  et  commencement  de  28;  IP  livre,  28  à 25;  IIP, 
25  à 22  ; IV®,  dans  les  années  qui  suivirent.  Mort  de  Pro- 
perce, vers  l’an  15  ou  14. 

Toutefois,  cette  chronologie  n’est  pas  celle  de  tous  les 
philologues  ; Lachmann  et  Hertzberg  ont  proposé  des  con- 
clusions très  différentes.  Les  dissentiments  tiennent  à la  diffi- 
culté de  fixer  une  date  à ce  que  l’on  a appelé  le  discidium 
(c’est-à-dire  une  première  rupture  d’une  année  dont  il  y a 
trace  III,  16,  9 et  I,  1,  7),  et,  par  contre-coup,  à la  manière 
d’interpréter  III,  25,  5 : Quinque  tibi  potui  servire  fîdeliter 
annos. 


1 . Voy.  plus  loin,  p.  .300. 

‘2.  Voy.  aussi  l’élégie  24;  ces  pièces,  24  et  25,  sont  les  deux  tlernières  du 
III®  livre. 

3.  Prop.,  III,  4,  0 : Crassos  chtdemque  piale)  5,  48:  C rassi  signa  refertc 
donium. 

4.  Pour  l'explication  de  ce  mol,  voy.  ce  cpii  suit. 
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Properce  dit  en  effet,  III,  16,  9,  qu’ayant  commis  une 
faute  vis-à-vis  de  Cynthie,  il  fut  chassé  de  sa  présence 
toute  une  année  : 

Peccaram  semel  et  totum  sum  pnlsus  in  annum. 

Et  c’est  évidemment  à cette  même  disgrâce  que  font  allu- 
sion les  vers  7 et  8 de  I,  1 : 

Et  mihi  jam  toto  furor  hic  non  déficit  anno 
Cum  tamen  adverses  cogor  habere  deos. 

Lachmann,  Hertzberg  et  d’autres  ont  pensé  que  l’année 
du  disciclium  n’était  pas  comprise  dans  les  cinq  ans  de  III, 
25,  5,  parce  que  Properce  ne  pouvait  se  vanter  d’avoir,  pen- 
dant cette  année-là,  servi  fidèlement  Cynthie  h En  outre, 
selon  Lachmann,  la  faute  de  Properce  devant  être  une  infi- 
délité, le  poète  n’aurait  pas  osé,  après  le  discidiwn,  dire  à 
Cynthie,  ainsi  qu’il  le  fait  III,  15,  9 suiv.,  que  « son  amour 
avait  tout  enseveli,  et  qu’après  elle  aucune  femme  n’avait 
jeté  à son  cou  les  douces  chaînes  de  ses  bras  ».  Ces  vers 
auraient  donc  été  écrits  lors  des  discussions  qui  ont  amené 
le  discidiuin  ; et,  comme  dans  les  distiques  (v.  7 et  8 de  111,15) 
qui  précèdent  immédiatement.  Properce  affirme  que  Lycinne 
et  lui  n’ont  pas  échangé  dix  paroles  depuis  bientôt  trois  ans^, 
Lachmann  en  conclut  qu’il  y a eu  entre  Cynthie  et  Properce 
une  première  liaison  de  deux  années  au  moins,  que  le  disci- 
diuDi  est  intervenu  alors,  et  qu’ensuite  il  y a eu  reprise  des 
relations  pendant  les  cinq  années  dont  il  est  question  III, 
25,  5.  Cette  seconde  liaison  aurait  pris  fin  à l’époque  où  le 
poète  écrivait  la  50'^  élégie  du  deuxième  livre,  dans  laquelle 
un  passage,  obscur  et  plus  ou  moins  défiguré  par  les 
copistes  (vers  19  suiv.),  ferait  allusion  au  projet  de  guerre 
contre  les  Partlies  auquel  Lachmann  assigne  pour  date  24 
ou  25  avant  J.-C. 

1.  Voy.  Eachiiiann,  Prop.  carm.^  édit,  de  1816,  j).  23-27:  Hertzberg, 
Quaest.  Propertianae,  p.  15-17. 

2.  Prop.,  III,  15,  7-8: 

Tertius  (haut  iniilto  minus  est)  cum  ducitur  annus, 

Vix  memini  nobis  verba  coisse  decem. 
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Oiiant  à HerLzberg,  s’il  se  refuse  aussi  à compter  l’année 
du  discidiwn  dans  les  cinq  ans  de  III,  24,  25,  il  se  borne  à 
l’ajouter  de  manière  à renfermer  les  amours  de  Properce  et 
de  Cynthie  dans  une  période  de  six  ans. 

On  voit  combien  toutes  ces  questions  sont  obscures  et 
discutées.  Lachmann  et  Ilertzberg  paraissent  y avoir  apporté 
plus  de  rigueur  naïve  que  d’esprit  de  finesse,  lorsqu’ils  n’ont 
pu  croire  que  Properce  eût  osé,  à la  suite  du  discidiurn, 
écrire  les  .vers  III,  15,  9 : Cuncta  tiius  sepelivit  amor.... 
H.  Knauth  a d’ailleurs  fait  remarquer  que  le  Peccaram 
semel  de  III,  16,  9,  n’est  pas  nécessairement  l’aveu  d’une 
infidélité^  : selon  lui,  Cynthie,  se  trouvant  à la  campagne, 
aurait  appelé  auprès  d’elle  Properce  qui,  pour  un  motif  ou 
un  autre,  n’aurait  pas  voulu  quitter  Rome;  d’où  méconten- 
tement et  rupture.  Ce  n’est  là  qu’une  hypothèse  ; mais,  après 
tout,  elle  en  vaut  une  autre. 

Quelque  parti  que  l’on  prenne  sur  l’époque  du  discidium 
et  l’interprétation  du  vers  Qidnque  tibi  potui,  etc.,  il  esl 
certain  que  même  la  rupture  dont  témoigne  III,  25,  ne  fut 
pas  encore  définitive.  Si  cette  élégie  amère  et  désenchantée - 
a bien  le  ton  d’un  adieu,  la  septième  du  livre  IV  fait  suppo- 
ser que,  quatre  ou  cinq  ans  plus  tard.  Properce  et  Cynthie 
devaient  habiter  ensemble  ; en  tout  cas,  elle  montre  qu’ils 
se  voyaient  encore.  Tous  les  deux  durent  se  reprendre,  se 
quitter,  se  retrouver  par  intervalles;  il  semble  que  Cynthie 
était  tombée  de  plus  en  plus  bas,  que  Properce  se  découra- 
geait et  s’abandonnait,  et  que,  malgré  les  révoltes  et  les 
reproches,  ils  étaient  si  bien  rivés  l’im  à l’autre  que  la 
la  chaîne  ne  pouvait  plus  se  rompre.  Leurs  amours,  en  y 
comprenant  le  premier  discidium  et  un  autre  au  moins 
(après  III,  25,  en  l’an  24),  durèrent  donc  une  dizaine  d’an- 
nées, de  29  à 19  à peu  près. 

On  ne  sait  ce  que  Properce  devint  ensuite;  Ilerlzberg 
suppose  qu’il  quitta  Rome  pour  aller  vivre  à Assise,  qu’il 
s’y  maria  et  qu’il  laissa  des  enfants  ; c’est  de  la  pure  l'an- 
taisie. 


1.  II.  Knaulli,  Quaest.  Propcvliaane,  187H,  j).  "iO  î^uiv. 

Voy.  dans  mes  Eludes  rriti(/iies  sur  Properce^  p.  ‘L'i3  sui\ . 
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Il  avait  fait  partie  du  cercle  de  ^lécène,  à qui  il  adresse 
les  élégies  II,  1 et  III,  9;  il  était  un  zélé  partisan  d’Auguste, 
qu’il  célèbre  II,  10  et  IV,  0.  Il  eut  pour  amis  de  hauts  per- 
sonnages, comme  ce  Gallus  dont  il  est  question  dans  les 
pièces  5,  10,  15  et  "20  du  premier  livre,  peut-être  Aelius  Gal- 
lus qui  entra  le  premier  des  Romains  en  Arabie  et  y perdit 
une  armée  G comme  un  Tullus  (voy.  dans  le  premier  livre 
él.  1,  6,  14,  22,  et  dans  le  IIR,  22),  jeune  homme  qui  s’ache- 
minait aux  honneurs  et  qui  était  probablement  le  neveu  de 
L.  Volcatius  Tullus.  11  fut  lié  avec  Ponticus,  auteur  d’une 
Thébaïde  (I,  7 et  9),  avec  Bassus  qui  écrivait  des  ïambes, 
(I,  4),  avec  un  poète  dramatique  qu’il  désigne  (II,  54,  v.  9 
et  25)  sous  le  nom  de  Lyncée,  avec  Ovide  : 

Saepe  suos  solitos  recitare  Propertius  ignés 
Jure  sodalicii  qui  mihi  junctiis  erat-. 

Il  n’est  pas  douteux  que,  vivant  dans  le  monde  des  lettres 
et  dans  l’entourage  de  Mécène,  il  n’ait  connu  Virgile  pour 
qui  il  professait  une  pieuse  admiration,  à ce  point  que  l’on 
a pu  donner  le  nom  de  « panégyrique  de  Virgile  » aux  vers 
61  à 84  de  la  dernière  élégie  du  deuxième  livre  c’est  là  que 
se  trouve  le  distique  fameux  C édité  l\omani  scriptores,  etc., 
par  lequel  il  annonçait  l’apparition  de  l’Enéide  et  présageait 
sa  gloire.  Au  contraire,  il  dut  y avoir  entre  Horace  et  lui 


1 . Ne  pas  le  confondre  avec  deux  autres  Gallus,  celui  de  1,  21  (voy.  F.  Plessis, 
Poésie  latine,  Epitaphes,  sous  le  n°  lo),  et  celui  de  IV,  1,  95  suiv. 

2.  Ovide,  Trist.,  IV,  10,  45;  pour  les  autres  passages  d'Ovide  où  il  esl 
(luestion  de  Properce,  voy.  plus  liaut,  p.  383,  n"  3. 

3.  Ces  vers  d’ailleurs  sont  charmants  : 

Tu  canis  umbrosi  subter  pineta  Galaesi 
Tbyrsin  et  attritis  Dapbnin  arundinibus 

Cbjue  decem  possint  corrumpcrc  mala  puellas 
Missus  et  impressis  baedus  ab  uberibus. 

Félix  qui  viles  j)Oinis  mercaris  ainores! 

Iluic  licet  ingratüe  Tityrus  ipse  canat  ! 

Félix  intactum  Corydon  (pii  teinptat  Alexin 
Agricolae  doinini  carpere  dclicias! 

Quainvis  il  le  sua  lassus  requiescat  avenu, 

Eaudatur  facilis  inter  llamadryadas. 

Tu  canis  Ascraei  veleris  j^raecepta  [)oetae 
Ouo  s(iges  in  canq)0,  <|uo  vilet  uva  jugo. 

Taie  facis  carmen  docta  lestudine  (piale 
Cyntbius  iinpositis  tenqKM’at  arliculis. 
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moins  que  de  la  sympathie.  Trop  alexandrin,  trop  oratoire 
et  sonore  pour  plaire  à l’auteur  des  Épîtres  ou  Odes  des  fami- 
lières, Properce  de  son  côté  ne  devait  pas  goûter  beaucoup 
les  Satires  ni  peut-être  même  y reconnaître  de  la  poésie. 
Mais  les  Odes  civiques  auraient  pu  les  rapprocher,  et  il  est 
difficile  d’admettre  qu’un  juge  aussi  sûr  qu’Horace  n’ait 
pas  été  sensible  à certains  vers  des  élégies  de  Properce; 
cependant  aucun  des  deux  ne  parle  de  l’autre,  à moins  — 

— et  en  ce  cas  avec  quelque  malveillance  — que  le  person- 
nage visé  Epist.,  II,  2,  101  ne  soit  le  poète  de  Cynthie. 
(iomme  leurs  fréquentations  étaient  les  mômes  et  qu’il  est 
impossible  qu'ils  ne  se  soient  pas  souvent  rencontrés,  je 
pencherais  à croire  qu’à  une  médiocre  attirance  littéraire 
dût  se  joindre  quelque  mésentente  dans  la  vie,  une  suscep- 
tibilité, une  brouille  quelconque  ; ni  l’un  ni  l’autre  ne  paraît 
avoir  eu  un  caractère  très  facile,  et  Sellar  a très  finement 
ol)servé  que  Properce  était  né  pour  l’amour  beaucoup  plus 
({lie  pour  l’amitié';  il  parle  de  ses  amis,  semble-t-il,  avec 
estime  littéraire  - plus  que  par  alTection...  quand  ce  n’est  pas 
pour  se  plaindre  d’eux  et  leur  donner  des  leçons. 

L'œuvre  de  Properce  nous  est  parvenue  sous  la  forme  de 
quatre  livres  d’élégies.  En  1810,  Lachmann  coupa  en  deux 
le  deuxième  livre,  de  sorte  que,  dans  sa  numération,  II, 
1(1  à 54,  devient  le*  livre  III,  et  que  les  livres  III  et  IV 
de  la  vulgate  deviennent  IV  et  V.  Depuis  l’édition  de 
Bahrens  (1880),  cette  division  paraît  abandonnée  : mais 
elle  a eu  une  trop  longue  fortune  et  laisse  encore  troj)  de 
(races  {)our  qu’il  soit  permis  de  la  passer  sous  silence;  elle 
garde  en  tout  cas  l’intérêt  d’un  événement  dans  l’histoire 
du  texte  de  Properce.  Lachmann  appuyait  cette  nouveauté 
de  trois  sortes  d’arguments  V nous  n’avons  pas  tous  les  vers 
d(‘  Projierce,  et  le  livre  II,  déjà  d’une  longueur  insolite, 
offre  d’évidentes  lacunes;  par  conséijuent,  il  y a là  la  matière 

— incomplèt(‘  — de  deux  livres;  dans  la  15^^  élégie  de  ce 
même  livre  II,  le  {loète,  au  vers  25  suiv,  dit  ({ue,  s’il  vient  à 

1.  Sellar,  OUM-.  cill*,  p.  2iSU. 

2.  Le  ni<»t  ii'esl  pas  siilîisaiit  on  ce  (jui  concerne  son  adiniralion  pour  Vir- 
liilo;  on  l’a  vn  pins  liaiil. 

Voy.  Lacliinann,  rann.,  IHH),  praef.,  p.  20  suiv. 
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mourir,  il  lui  suffit  d’avoir  pour  cortège  à ses  obsèques 
trois  livres  d’élégies  : 

Sat  mea  sit  magno,  si  très  sint  pompa  libelli 
Quos  ego  Persephonae  maxima  doua  feram, 

d’où  la  conclusion  s’impose  que,  au  moment  où  le  lecteur 
rencontre  cette  pièce,  il  est  entré  dans  le  IIP  livre;  tout  jus- 
tement, une  élégie,  qui  précède  de  peu,  à savoir  la  10®,  ne 
peut  être  placée  qu’en  tête  d’un  livre  dédié  à Auguste,  et 
c’est  là  qu’il  faut  opérer  la  coupure.  Aucun  de  ces  argu- 
ments ne  résiste  à l’examen;  reprenons-les  un  à un. 

Nous  n’avons  pas  tous  les  vers  de  Properce.  Pour- 
quoi? 

a)  Parce  que  Fulgence,  au  mot  dividiae,  attribue  à Pro- 
perce un  pentamètre  qu’en  effet  nous  ne  retrouvons  pas 
chez  lui  : 

Dividias  mentis  conficit  omnis  amor. 

Pour  être  fixé  sur  l’autorité  de  Fulgence  en  la  matière,  il 
suffit  de  savoir  que,  au  mot  catillandi^  il  attribue  à Pro- 
perce ce  que  voici,  qui,  à coup  sûr,  ne  peut  être  de  lui  : 
catillala  geris  vadimonia^  publicitm  prostlbulum. 

h)  Servius,  Verg.  Buc.^  o,  21,  donne  comme  étant  de  Pro- 
perce Testes  sunt  sidéra  nohis,  et  Georg.,l,  19,  il  écrit  à propos 
de  l’inventeur  de  la  charrue  : alü  Triptolemum,  alii  Osirin 
volunt,  quod  magis  verum  est,  ict  dicit  Propertius  vel  Tibullus. 

La  première  citation  se  retrouve  dans  les  élégies  de  Pro- 
j)erce,  II,  19,  41  : Aidera  sunt  testes-,  la  seconde  fait  allusion 
à un  vers  de  Tibulle  I,  7,  29  : 

Primus  aratra  manu  sollerti  fecit  Osiris. 

c)  Dans  les  Tristes,  II,  iho,  Ovide,  après  avoir  dit  que 
Tibulle  a donné  des  préceptes  d’amour  et  enseigné  aux 
femmes  les  moyens  de  tromper  une  surveillance  jalouse, 
ajoute  : 

Invenies  eadem  blandi  praecepta  Properti. 

((  Où  donc,  s’écrie  Lachmann,  trouverons-nous  ces  pré- 
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ceples,  alors  que  rien  de  semblable  ne  se  lit  aujourd’hui 
dans  les  élégies  de  Properce?  » Où?  mais  dans  maint  pas- 
sage de  son  œuvre,  qui  est  une  œuvre  d’amour;  non,  il  est 
vrai,  sous  la  forme  didactique  (non  plus,  d’ailleurs,  que  chez 
Tibulle),  mais  de  place  en  place  ‘ et  pénétrant  l’ensemble  de 
leur  esprit. 

d)  Le  livre  II  delà  vulgate,  dans  sa  première  partie,  nous 
est  parvenu  détérioré  et  mutilé  ; aux  environs  de  l’élégie  10, 
({uelques  feuillets  ont  dû  périr.  Hertzberg  et  Voigt^  ont 
montré  que  Lachmann  exagérait  le  mauvais  état  du  IP  livre. 
Puis,  si,  toutes  les  fois  que  la  suite  des  idées  ne  ressort  pas 
clairement,  on  croit  à la  pertubation  du  texte,  que  devient 
l’affirmation  de  plus  d’un  critique  que  Properce  est  obscur 
et  compose  parfois  d’une  manière  défectueuse^. 

2°  Quant  au  distique  II,  15,  25-26,  Sat  mea  sit  magno..., 
une  explication,  donnée  par  Beroaldo,  dès  la  fin  du  xv®  siè- 
cle, reprise  par  Passerat,  et,  de  notre  temps,  par  Faltin  '% 
me  paraît  simple  et  satisfaisante  : le  poète  avait  l’intention 
de  porter  à trois  le  nombre  de  ses  livres  d’élégies;  il  en 
avait  la  matière,  il  en  entrevoyait  l’achèvement.  L’emploi 
du  subjonctif  donne  bien  à sa  phrase  un  caractère  de  doute 
et  de  vœu. 

5'*  L’élégie  II,  10,  ne  pouvait  être  placée  qu’en  tête  d’un 
livre  dédié  à Auguste. 

Cette  opinion  est  si  discutable  et  si  personnelle  à Lach- 
mann qu’après  lui  des  partisans  delà  division  en  cinq  livres 
ont  cherché  à opérer  la  coupure  à un  autre  endroit  du 
deuxième  livre^.  Dès  1858,  O.  Gruppe  signalait  l’invraisem- 
blance que  cette  élégie,  d’un  développement  tout  militaire, 
servît  de  prélude  à un  livre  composé  d’élégies  amoureu- 
ses®. 

1.  Par  exeiiiplc,  1,  10,  21;  II,  16,  7 à 10;  IV,  6,  eic. 

2.  Ilertzb.,  Ouaesh  70-o;>.,  p.  219-.  Voigl,  De  quarto  Prop.  ù7;;'0,  llolsing- 
fors,  1872,  p.  3-17. 

3.  Pour  ceux  (jui  croient  <pie  le  premier  livre  seul  a etc*  public  par  le 
poète,  il  y a une  explication  de  plus  au  prétendu  désordre  des  trois  autres; 
mais  voy.  plus  loin,  p.  39(). 

4.  Fallin,  Zur  Pro])erzkritik,  Eisenberg,  1876,  |>.  19. 

6.  Ainsi  llcimreicb,  Duaext.  Propcrl.^  p.  22-29  ; Liitjobann,  C’om/ue7ibU. 
Propevl.^  p.  77-79,  en  noU*. 

(i.  Voy.  O.  (ii’uppe,  Die  IHim.  Elegie,  I.  1,  p.  276. 
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On  voit  la  faiblesse  des  arguments  de  Lachmann;  mais 
il  y a mieux.  Nonius,  au  mot  secAindare^  cite  le  pentamètre 
suivant  : 


Jam  liquidum  nantis  aura  secundatiter. 

Il  le  fait  précéder  de  ces  mots  : Propertlus  elegiarum 
libro  III  ; et,  en  effet,  nous  le  trouvons  bien  dans  le  livre  III 
(21,  14),  tandis  qu’avec  la  division  de  Lachmann  il  est  dans 
le  livre  IV  b Th.  Birt,  il  est  vrai,  a trouvé  un  moyen  de  con- 
cilier l’existence  de  cinq  livres  avec  le  passage  de  Nonius  b 
jMartial,  XIV,  189,  accompagne  un  livre  de  Properce  du  dis- 
tique suivant  : 

Cynthia,  facundi  carmen  juvenale  Properti, 

Accepit  famam  nec  minus  ipsa  dédit. 

Or,  cette  épigramme  a pour  titre  Monobiblos  Properti.  Th. 
Birt  en  conclut  que  le  premier  livre,  Cynthia  monobiblos, 
publié  à part,  ne  comptait  pas  dans  la  numération  (de  même 
que  le  livre  de  Martial  sur  les  Spectacles);  qu’après  ce  mo- 
nobiblos, fut  édité  en  deux  parties  un  ensemble  ou  syntaxis 
de  quatre  livres,  tetrabiblos,  formé  des  livres  II  à V de  Lach- 
mann, qu’il  faudrait  numéroter  I,  II,  III  et  IV,  et,  de  cette 
manière,  la  citation  faite  par  Nonius  se  retrouve  bien  dans 
le  troisième  livre.  Le  système  de  Birt  me  semble  plus  ingé- 
nieux que  convaincant  b 

En  fait,  les  élégies  de  Properce  nous  sont  parvenues  ré- 
parties en  quatre  livres  : le  premier  renferme  vingt-deux 

1.  A quoi  L.  Müller,  Prop.  eleg.,  praef.,  p.  12,  répond  que  les  erreurs  de 
chiiïres  étant  fréquents  dans  les  manuscrits,  on  a oublié  ici  un  jambage  et 
qu’il  faut  lire  : IIII.  Contra,  Rabrens,  Prolegom.^  p.  41. 

2.  Voy.  Th.  Rirt,  Das  ant.  Buchnr,  p.  413-426. 

3.  .Je  laisse  de  côté  deux  arguments  auxquels  je  reconnais  que  l’on  peut 
répondre.  Les  voici  : avec  la  répartition  de  Lachmann:  1°  le  deuxième  livre 
est  d’une  brièveté  peu  vraisemblable  (354  vers)  ; 2“  les  vers  II,  24,  1-2  se 
trouvent  dans  le  III®  livre  : 

Tn  loqueris  cum  sis  jam  nota  fabula  libro 
Et  tua  sit  toto  (iyntliia  lecta  foro. 

Mais  au  premier  argument,  les  partisans  des  5 livres  objectent  que  la  lin  de 
ce  IL  livre  est  perdue;  au  second,  que  si  Properce  dit  qu’il  est  connu  par 
un  livre,  c’est  que  le  1®*^  était  seul  publié,  bien  ({ue  le  II®  fût  achevé. 
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pièces,  dont  les  deux  dernières  sont  plutôt  des  épigrammes 
que  des  élégies*;  la  pièce  20  est  une  fantaisie  mythologique 
sur  le  sujet  d’Hylas;  la  pièce  16  traite  un  lieu  commun,  la 
porte  fermée  par  une  femme  à son  amant.  Toutes  les  autres 
ont  trait  à Cynthie^  L’ordre  chronologique  est  certainement 
observé  dans  l’ensemble  : cependant,  parmi  les  élégies  à 
Cynthie,  la  première  dans  le  livre  est  nécessairement  une 
des  dernières,  sinon  la  dernière,  en  date,  et  pour  les  quatre 
qui  la  suivent,  je  serais  disposé  à croire  à la  série  5,  4,  2, 
O.  Quant  aüx  pièces  16  (la  Porte)  et  20  (Hylas),  elles  doivent 
être  des  plus  anciennes  que  le  poète  ait  composées  : elles 
sentent  l’exercice  d’école,  on  y reconnaît  l’absence  de  per- 
sonnalité du  débutant. 

On  a soutenu  — et  cela  n’est  pas  impossible  — que,  seul, 
ce  premier  livre  a été  publié  du  vivant  de  Properce  et  par 
lui.  Pourtant,  si  la  publication  de  ce  Cynthia  monobihlos 
de  l’an  28  av.  J.-C.  % il  est  surprenant  que  le  poète,  n’étant 
mort  que  treize  ou  quatorze  ans  plus  tard^,  soit  demeuré 
un  si  long  temps  sans  rien  publier!  J’admets  que  ce  livre 
se  présente  dans  un  état  plus  satisfaisant  que  les  autres 
comme  ordonnance  des  pièces,  comme  clarté  et  comme 
suite,  et  même,  si  l’on  veut,  comme  achèvement  et  perfec- 
tion de  chacune  des  élégies  prises  isolément**;  mais,  en 
somme,  ce  n’est  pas  là  une  preuve.  Quant  au  vers  d’Ovide, 
Hem.  am.^  764  : cujus  (Proj:fe-rti)  opus  Cynthia  sola  fuit.,  il 
peut  signifier  tout  simplement  que  Cynthie  fut  la  seule 
femme  chantée  par  Properce®:  et  plus  j’y  réfléchis,  moins 
je  trouve  vraisemblable  que  Properce  n’ait  pas  édité  lui- 
même  les  livres  II  et  III,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  l’on 
ne  dirait  pas  aussi  le  livre  IV  (voy.  en  effet  plus  loin, 
p.  o98). 

1.  L;i  pièce  ‘21  e;?!  une  épi<yramine  funéraire  (voy.  F.  Plessis,  Poés.  tat.. 
Êjnl.,  n"  \l)):  la  pièce  22,  une  sorte  de  signature. 

2.  IMus  ou  luoins  directement;  toutes,  même  l'élégie  7,  à l’onticus. 

3.  Voy.  |)lus  haut,  p.  388. 

4.  Voy.  p.  383. 

5.  Sellai-,  ouvr.  cité,  p.  300,  dit  (jue  la  seule  raison  sérieuse,  c’est  le  mau- 
vais étal  du  11«  livre;  nous  avons  dit  plus  haut  qu'on  l’a  exagéré. 

6.  (d’.  une  note  très  intéressante  de  Postgate,  dans  ses  Select.  El.  of  J‘rop., 
1881,  introd,,  p.  lv. 
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Du  deuxième  livre,  qui  ne  compte  pas  moins  de  trente- 
quatre  élégies,  nous  avons  déjà  parlé  à propos  de  la  division  de 
Lachmann.  Cynthie  y règne  encore  dans  presque  toutes  les 
pièces,  même  dans  la  première  et  la  dernière,  l’une  adressée 
à Mécène  et  l’autre  à Lyncée,  toutes  deux  consacrées  à 
l’éloge  de  la  poésie  de  sentiment  et  des  vers  d’amour.  Le 
cœur  du  poète  passe  par  des  alternatives  violentes  et  trou- 
blées : confiance  ou  jalousie  (par  ex.,  él.  52  et  19),  colère 
ou  gratitude  (él.  11  et  20). 

Mais,  dans  le  troisième  livre,  la  part  de  Cynthie  est  bien 
diminuée;  sur  les  vingt-cinq  pièces  qui  le  composent,  elle 
n’en  a guère  que  la  moitié.  C’est  dans  ce  livre  que  pren- 
nent place  les  épicèdes  de  Paetus  (él.  7)  et  de  Marcellus 
(él.  18),  l’éloge  des  vertus  d’Aelia  Galla  (él.  12),  une  pièce 
à Mécène  (él.  9),  un  appel  à Bacchus  et  aux  consolations  de 
l’ivresse  (él.  17),  un  songe  où  Properce  s’affirme  poète  élé- 
giaque  (él.  5)  et  des  vers  à la  gloire  d’Auguste  où  se  mêle 
la  même  idée  (él.  4 et  5).  Les  pièces  d’amour  elles-mêmes 
prennent  volontiers  un  tour  général  (voy.  11,  15,  14,  19); 
les  deux  dernières,  il  est  vrai  (24  et  25,  voy.  plus  haut, 
p.  588)  sont  personnelles  à Cynthie...  mais  fort  désagréables 
pour  elle. 

Passons  au  quatrième  livre.  Au  premier  abord,  il  paraît  fait 
de  pièces  et  de  morceaux  : dans  l’élégie  1 qui  sert  de  pro- 
logue, le  poète  annonce  une  œuvre  analogue  aux  At'xia  de 
Callimaque,  sorte  de  Fastes  ou  plutôt  de  Périégésis  à tra- 
vers Rome  b un  livre  dans  lequel  aurait  été  chanté,  avec  sa 
légende  italique,  tout  monument,  tout  lieu  célèbre  de  la 
Ville  immortelle.  Or,  sur  les  dix  autres  élégies  de  ce  qua- 
trième livre,  il  n’y  en  a que  quatre,  2,  4,  9 et  10,  qui  corres- 
pondent, à coup  sûr,  à ce  plan  ; ce  sont  les  pièces  sur  le 
dieu  Vertumne,  sur  la  trahison  de  Tarpéia,  sur  l’histoire 
d'Hercule  et  de  Cacus  et  sur  les  origines  du  culte  de  Jupiter 
Férétrien.  Je  remarquerai  cependant  que  les  pièces  G (Actium) 
et  11  (épicède  de  Cornélie)  pouvaient  rentrer  dans  ce  cadre 
la  première,  quand  le  poète  eût  mis  l’étranger  qu’il  promène 

1.  Voy.  Clir.  Eiiljolianii,  Commentât.  Pro])ert.,  Kiol,  p.  'i7. 

‘J.  .je  ne  crois  pas  fproii  y ail  pris  garde  jus(prici. 
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dans  Rome,  en  face  du  temple  d’Apollon  ^ la  seconde,  en  le 
conduisant  visiter  les  sépultures  fameuses.  Mais  il  reste,  en 
tout  cas,  quatre  élégies  qui  n’ont  aucun  rapport  avec  le  pro- 
jet annoncé  : la  lettre  d’Aréthuse^  à Lycotas  (él.  5),  la  malé- 
diction contre  Acanthis  (él.  5),  le  songe  où  apparaît  l’ombre 
de  Cyntlîie  (él.  7),  et  la  scène  de  débauche  et  de  dispute  que 
décrit  l’élégie  8.  Il  y a donc  dans  ce  livre  au  moins  deux 
courants  distincts,  et  l’on  en  conclut  volontiers  qu’il  n’a  été 
édité  qu’après  la  mort  de  Properce.  Des  amis  auraient 
groupé,  de  manière  à constituer  un  volumen  d’une  longueur 
normale,  toutes  les  pièces  laissées  par  le  poète  et  dont  une 
partie  seulement  était  destinée  dans  sa  pensée  à ce  livre  de 
patriotisme  et  d’antiquités  nationales  auquel  l’élégie  1 eût 
servi  de  prologue.  Mais  justement  une  lecture  attentive,  et 
sans  préjugé,  de  cette  première  élégie  ne  confirme  pas  du 
tout  une  telle  impression.  Jusqu’au  vers  70,  le  poète  annonce 
qu’il  va  écrire  des  Fastes  ou  une  Périégésis  : 

Sacra  diesqiie  canam  et  cognoinina  prisca  locorum^^. 

Mais,  ensuite,  il  annonce  non  moins  clairement  qu’il  n’en 
fera  rien  : 

Quo  mis  imprudens,  vage,  dicere  lata,  Properti? 

Non  sunt,  a!  dextro  condita  verba  fîlo. 

Aversis  lacrimas  chartis,  aversus  Apollo; 

Poscis  ab  invita  verba  pigenda  lyrab 

Dans  ces  conditions,  l’élégie  convient  lout  à fait  comme 
prologue  à un  livre  dans  lequel  une  partie  des  pièces  témoi- 
gne, comme  un  commencement  de  construction,  de  la  réa- 
lité du  grand  projet,  tandis  que  les  autres  correspondent  à 
son  abandon  et  au  retour  vers  les  sentiers  d’autrefois.  Il 
n’y  aurait  donc  rien  ([ue  de  très  logique  dans  la  composi- 


1.  Voy.  plus  haul,  p.  3<S7,  (.-e  qui  est  dit  de  l’él.  Il,  31. 

2.  l*eut-être  ce  nom  yrec  cache-t-il  Aelia  (ialla,  cl‘.  111,  12. 

3.  IVop.,  IV,  I,  09. 

4.  lbid.,l\-.  pour  le  texte  du  troisième  vers  ; AversiK  laerhnas  rharlis^ 
voy.  lier,  de  IdiUolofjic.  t.  \V,  a.  1891,  j).  43;  et,  d’une  manière  générale,, 
sur  IV,  1,  E.  IMessis,  l*rupei-tian<i,  l*aris,  Leroux,  1880. 
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lion  de  ce  livre,  tel  qu’il  est,  par  le  poète  lui-même  ^ 

Sainte-Beuve,  maître  en  toute  chose  et  qui  connaissait  si 
bien  les  poètes  latins,  a dit  de  Properce  qu’il  est  « le  plus 
généreux  des  élégiaques^  » L’éloge  est  heureusement 
choisi  : il  y a chez  Properce  de  la  grandeur  dans  les  senti- 
ments, une  abondance  d’idées  et  une  variété  d’inspiration, 
une  énergie  et  une  gravité  qu’on  n’est  pas  accoutumé  de 
trouver  dans  les  œuvres  des  poètes  de  l’amour.  Il  est  bien 
romain  aussi  par  l’exemple  qu’il  offre  d’une  contradiction 
entre  le  cœur  et  l’esprit  : le  cœur  impatient  et  faible,  l’esprit 
vigoureux  et  calme',  de  sorte  que  le  premier  juge  les  vio- 
lences du  second  par  un  dédoublement  de  la  personnalité, 
très  favorable  à l’art  en  général,  et  surtout  aux  œuvres  de 
passion.  11  est  certainement  plus  latin  que  Tibulle,  parce 
qu’il  est  plus  réfléchi,  plus  profond,  plus  moraliste;  j’ai 
déjà  touché  ce  sujet,  p.  55r3,  en  ce  qui  concerne  Tibulle.  Ce 
(|ui  a valu  à Properce  une  réputation  d’hellénisme,  c’est  la 
place  qu’il  accorde  dans  ses  vers  à la  mythologie  grecque 
et  à l’érudition  alexandrine  : mais  ces  embellissements,  qu’il 
tire  des  fables  traditionnelles  et  des  noms  consacrés,  ne 
changent  rien  au  fond  des  choses  ; il  n’y  a là  qu’un  artifice 
et  qu’un  goût  littéraires.  Et,  pas  plus  qu’André  Chénier  ne 
cesse  d’être  bien  français  dans  l’Aveugle,  le  Jeune  malade 
ou  telle  de  ses  Idylles,  Properce  ne  perd  ses  qualités  latines 
et  son  tempérament,  très  différent  de  celui  d’un  Grec,  parce 
qu’il  se  souvient  — un  peu  trop  souvent,  non  toujours 
mal  à propos  — de  Déidamie  ou  d’Antiope  ou  de  quelque 
autre  gracieuse  héroïne.  Dans  son  premier  livre,  sur  vingt- 
deux  pièces,  j’en  trouve  huit  d’où  la  mythologie  est  absente 
(él.  5,  G,  7, 10,  10,  18,  21  et  22),  à moins  qu’on  ne  relève  « les 
poisons  thessaliens  » dans  l’élégie  5 et  le  pin  « cher  au  dieu 
d’Arcadie  » dans  l’élégie  18;  dans  quatre  autres  pièces  du 
même  livre,  elle  ne  fait  qu’une  timide  apparition  (él.  4,  9, 
II  et  12). 

1.  Voy.  ce  qu’en  dil,  avec  un  sens  exact  de  la  rcaliU',  Ant.  Marx,  De  S. 
Prop.  vita  et  libr.  urdine  lemporibiisque^  Leipziji',  1884,  p.  70  suiv.;  ainsi, 
}).  71  : « Nusquani  Pro/>erlius  dicil  se  severà  eerinisse,  sed  se  canere 
vofuisse.  » 

2.  Sainle-Reuve,  Etude  sur  Virqile,  p.  65. 

3.  C’est  un  rapport  avec  Eucain. 
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Ce  n’esl  donc  pas  dans  l’excès  de  mythologie  érudite  qu’il 
faut  chercher  la  cause  de  la  défaveur  où  Properce  est  tombé 
chez  nous  au  xix^  siècle.  Ovide,  qui  est  aimé  du  plus  grand 
nombre  et  qui  ne  passe  pas  pour  un  poète  ennuyeux,  ni 
pour  un  auteur  pénible,  use  tout  autant  que  Properce  des 
noms  et  des  fables  grecques.  Ce  qui,  chez  celui-ci,  rebute 
certains  lecteurs,  c’est  le  sérieux  qu’il  apporte  dans  la  pas- 
sion; comme  il  applique  sa  force  de  réflexion  à des  sujets 
qui  passent  d’ordinaire  pour  légers,  il  lui  arrive  de  déplaire 
aux  esprits  mûrs  à cause  des  sujets  qu’il  traite,  aux  esprits 
jeunes  à cause  de  la  manière  dont  il  les  traite. 

A la  vérité,  sa  poésie  manque  parfois  de  jeunesse  et  de 
fraîcheur;  on  y retrouve  le  sang  un  peu  lourd  de  l’Ombrien  ; 
on  y reconnaît  l’origine  provinciale,  des  habitudes  d’esprit 
plus  graves  et  plus  de  ténacité  dans  les  sentiments  qu’il 
n’est  de  mise  d’en  avoir  dans  une  capitale,  que  ce  soit  Rome 
ou  Paris.  D’ailleurs,  une  âme  réfléchie  n’est  jamais  tout  à 
fait  jeune;  peu  susceptible  de  varier  profondément  avec  les 
saisons  de  la  vie,  elle  a,  pour  ainsi  dire,  toujours  le  même 
âge.  De  bonne  heure  habituée  à prévoir,  elle  ne  goûte  pas 
sans  un  mélange  d’amertume  la  douceur  de  ce  qu’elle  sait 
fragile  et  sans  lendemain.  En  retour  aussi,  une  telle  âme 
conservera  jusque  sous  les  cendres  de  l’âge  le  feu  ménagé 
des  premiers  jours,  les  nobles  attendrissements,  l’amour  en 
ce  qu’il  a de  durable  et  de  sacré  ; l’amour  qui,  pour  avoir 
été,  dès  l’origine  tempéré  par  un  sens  exact  de  la  réalité, 
n’est  pas  exposé  à se  refroidir  brusquement,  à s’éteindre 
dans  la  vulgaire  désillusion  d’une  fausse  sagesse.  Mais,  le 
sourire  de  la  vie  qui  s’éveille,  mais  l’insouciance  de  cet 
égoïsme  auquel  on  pardonne  en  faveur  de  son  ingénuité 
quand  ce  n’est  point  par  une  secrète  sympathie,  mais  cette 
Heur  première  qui  décore  la  jeunesse  et  qui  la  rend  à la 
fois  plus  heureuse  et,  pour  beaucoup,  plus  intéressante,  ce 
charme  fera  défaut  à l’œuvre  acconq)lie  dans  des  conditions 
<le  mai.urité  précoce. 

Ajoutons  (pi’il  n’est  pas  toujours  clair,  et  qu'il  y a cliez 
lui,  de  ce  côté,  ou  défaut  de  l’esprit  ou  insultisauce  du 
talent.  Et  je  sais  bien  (pie  dans  ses  vers,  le  sens  presse  les 
mots,  (pie  le  jioète  a des  arrière-pensées  et  procède  parfois 
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par  allusions  et,  qu’avant  tout,  ses  efforts  d'artiste  scrupu- 
leux comptent  pour  quelque  chose  dans  cette  obscurité;  en 
cherchant  à améliorer  le  détail,  on  perd  souvent  dans  l’en- 
semble en  grâce  et  en  facilité.  Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
les  efforts  et  les  scrupules  d’un  Virgile,  au  lieu  d’aboutir  à 
un  résultat  pénible  et  de  causer  au  lecteur  un  sentiment  de 
malaise,  ne  se  trahissent  que  par  la  perfection  obtenue  ; rien 
n’est  perdu,  tout  est  gagné,  et  l’on  reconnaît  un  génie 
supérieur. 

Je  crois  que  Properce,  esprit  laborieux,  trouvait  diffici- 
lement et  retouchait  beaucoup,  par  conséquent,  produisait 
avec  lenteur  : mais,  d’une  âme  vive  et  passionnée,  il  devait, 
au  contraire,  concevoir  avec  rapidité,  aller  tout  de  suite  jus- 
qu’au fond  d’une  idée  et  n’aimer  point  à s’y  appesantir.  Ce 
serait  là  le  motif  pour  lequel  il  ne  sait  pas  bien  développer, 
et  ce  qui  fait  que  certaines  de  ses  élégies  se  présentent 
sous  un  aspect  défectueux  et,  en  apparence,  manquent 
d’unité.  Les  idées,  sans  être  inconciliables  entre  elles,  se 
heurtent,  et  leur  rapport  échappe,  ce  qui  les  relie  dans  la 
pensée  du  poète  n’étant  pas  exprimé,  de  sorte  qu’une  élégie, 
formée  de  parties  claires  en  elles-mêmes,  peut  devenir 
obscure  dans  l’ensemble.  Relativement  peu  sensible  dans  le 
premier  livre,  ce  défaut  s’accroît  dans  les  trois  autres.  On 
en  a conclu  que  Properce  composait'  mal,  et  cela  n’est  pas 
exact:  ce  qui  lui  manque,  ce  n’est  pas  l’art  de  la  composi- 
tion, c’est  celui  des  transitions^  A ce  point  de  vue,  il  se 
tient  à l’opposé  d’Ovide  si  habile,  trop  habile  à passer  d’un 
sujet  à un  autre.  Il  est  de  ceux  qui,  ayant  dans  l’imagina- 
lion  plus  d’ardeur  que  de  grâce,  plus  de  solidité  que  de  sou- 
j)lesse,  ne  se  dépouillent  pas  aisément  d’une  certaine  brus- 
({uerie  et  négligent  ou  dédaignent  d’observer  les  nuances 
qui  expliqueraient  la  marche  de  leur  pensée. 

Mais,  à côté  de  ces  défauts,  que  de  qualités  rares  et  qui 
s’imposent!  C’est  la  richesse  du  fond  et  la  vigueur  de  la 
forme,  le  mouvement  et  la  couleur;  une  langue  ferme, 
sonore,  une  versification  excellente,  de  l’art  et  de  la  passion. 
Il  n’est  pas  de  ces  auteurs  qui  vivent  jusqu’à  la  fin  de  leurs 

1.  Il  y a là  une  [)arenlc  avec  .Juvénai. 
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jours  sur  deux  ou  trois  idées  sans  cesse  répétées,  sans  cesse 
développées  ; c’est  un  esprit  fécond  et  vigoureux,  et  sa 
faculté  poétique  se  révèle  par  l’abondance  et  le  prestige  des 
images  ; car  il  est  énergique  et  précis  sans  sécheresse.  S’il 
n’a  pas  habituellement  la  grâce  familière  et  la  simplicité 
douce  de  Tibulle,  il  ne  saurait,  comme  lui,  encourir  le 
reproche  de  mollesse  et  de  monotonie.  Il  traite  dans  ses 
élégies  des  sujets  fort  divers  soit  que,  dans  sa  passion  tour- 
mentée, il  trouve  des  motifs  à la  tristesse,  à la  joie  ou  à la 
colère  ; soit  qu’il  chante  les  amours  de  ses  amis  b qu’il  loue 
leur  talent  et  nous  fasse  connaître  ses  admirations  % qu’il 
consacre  des  épicèdes  à Paetus  ou  au  jeune  Marcellusb 
qu’il  célèbre  les  vertus  d’Aelia  Galla  ou  de  Cornélie^  ; soit 
qu’après  s’être  défendu  longtemps  d’aborder  les  grands 
sujets,  il  se  prenne  aux  origines  troyennes  de  Rome^  dans 
des  vers  puissants  et  magnifiques  où  le  cœur  du  citoyen  a 
sa  part  autant  que  le  génie  du  poète.  La  comparaison  avec 
le  passage  de  Tibulle,  II,  5,  cité  plus  haut®,  avec  celui  de 
R’utilius  Namatianus me  paraît  lui  donner  l’avantage  sur 
ses  deux  rivaux,  si  toutefois  il  n’est  pas  vain  de  vouloir 
classer  pntre  eux  de  si  beaux  vers;  mais  c’est  chez  Pro- 
perce, il  me  semble,  que  la  veine  est  plus  forte  et  plus  pure. 
On  peut  dire  qu’à  la  différence  d’Ovide  et  plus  qu’Horace, 
autant  peut-être  que  Virgile  lui-même,  il  a été  saisi  par  le 
passé;  il  porte  vivant  en  lui  le  culte  de  la  vie  nationale,  de 
« l’histoire  romaine  » de  la  « patrie  armée  » ® ; ce  disciple  des 
Alexandrins,  salue  la  gloire  d’Ennius'®,  et  sa  poésie  à tra- 
vers la  recherche  curieuse  de  l’élégance  grecque,  garde  un 
parfum  un  peu  rude  de  terroir  italique.  Et,  ce  qui  achève 
la  beauté  de  ses  vers  sur  Rome,,  c’est  le  ton  religieux. 


1.  V<)\.  Properce,  I.  10. 

2.  Ibid.,  11,  :>'i  in  fine. 

Ibid..  111,  7;  1S. 

'i.  Jbid.,  111,  I2-.  IV,  II. 

Ô.  Ibid.,  IV,  l-ÔO. 

0.  Voy.  p.  ‘.{5(). 

7.  Vo\ . plus  loin,  dans  le  cluipilia'  sur  Putilius. 

.S.  Vo\.  111,  4.  10  : Itc  cl  Roinanae  cunsulile  hi.'<loriae. 
0.  Ibid.,  I,  0,  22  : nvmnlac  cAtra...  palrinc. 
lu.  Ibid..  III,  :i,  f). 
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l’ombre  de  mystère,  quelque  chose  d’augural  et  de  voilé  : 

Hue  melius  profugos  misisti,  Troja,  penales: 

O quali  vecta  est  Dardana  puppis  ave! 


Tune  animi  venere  Deei  Brutique  seeures, 

Vexit  et  ipsa  sui  Caesaris  arma  Venus; 

Arma  resurgentis  portans  vietrieia  Trojae, 

Félix  terra  tuos  eepit,  Iule,  deos! 

Si  modo  Avernalis  tremulae  eortina  Sibyllae 
Dixit  Aventino  rura  pianda  Remo 
Aut  si  Pergameae  sero  rata  earmina  vatis 
Longaevum  ad  Priami  vera  fuere  eaput: 

« Vertite  equum,  Danai!  male  vineitis:  Ilia  tellus 
Vivet  et  huie  eineri  Juppiter  arma  dabit.  » 
Optima  nutrieum  nostris  lupa  Martia  rebus, 

Qualia  ereverunt  moenia  laete  tuo! 


Dieani  : « Troja  eades  et  Troiea  Roma  resurgesh... 

Cet  accent  romain  se  retrouve  dans  Télégie  11  du  même 
livre,  Tépicède  de  Cornélie,  femme  de  Paullus,  où  le  style, 
en  plus  d’un  endroit,  prend  une  gravité  lapidaire.  Et,  en 
même  temps.  Properce  s’y  élève  à une  hauteur  de  senti- 
ments qui  a permis  de  dire  qu’on  ne  peut  lire  de  tels  vers 
sans  reconnaître  au  poète  « une  tendresse  presque  chré- 
tienne Nous  voilà  bien  loin  de  l’idée  qu’on  se  fait  de  lui 
généralement!  Au  début,  la  pièce  languit  un  peu  ; mais, 
tout  le  reste,  la  fin  surtout,  est  d’une  beauté  sans  tache.  Je 
ne  sais  rien  de  plus  majestueux  et  de  plus  touchant  que’ les 
dernières  paroles  mises  par  Properce  dans  la  bouche  de 
cette  femme  irréprochable,  qui  se  voit  mourir  et  qui  pense 
à ceux  qu’elle  laisse  après  elle.  Elle  recommande  à Paullus 
de  prendre  auprès  de  leurs  enfants  le  rôle  d’une  mère,  de 


1.  /6ù/.,  IV,  1,  39  siiiv.;  ib  suiv.;  87. 

2.  J.  Cranstoun,  Fleÿ.  of  Prop.  {Life  of  Prop.^  p.  25).  — Vaickenaer 
comptait  cette  élégie  parmi  les  quatre  poèmes  latins  qu’il  fallait  graver 
dans  sa  mémoire  comme  donnant  le  mieux  l’impression  de  la  majesté 
romaine;  voy.  Lud.  Casp.  Valckenaerii  Opusc.  philolog.^  Leipz.,  1808-09, 
t.  II,  p.  356.  — Les  trois  autres  sont  le  Prologue  de  Labérius,  les  Noces 
de  Thétis  et  de  Pelée  et  l’épicède  de  Drusus.  — On  a appelé  l’élégie,  IV,  11, 
regina  elegiarum;  j’ignore  (lequel  humaniste  lui  est  venu  pour  la  première 
fois  ce  nom,  dont  elle  est  digne. 
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les  chérir  doublement  pour  la  morte  et  pour  lui,  de  leur 
dissimuler  ses  larmes  de  peur  d’attrister  leur  jeune  âge,  et 
à ces  pensées  délicates  se  mêle  un  grave  et  discret  rappel 
de  la  responsabilité  qui,  désormais,  retombera  tout  entière 
sur  le  père  : 

Fungere  maternis  vicibus,  pater:  ilia  meorum 
Omniserit  collo  turba  ferenda  tuo. 

Oscula  cum  dederis  tua  llentibus,  adice  matris: 

Tota  domus  coepit  nunc  onus  esse  tuum. 

Et  si  quid  doliturus  eris,  sine  testibus  illis; 

Cum  venient,  siccis  oscula  l'alle  genisL 

A ses  enfants,  elle  confie  le  soin  d’adoucir  pour  leur  père 
la  solitude  et  les  approches  de  la  vieillesse  ; s’il  se  remariait 
un  jour,  qu’ils  sachent  se  concilier  la  femme  qu’il  aura 
choisie  ; qu’ils  aient  soin,  pour  ne  pas  éveiller  sa  jalousie, 
de  se  montrer  modérés  dans  l’éloge  de  leur  mère  : 

Seu  tamen  adversum  mutarit  janua  lectum 
vSederit  et  nostro  cauta  noverca  toro, 

Conjugium,  pueri,  laudate  et  ferte  paternum  : 

Capta  dabit  vestris  moribus  ilia  manus. 

Nec  matrem  laudate  nimis  : conlata  priori 
Vertet  in  offensas  libéra  verbassuas. 

Seu  memor  ille  mea  contentas  manserit  umbra 
Et  tanti  cineres  duxerit  esse  meos, 

Discite  venturam  jam  nunc  sentire  senectam, 

Caelibis  ad  curas  nec  vacet  alla  via. 

Ouod  mihi  detractum  est,  vestros  accedat  ad  annos 
Proie  mea  Paullum  sic  juvet  esse  senem*. 

La  pensée  consolatrice  de  la  survivance  et  de  la  commu- 
nication entre  les  âmes  d’un  monde  à l’autre,  est  présente 
dans  cette  pièce,  comme  celle  d’un  jugement  après  la  mort 
et  d’une  réunion  avec  les  aïeux  : 

Sat  tibi  sint  noctes  quas  de  me,  Paulle,  faliges 
Somniacfue  in  faciem  crédita  saepe  meam  ; 

At(]ue,ubi  secreto  nostra  ad  simulaci'a  loqueris, 
üt  responsurae  singula  verba  jace. 


1 , l’rop.,  IV,  1 1,  75  suiv. 

2.  Ibid.,  85  suiv. 
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Moribus  et  caelum  patuit;  sim  digna  merendo 
Cujus  honoratis  ossa  vehantur  avisC 

Le  témoignage  que  Cornélie  se  rend  à elle-même  est  fait 
de  dignité,  non  d’orgueil  ; le  mérite  de  ses  vertus  et  la 
beauté  de  sa  vie,  elle  les  reporte  à sa  famille,  à son  sang, 
aux  leçons  du  passé  ; et  elle  les  rattache  à l’avenir  en  rappe- 
lant à ses  enfants  l’exemple  qui  en  sort  pour  eux  et  qui  les 
oblige  ; on  peut  dire  qu’elle  ne  se  glorifie  que  par  les  siens 
et  dans  les  siens  : 

Testor  majorum  cineres  tibi,  Roma,  colendos 
Sub  quorum  titulis,  Africa  tunsa,  jaces... 

Me  neque  censurae  legem  mollisse  nec  ulla 
Labe  mea  nostros  erubuisse  Cocos. 

Non  fuit  exuviis  tantis  Cornelia  damnum. 

Quin  et  erat  magnae  pars  imitanda  domus... 

Mi  natura  dédit  leges  a sanguine  ductas 
Ne  possem  melior  judicis  esse  metu. 


Vidimus  et  fratrem  sellam  geminasse  curulem  ; 

Consule  quo  facto,  tempore  rapta  soror. 

Filia,  tu  specimen  censurae  nata  paternae, 

Fac  teneas  unum  nos  imitata  virum. 

Et  sérié  fulcite  genus^. 

Le  poète  qui  a écrit  ces  vers  avait  assurément  autant  de 
cœur  que  de  talent;  mais,  en  prêtant  un  si  noble  langage  à 
l’amour  maternel  et  à la  vertu  conjugale,  le  fils,  ce  jour-là, 
ne  faisait  que  payer  à sa  mère  la  dette  de  son  enfance.  Car, 
Properce  est  un  homme  élevé  par  une  femme;  son  goût 
dominant  pour  l’amour,  ses  enthousiasmes  généreux,  son 
admiration  émue  pour  les  vertus  domestiques^,  ses  faiblesses 


1.  Ibid.,  81  suiv.;  101  suiv.  — Au  v.  10‘2,  bien  que  RoLlistcin  et  Philli- 
more  aient  repris  cujuis,  je  continue  à considérer  avis,  de  lleinsius,  comme 
étant,  sans  aucun  doute  possible,  la  vraie  leçon. 

2.  Ibid.,  37  suiv.;  41  suiv.;  05  suiv. 

3.  Nageotte  {Ovide,  sa  vie  et  ses  œuvres,  p.  29)  découvre  chez  Properce, 
contre  le  mariage,  « des  préjugés  libertins  que  n’avait  j>oint  Ovide  ».  11  se 
trompe  du  tout  au  tout  : ()vide  n’a  parlé  même  de  sa  dernière  femme,  ne 
s’est  adressé  à elle  dans  ses  vers  que  sur  un  ton  d’estime  et  d’amitié,  nulle 
part  avec  amour,  ni  véritable  tendresse.  Properce,  au  contraire,  célèbre  la 
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et  ses  fiertés  sont  des  marques  de  cette  éducation.  Ceux-là 
seuls  qui  ne  l’ont  guère  lu  et  qui  le  jugent  d’après  des  opi- 
nions superficielles peuvent  le  tenir  pour  un  auteur  froid 
et  pédant  : il  est  plein  de  passion,  sa  phrase  a de  l’animation 
et  de  l’élan.  Par  un  privilège  des  poètes  de  race,  chez  lui, 
le  premier  vers  d’une  pièce  est  presque  toujours  heureux  : 
ses  élégies  débutent  avec  éclat^;  elles  commencent,  en  gé- 
néral, mieux  qu’elles  ne  finissent;  il  avait  le  souffle  ardent, 
mais  un  peu  court.  Peut-être  aussi,  s’il  eût  écrit  moins  de 
vers,  exprimé  moins  de  pensées  et  s’il  n’eût  pas  laissé  un 
plus  grand  nombre  d’élégies  que  Catulle  et  Tibulle,  remar- 
querait-on davantage  dans  les  siennes  des  traits  qui  y pas- 
sent trop  souvent  inaperç^us.  Ceci,  par  exemple,  ne  respire- 
t-il  pas  une  passion  égale  à celle  qu’on  aime  chez  Catulle? 

Errât  qui  finem  vesani  quaerit  amoris  : 

Verns  amor  nullum  novit  habere  modum! 


Tu  modojdum  lucet,  fructum  ne  desere  vitae; 

Omnia  si  dederis  oscula,  pauca  dabis-^. 

Et  les  vers  suivants,  s’ils  étaient  de  Tibulle,  ne  seraient- 
ils  pas  loués  aussitôt  et  cités  comme  exemple  d’une  ten- 
dresse simple  et  charmante? 

Tu  mihi  sola  domiis,  lu,  Cyntliia,  sola  parentes, 

Omnia  tu  nostrae  tempora  laetitiae  L 

dignité  du  mariage  dans  cette  élégie  11  du  IV'"  livre,  la  tendresse  et  la 
passion  légitime  dans  la  12®  du  III®  livre.  Il  fait  de  l’amour  conjugal  le  plus 
grand  de  tous  les  amours  dans  IV,  3,  49  suiv.  : 

Omnis  amor  magnus,  s('(l  aperlo  in  conjugc  major; 
liane  Venus  uf  vivat  ventilât  ipsa  làcem. 

Il  souhaite  à son  ami  un  prompt  et  heureuv  hymen,  et  « beaucoup  d'en- 
fants » (III,  22,  41  suiv.)  : 

hic  ampla  nci)otum 

Spes  et  venliirae  conjngis  aptus  amor. 

Nageolte  s’appuie,  pour  soutenir  son  (»pinion,  sur  II,  7,  où  Properce  se  réjouit 
avec  (Nnthie  de  rahrogation  de  la  loi  Julia;  il  est  tout  simple  qu’aimant 
une  femme  (^u’il  ne  pouvait  éitoiu^cr,  il  désirât  ne  j)as  se  marier;  cela  ne 
prouve  nullement  (ju’il  eût  des  préjugés  libertins  contre  le  mariage. 

1.  Voy.  dans  mes  h'tiuies  crit.  anv  Prop..  p.  301. 

2.  Sur  ce  point  encore,  Selhir  m'a  donné  raison,  ouvr.  cité,  p.  304  ; ef. 
iiK'S  l'éludes  crit.  sicr  Prop..,  p.  293. 

3.  Prop.,  II.  If),  29  suiv.:  'i9  suiv. 

4.  ///é/.,  1.  I I,  23  sui\. 
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jNos  uxor  numquam,  numquam  diducet  arnica; 
Semper  arnica  mihi,  seinper  et  uxor  eris'. 

Soins  ero  quoniam  non  licet  esse  tuum-. 

Etsi  me  invito  discedis,  Cynthia,  Roma, 

Laetor  quod  sine  me  dévia  rura  colas  ; 
Nullus  erit  castis  juvenis  corruptor  in  agris 
Oui  te  blanditiis  non  sinat  esse  probam. 


Sola  eris,  et  solos  spectabis,  Cynthia,  montes 
Et  pecus  et  fines  pauperis  agricolae^. 

Une  des  plus  belles  élégies  de  Properce  est  la  7®  du 
livre  ÏV  dans  laquelle  Cynthie  morte  lui  apparaît  en  songe; 
cette  pièce  suffirait  à elle  seule  pour  prouver  la  sincérité 
de  sa  passion  : tout  intérêt  avait  disparu,  et  les  amours  qui 
survivent  à la  mort  ne  sont  pas  vulgaires.  Le  poète  prête  à 
Cynthie  un  langage  par  lequel  il  semble  reconnaître  que 
les  plus  grands  torts  n’avaient  pas  toujours  été  du  côté  de 
la  jeune  femme.  Il  rend  hommage  à la  durée  et  au  sérieux 
de  leurs  amours;  au  lieu  de  renier  le  passé, il  l’affirme  et  le 
salue  d’un  adieu  résigné,  mais  ému.  Voici  quelques  vers 
mis  dans  la  bouche  de  Cynthie  : 

« Non  tamen  insector  qnamvis  mereare,  Propei  ti  : 

Longa  mea  in  libris  régna  fuere  tuis. 

Juro  ego  fatorum  nulli  revolnbile  carmen, 
Tergeminusque  canis  sic  inihi  molle  sonet. 

Me  servasse  fidem. 

Sic  mortis  lacrimis  vitae  sanamus  amores; 

Celo  ego  perfidiae  crimina  multa  tuae. 

Nunc  te  possideant  aliae!  mox  sola  tenebo; 

Mecum  eris,  et  mixtis  ossibus  ossa  teram.  » 

On  sent  se  répandre  sur  ce  poème  triste  et  mystérieux 
Fombre  d’une  double  mort  : celle  de  Cynthie  dans  un  passé 
récent,  celle  de  Properce  dans  un  avenir  prochain.  On  y 


I.  Ibid.,  II,  (■),  41  suiv, 

“2.  Und.,  II,  9,  4(). 

3.  Ibid.,  II,  19,  1 suiv.;  7 suiv. 
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trouve  aussi  (comme  dans  IV,  11)  un  sentiment  spiritua- 
liste qui  montre  quelles  devaient  être  les  tendances  philo- 
sophiques du  poète  h 

Encore  quelques  mots  sur  la  réputation  d’hellénisme  faite 
à tort  à Properce  : j’ai  étudié  autrefois  ^ de  près,  dans  la 
curieuse  élégie  qui  ouvre  le  livre  IV,  l’histoire  d’Arria  et  de 
ses  fils,  Lupercus  et  Gallus,  et  l’allusion  à une  Ginara  dont 
nous  ne  savons  rien  autre  chose.  Il  y a là  une  tentative 
pour  traiter,  sous  une  forme  purement  latine  des  sujets 
romains  et  contemporains,  pris  dans  la  vie  réelle  ; il  est 
fâcheux  que  le  temps  ou  le  courage  ait  manqué  à Properce 
pour  continuer  dans  cette  voie. 

La  versification  de  Properce  est  excellente;  cependant, 
en  avançant  dans  son  oeuvre,  il  semble  qu'il  ait  un  peu  trop 
subi  l’influence  d’Ovide.  On  sait  que  celui-ci  termine  presque 
invariablement  le  pentamètre  par  un  mot  de  deux  syllabes, 
et  l’on  croit  en  général  que  cet  usage  s’est  imposé  à ses 
successeurs;  j’ai  montré,  dans  mon  Traité  de  métrique, 
jusqu’où  Ovide  avait  raison^,  et  où  il  commençait  d’avoir 
tort  b qu’en  tout  cas  il  n’a  pas  été  suivi  comme  on  le  croit  et 
et  que  son  opinion  n’a  pas  fait  règle.  Properce,  dont  on 
oppose  volontiers  le  pentamètre  au  sien,  fut  justement  celui 
qui  se  montra  le  plus  docile  : peu  à peu,  il  renonça  aux 
fins  polysyllabiques.  Pourtant  ces  longs  mots,  placés  de 
temps  à autre  à la  fin  du  vers,  lui  donnaient  de  la  grâce  et 
de  la  langueur.  Un  latiniste  anglais,  Paley^  s’est  élevé 
avec  raison  contre  le  sentiment  qui  reproche  au  pentamètre 
à fin  polysyllabique  d’être  moins  harmonieux;  il  cite  avec 
raison®  un  passage  de  la  20*^  élégie  du  premier  livre  (v. 


] . Voy.  le  début  de  la  pièce  : 

Sunt  aliquid  Mânes;  letuin  non  omnia  finit. 

2.  Voy.  F.  IMessis,  Propertiana^  Paris,  1884,  p.  11  suiv. 

8.  En  i)rüscrivant  les  mots  de  trois  sUlabes.  — Voy.  dans  ma  Métrique, 
§ 132  suiv. 

4.  Lors(pi’il  [U’oscrit  les  mots  de  quatre  ou  cinq  syllabes. 
h.  Voy.  F.  A.  Paley,  Scx.  Prop.  carïit.  {pref.  of  tlie  second  édition), 
p.  7 et  8,  surtout  j).  8,  à la  lin. 

0.  Et  avec  raison  aussi  il  ne  va  pas  juscpi’au  v.  44.  à (in  anapestique 
(iimero);  ce  frenre  de  lin  élait  blâmable,  voy.  F.  IMessis,  Métrique,  l.  c. 
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42)  où  sept  pentamètres  de  suite  se  terminent  par  des  mots 
polysyllabiques  et  juge  fort  bien  que  le  poète  en  tire  un 
heureux  effet  b 

IManuscrits.  — N,  NeapolitariKS  aujourd’hui  à Wolfen- 
büttel  inter  Gndianos  224,  du  xii®  siècle^;  sur  parchemin;  a 
appartenu  peut-être  à Gianozzo  Manetti  (mort  à Naples 
en  1459);  Nicolas  Heinsius  l’avait  vu  dans  cette  ville.  — 
Belles  initiales  coloriées  en  tète  des  élégies. — Châtelain, 
Paléogr.  lai.,  pl,  102,  B;  F.  Plessis,  Éludes  crû.  sur  Prop., 
six  planches  avec  reproduction,  en  couleur,  des  initiales. — 
Ce  ms.  est  supérieur  à tous  les  autres. 

F,  Laurentianiis  plut.  56,  49,  probablement  du  commen- 
cement du  xv*^  siècle;  à la  fin  : Liber  Cokicii  pyerii\  puis, 
ajouté  d’une  autre  main  : Liber  Cosme  Johannis  de  Medicis. 
Ceins,  a Subi  des  corrections  auxquelles  Phillimore  attache 
un  certain  prix. 

A,  Vossianiis  o.  58;  écriture  du  xiv®  siècle;  s’arrête  à II, 

1,  65;  a appartenu  à Paul  Petau.  — Châtelain,  Pal.  lut., 
pl.  102,  2«. 

L,  llolkhaynicus  écrit  en  1421;  — V,  Ottoboniano-Vaticn- 
nus  1514  et  D,  Daventriensis  1792  qui  ne  commence  qu’à  I, 

2,  14;  tous  deux  du  milieu  du  xv®  siècle  (fac-similé  du  pre- 
mier chez  Châtelain,  pl.  105);  — G,  Groninganus^  Gron. 
bibl.  acad.  y a,  4,  écriture  italienne,  seconde  moitié  du 
XV®  siècle. 


1.  Au  sujet  de  l’influence  d’Ovide  sur  Properce,  voy.  Munro,  The  .Journal 
of  Philology,  vol.  VI,  n°  11,  p.  29. 

2,  Comme  Keil  l’a  très  bien  vu  dès  1843,  Obs.  crit.  in  Prop.,  p.  3;  on  a 
voulu  ensuite  te  rajeunir,  l’attribuer  au  xiii®  siècle  (Lachmann  et  Hertzberg), 
au  XIV®  (L.  Muller),  au  xv®  (Rabrens);  voy.  mes  Études  crit.  sur  Prop.., 
p.  10  suiv.  ; Phillimore,  Sex.  Prop.  carm.,  praef.  p.  1;  K.  Dziatzko,  Neue 
Jahrhürfier  153,  a.  1896,  ().  63;  P.  de  .Nolhac,  Bibl.  de  Fulvio  Orsini. 
p.  233  .suiv. 
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(43  av.  J.-C.  à 17  ap.  J.-C.) 


Publius  OvidiusNaso^  naquità  Sulmone  (auj.  Solmona*). 
chez  les  Péligniens,  peuple  d’origine  sabine,  le  20  mars  de 
l’an  45  avant  J. -G.®.  Il  appartenait  à une  vieille  famille 
équestre^  et  bien  qu’au  vers  MO  du  livre  II  des  Tristes,  il 
la  qualifie  modestement  de  parva^^  dans  la  10^^  élégie  du 
livre  IV,  élégante  autobiographie,  il  prend  soin  de  nous 
faire  savoir  qu’elle  était  équestre  de  longue  date.  C’est 
qu’il  y avait  à Rome  trois  sortes  de  chevaliers  : ceux  qui 
avaient  gagné  leur  anneau  sur  le  champ  de  bataille,  ceux 
qui  le  devaient  à leur  fortune  s’ils  justifiaient  de  400000  ses- 
terces, cens  exigé  par  la  loi,  enfin  ceux  qui  étaient  de  souche 
ancienne,  comme  Ovide  et,  avec  raison,  le  poète  ne  pense 
pas  que  cela  soit  indifférent.  Sa  situation  de  fortune  était 


1.  Le  cognomen  Naso  se  rencontre  plus  de  cinquante  fuis  dans  ses  vers; 
le  prénom  est  donné  par  les  manuscrits  et  par  des  passages  des  auteurs 
anciens. 

2.  Voy.  Trist.^  IV,  10,  3 : Sulmo  mihi  patria  est-,  cf.  Amor.,  III,  15,  5 
suiv.  : 

Mantua  Vergilio  gaudet,  Verona  Catullo; 

Paelignae  dicar  gloria  gentis  ego. 

3.  Pour  l'année,  Trisl.,  IV,  10,  6 : Cum  cecidit  fato  consul  utergue  pari’ 
(voy.  plus  haut,  ji.  3G2);  — pour  le  jour,  ihid.,  13  : 

Ilaec  est  armiferae  festis  de  quinque  Minervae 
Quae  tieri  pugna  prima  cruenta  solet. 

Ces  mots  désignent  clairement  le  deuxième  jour  des  grandes  quimpialries, 
fêtes  de  Minerve.  Plies  duraient  cin((  jours;  et,  tandis  (|ue  la  j»remière 
journée  était  consacrée  aux  arts  et  aux  métiers  pacifiques,  avec  la  deuxième 
commençaient  les  comhats  sanglants  et  les  sacrifices  nllerts  à la  Minerva 
Bel  lien. 

4.  Voy.  Amor.,  1,  3,  8;  Trist.,  II,  110  suiv.,  et  IV,  Kl,  7 suiv. 

5.  Lu  ajoutant  fièrement  : sed  sine  Inhe. 
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médiocre  ; il  s’en  plaint  à plusieurs  reprises  *.  Nous  avons  vu^ 
qu’il  avait  un  frère,  d’un  an  jour  pour  jour  plus  âgé  que  lui^ 
et  qui  mourut  à vingt  ans"^.  Les  deux  jeunes  gens  vinrent 
de  bonne  heure  à Rome  suivre  l’enseignement  des  rhé- 
teurs’; mais,  tandis  que  l’aîné  témoignait  de  goûls  et  de 
dispositions  pour  le  barreau®,  Ovide,  bien  qu’il  brillât  aux 
leçons  d’Arellius  Fuscus  et  de  Porcins  Latro"^,  tout  de  suite 
se  sentit  poète,  et  sa  pensée  se  formulait  en  vers  si  natu- 
rellement, qu’il  n’arrivait  pas,  malgré  sa  bonne  volonté,  à 
l'exprimer  en  prose®.  Son  père  voyait  d’un  fort  mauvais  œil 
cette  vocation  poétique  : « La  poésie,  lui  disait-il,  ne  mène 
à rien;  Homère  lui-même®  est  mort  sans  fortune  ».  Mais 
un  prompt  succès  vint  confirmer  le  jeune  homme  dans  le 
choix  d’une  carrière  si  conforme  à ses  inclinations;  il 
n’avait  pas  vingt-deux  ans  que  ses  vers  à Corinne déjà  le 
rendaient  célèbre  et  qu’il  enlisait  d’autres  en  public^h  II  se 
lia  avec  tout  ce  que  Rome  comptait  alors  de  poètes  de  talent  : 
il  voyait  souvent,  malgré  la  différence  d’âge,  Horace  etAemi- 
lius  Macer,  Properce  surtout,  Ponticus,  Rassus’^  Tout 
jeune,  vers  l’an  25  avant  J.-C.,  il  voyagea  jusqu’en  Asie, 
visitant  la  Troade  comme  jadis  l’avait  fait  Catulle,  et  reve- 
nant parla  Sicile;  il  était  accompagné  par  lepoètePompejus 
Macer^^,  le  meilleur  des  guides  en  ces  régions  puisqu’il 
était  le  petit-fils  d’un  Grec,  l’historien  Théophane  de  Mi- 
tylène'L 

Ovide  ne  vécut  pas  tout  à fait  à l’écart  de  la  vie  active.  Il 

1.  Voy.  Amor.,  I,  3,  9;  8,  66;  II,  17,  27;  III,  8,  1 suiv.;  .4rs  am.,  II,  165. 

2.  IMus  haut,  p.  364. 

3.  Trist.,  IV,  10,  9 suiv. 

Ibid.,  31  suiv. 

5.  Ibid.,  15  suiv. 

6.  Ibid.,  17  suiv. 

7.  Voy.  Sénèque  le  Ulu'O.,  ('ontrov.,  II,  10,  8 suiv. 

8.  Trist.,  IV,  10,  suiv. 

9.  Ibid.,  21  suiv. 

10.  Voy.  un  peu  plus  loin. 

11.  Trist.,  IV,  10,  57  suiv. 

12.  Ibid.,  41  suiv. 

13.  Pont.,  II.  lo,  21  suiv.;  sur  ce  Macei*,  voy.  (hvcn,  Tristia  Book  I, 

p.  XLV.  * 

14.  Théophane  avait  écrit  l’hisloirc  de  Pompée,  sur  qui  il  avait  une  grande 
influence. 
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ne  fit  pas  de  service  militaire^  ; mais  il  nous  apprend  lui- 
même  qu’il  avait  siégé  parmi  les  centumvirs®,  qu’il  fut  dé- 
cemvir stlitibus  judicandis'^  et  triumvir^  sans  doute  capi- 
talisé C’étaient  là  des  magistratures  inférieures  dans  les- 
(juelles  les  jeunes  gens  de  famille  sénatoriale  faisaient  leurs 
débuts  sous  l’Empire.  « Ovide  finit  par  où  d’autres  commen- 
çaient^ » ; quittant,  sans  doute  le  plus  tôt  qu’il  le  pût,  le 
chemin  des  honneurs,  il  se  consacra  tout  entier  à sa  chère 
poésie.  Il  habitait  tantôt  à Rome  même,  tantôt  dans  ses 
jardins  situés  à la  jonction  des  voies  Glodienne  et  Flami- 
nienne®. 

Il  fut  marié  trois  fois  : d’abord,  tout  jeune,  presque  en- 
fant'^. Cette  première  femme,  nous  dit-il,  n’était  pas  digne 
de  lui;  elle  ne  lui  donna  pas  d’enfants;  l’union,  qui  dura 
fort  peu®,  dut  être  rompue  par  le  divorce.  Sa  deuxième 
femme  ne  fit,  non  plus,  que  passer  dans  sa  vie;  il  reconnaît 
pourtant  qu’elle  était  irréprochable®.  Par  circonstance,  il 
nous  apprend  qu’elle  venait  du  pays  des  Falisques-®.  La 
troisième  appartenait  à la  gens  Fabia,  elle  était  parente  de 
Paulus  Fabius  Maxinius  et  liée  avec  sa  femme  Marcia  qui 
vivait  dans  l’intimité  de  l’impératrice  Livie“,  parente  aussi, 
on  ne  sait  à quel  degré,  de  Pompejus  Macer^L  Elle  avait  eu. 


1.  Quoi  que  prétende  une  l)iogTaphie  trouvée  dans  un  vieux  manuscrit 
qui  avait  appartenu  à Pomponius  Laetus;  le  poète  (Trisl.^  IV,  1,  71),  dit 
formellement  (pi’il  n’avait  jamais  porté  les  armes. 

2.  Trist.,  II,  93  suiv, 

3.  FasL,  IV,  384. 

4.  Trisl.^  IV,  10,  34.  — 11  y avait  des  tresvlri  capitales  (chargés  de 
juger  les  esclaves,  d’administrer  les  pinsons,  etc.)  et  des  tresviri  mone- 
lales  (jiour  la  frappe  de  la  monnaie);  mais,  si  Ovide  avait  fait  partie  de  ces 
derniers,  il  eût  probablement  trouve  moyen  d’y  faire  allusion  dans  le 
passage  des  Fastes  (1,  638)  consacré  à .luno  Moneta. 

5.  P.  Lejay,  Les  Mélani.  d'Ovide^  inlrod.,  p.  13. 

6.  Voy.  Pont.,  I,  8,  41-44;  Trist.,  I,  11,  37. 

7.  Pacne  pnero  {Trist.,  IV,  10,  69). 

8.  Nec  difjna  nee  ulilis...  tempos  j)er  fireve. 

9.  Trist.,  IV,  10,  71  suiv.  : 

sine  crimine  conjunx. 

Non  tamen  in  nostro  lirma  fulura  domo. 

10.  .Imor.,  Ill,  13,  1. 

11.  Trist.,  I,  6.  2;')  sui\. 

12.  Pont.,  Il,  10.  10. 
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d’un  premier  mariage,  une  fille  qui  épousa  P.  Suillius 
Rufus. 

Ovide  avait  lui-même  une  fille  dont  le  nom,  probablement 
pour  une  raison  métrique,  n'a  pas  pris  place  dans  ses  vers, 
mais  à qui  il  fait  de  fréquentes  allusions  f Elle  ne  pouvait 
lui  venir  de  sa  première  femme,  non  tctilis;  on  s’est  demandé 
si  elle  était  de  la  deuxième  ou  delà  troisième.  Je  crois,  avec 
Ovven^  qu’il  faut  dire  : de  la  deuxième. 

Lorsque  le  poète  vivait  en  exil  et  qu’il  écrivaitle  IV®  livre  ^ 
des  Tristes,  au  commencement  de  l’an  11,  sa  fille  n’était 
plus  très  jeune  puisqu’elle  était  mariée  pour  la  seconde  fois 
et  qu’elle  avait  donné  le  jour  à deux  enfants,  un  de  chaque 
lit^;  or,  dans  les  Pontiques^  qui  sont  de  l’an  Ovide 
qualifie  sa  troisième  femme  de  juvenis]  il  avait  cinquante- 
six  ans,  il  est  probable  qu’elle  avait  une  quarantaine  d’an- 
nées, on  ne  peut  guère  supposer  davantage,  et  cela  ne  con-  ' 
corderait  pas  très  bien  avec  l’âge  que  devait  avoir  sa  fille  à 
ce  moment.  Il  n’y  aurait  cependant  pas  impossibilité.  Voici 
qui  est  plus  probant  : dans  la  pièce  5 du  P'  livre  des  Tristes^, 
parlant  de  sa  troisième  femme,  Ovide  dit  qu’à  son  départ 
pour  Tomes  elle  pleurait  comme  si  elle  avait  vu  mourir  « sa 
fille  »,  natae,  et  non  natarum^ei  dans  la  pièce o du  V®  livret 
il  n’est  question  encore  que  d’une  seule  fille  nata{nonna(is): 
c’est  la  fille  née  de  son  premier  mariage,  celle  qui  avait 
épousé  P.  Suillius  Rufus.  Il  paraît  donc  sûr  que  la  fille 
d’Ovide  lui  venait  de  sa  deuxième  femme.  Nous  connaissons 
le  nom  du  second  mari,  Fidus  Cornélius^,  sénateur,  qu’elle 
accompagna  dans  la  province  d’Afrique  dont  il  était  pro- 
consul en  l’an  8 après  J.-G.^°. 

1.  Trial.,  I,  3,  19;  iV,  10,  75;  Pont.,  I,  S,  32;  Fastes,  VI,  219  suiv. 

2.  S.  G.  Owen,  Ovid  Tristia,  Dook  I,  Ovl'.,  1885;  Inlrod.,  p.  18.  — 
Contra,  II.  de  la  Ville  de  Mirmont,  La  jeunesse  d'Ovide,  p.  207. 

3.  Voy.  plus  bas,  p.  427. 

4.  Trist.,  IV,  10,  75  suiv.  : me...  non  ex  uno  conjuge  fecit  avum. 

5.  Pont.,  I,  4,  47. 

6.  Voy.  plus  bas,  p.  427. 

7.  Au  vers  97. 

8.  Au  vers  19. 

9.  Voy.  Sénè({ue,  De  eonstantia,  17,  1 : Fidwn  Corneliuni  Nasonis 
Ovidii  generurn. 

10.  Voy.  Trist.,  I,  3,  19. 
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C’esl  en  celte  année  8*  qu’Ovide  reçut  notification  que 
son  Art  d’aimer  était  exclu  des  bibliothèques  publiques - 
et  que  lui-même  eût  à quitter  Rome  pour  se  rendre  à Tomes 
(la  moderne  Kustendjé),  dans  la  Mésie,  sur  la  côte  du 
Pont-Euxin.  La  peine  dont  on  le  frappait  était  la  relegatio, 
forme  adoucie  du  bannissement,  puisqu’elle  ne  comportait 
pas  la  capitis  deininutio^:  mais  elle  était  particulièrement 
dure  pour  un  homme  de  lettres  et  un  mondain,  comme 
Ovide. 

Quelle  en  fut  la  cause  immédiate  etprécise?On  est  réduit 
là-dessus  à des  conjectures ■*,  et  ce  qui  rend  cette  incerti- 
tude irritante,  c’est,  qu’Ovide  a multiplié  jusqu’à  la  satiété 
les  allusions  à cet  événement  ; et,  comme  il  est  partout 
ailleurs  la  clarté  même,  il  faut  croire  que,  s’il  demeure 
obscur  sur  ce  point  unique,  c’est  qu’il  tient  à l’être.  Sans 
doute,  il  assigne  deux  motifs  à son  malheur  : carmen  et 
erroi\  un  poème  et  une  erreur  et,  quant  au  poème,  il  n’y 
a pas  d’hésitation,  c’est  l’Art  d’aimer  ; mais  l’Art  d’aimer 
remontait  à six  ans,  au  moins,  et,  si  fort  que  le  Prince  ré- 
formateur des  mœurs  pût  en  vouloir  au  fond  au  poète  de 
l’amour,  la  durée  même  de  l’impunité  montre  que  l’on  n’au- 
rait pas  osé  invoquer  ce  grief  pour  justifier  une  peine  aussi 
sévère  que  la  relegatio;  il  devait  seulement  appuyer  un  fait 
grave  que  nous  ignorons,  et  dont  nous  ne  pouvons  qu’en- 
trevoir le  caractère.  Le  plus  singulier  n'est  pas  le  silence 
d’Ovide;  il  nous  en  donne  la  clef  : ce  silence,  il  doit  le 
garder  pour  ne  pas  renouveler  la  douleur  d’Auguste'"’.  Que 
les  contemporains  aient  observé  la  même  discrétion,  cela  se 


1.  Voy.  Pont.^  tV,  (».  : la  iiiorl  (rAiiguslc  esl  récente  (I‘.>  août  14  ap.  J.-C.), 

et  il  y a cinq  ans  passés  (jirOvidc  esl  en  exil;  cl'.,  inènic  oiivr.,  même  livre, 
l.'L  40. 

2.  Voy.  Trist.,  111,  1,  r)0-74. 

3.  A la  (linérencc  de  la  deporlatio  in  insulani  qui  entraînait  la  ca}»itis 
ddinimitio  lyiinor  ou  media.  — Voy.  Trist.,  V.  2,  o5,  et  4,  21. 

4.  Sur  la  relégalion  d’Ovide,  voy.  d’abord  (i.  lloissier,  L'opposition  sons 
les  Césars,  p.  107  suiv.;  O.  I{ii)l)eck,  Gesch.  der  rom.  üicht.,  t.  Il,  p.  313 
suiv. 

f).  Trist.,  Il,  207  : 

l’erdiderini  cum  me  duo  crimina,  carmen  <T  eri-<»r. 

6.  Ihid.,  20K  suiv.  — Ef.  Pont.,  11,  2,  30  ; l.ingiia^  site. 
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comprend  encore  ; il  est  plus  étonnant  que,  dans  les  géné- 
rations suivantes,  personne  n’ait  parlé  ; peut-être  ne  savait- 
on  déjà  plus  même  le  prétexte  officiel. 

Quoi  qu’il  en  soit,  voici  ce  qu’en  laisse  entendre  le  poète 
Ce  fut  une  « erreur^  »...  ou  du  moins  plus  une  erreur  qu’un 
crime-; il  n’y  a pas  eu  crime  proprementdit, 
tombant  sous  le  coup  de  la  loi;  il  y a eu  pourtant  faute, 
culpa^  peccatiim^^  et  même  faute  grave,  culpa  gravix'-^.  Cette 
faute  consiste  « à avoir  vu*^  ».  Non  seulement  Ovide  a fait 
preuve  de  sottise  et  de  naïveté,  stultitia^  aimplicitas^ ^ mais 
il  a péché  par  crainte®  (pour  se  retirer  à temps  d’un  mau- 
vais pas?  pour  se  défendre?  pour  quitter  ou  dénoncer  les 
coupables?). Quant  à lui,  ses  amis  auraient  pu  l’avertir^;  au 
contraire,  on  l’a  trahi 

Tels  sont  les  indices  nombreux,  mais  vagues,  d’où  l’on 
est  parti  pour  bâtir  des  hypothèses  dont  je  n’examinerai 
que  les  principales  et  plus  vraisemblables 

Il  y a d’abord  celle  de  G.  Boissier‘*  et  de  Ribbeck^". 

On  sait  combien  les  désordres  des  deux  Julies  attristèrent 
et  aigrirent  la  vieillesse  d’Auguste.  Leur  inconduite  inlli- 
geait  un  cruel  démenti  à sa  prétention  de  corriger  les 
mœurs  et  de  rendre  au  mariage  sa  gravité;  ces  mauvais 
exemples  dans  sa  propre  famille,  contrastant  avec  ses  lois 
et  ses  discours,  étaient  de  nature*  à faire  murmurer  le 
j)euple  et  sourire  les  gens  du  monde.  Précisément,  la  publi- 

1.  Voy.  Trist.,  I,  3,  37  ; — 11,  109,  207;  — III,  1,  52;  — IV,  1,  23;  4. 
39;  8,  40. 

2.  TrisL.,  III,  11,  34. 

3.  Ibid.,  I,  2,  97;  — III,  1,  52;  G,  25;  — IV,  4,  37  el  43;  — V,  2,  17;  IJ, 
17;  — Ponf.,  I,  7,  40. 

4.  TnsL,  I,  2,  97;  — III,  5,  51;  6,  33;  — IV,  1,  24;  4,  37  el  43;  — V, 
4,  18;  11,  17.  — Pont.,  I,  7,  39;  — II,  G,  7. 

5.  Pont.,  II,  2,  15. 

6.  Trist.,  111,  5,  49-50. 

7.  Trist.,  I,  5,  42;  — III,  G,  35.  — Pont.,  1,  G,  20;  7,  44;  11,  2,  17  (non 
sapiens). 

8.  Trist.,  IV,  4,  39  : Aut  timor  aut  error]  — Pont.,  Il,  2,  1?  : timidus. 

9.  Trist.,  III,  G,  14; — Pont.,  II,  G,  7-10. 

10.  Trist.,  IV,  10,  101. 

11.  Pour  les  autres,  voy.  Nageotte,  ouvr.  cité,  p.  183-185. 

12.  G.  Boi.ssier,  L'opposition  sous  les  Césars,  p.  137  suiv. 

13.  O.  Hibbeck,  Gesch.  der  rUm.  Dicht.,  l.  Il,  p.  313  suiv. 
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cation  de  l’Art  d’aimer  eut  lieu  au  même  temps  que  l’exil 
de  la  première  Julie*,  après  que  sa  liaison  avec  Jules 
Antoine  avait  dépassé  les  limites  d’un  scandale  ordinaire. 
Cette  coïncidence  dut  rendre  plus  vive  l’irritation  d’Auguste 
contre  l’auteur  d’un  manuel  d’immoralité,  d’autant  plus 
dangereux  qu’il  était  écrit  avec  plus  de  talent  et  de  grâce 
et  qu’il  avait  plus  de  succès.  L’Empereur  dissimula  plus  ou 
moins  son  humeur  et,  en  tout  cas,  s’il  eut  à ce  moment  la 
pensée  de  punir  Ovide,  il  sentit  qu’un  prétexte  suffisant  lui 
manquait.  Mais,  quelques  années  après,  un  second  malheur, 
analogue  au  premier,  l’adultère  de  sa  petite-fille  Julie  avec 
Silanus,  vint  lui  fournir  la  raison  qu’il  attendait  : le  poète 
se  serait  trouvé  mêlé  aux  amours  de  Silanus  et  de  Julie. 
G.  Boissier,  rappelant  un  distique  du  livre  II  des  Tristes, 
dans  lequel  Ovide  dit  que,  « pour  son  malheur,  ses  vers  ont 
fait  désirer  aux  hommes  et  aux  femmes  de  le  connaître  », 
en  conclut  que  les  deux  amants  se  lièrent  de  plus  en  plus 
avec  l’auteur  des  Amours  et  de  l’Art  d’aimer.  Ovide  aurait 
cru  d’abord  à l’innocence  de  leur  affection  partagée  : voilà 
ï erreur,  bien  naïve,  comme  le  reconnaît  G.  Boissier^’  Le 
jour  où  il  se  serait  aperçu  qu’il  se  trompait,  il  aurait  eu  le 
tort  de  ne  pas  morigéner  les  coupables  ou  de  ne  pas  les 
dénoncer  à Auguste  ; c’est  là  où  il  aurait  péché  par  crainte  et 
commis  la  faute  grave  qui,  pourtant,  ne  tombait  pas  sous  le 
coup  de  la  loi.  Il  continua  d’être,  il  devint  sans  doute  de 
plus  en  plus  le  confident  des  deux  coupables,  le  témoin  de 
leurs  imprudentes  tendresses;  c’est  alors  qu’éclata  la  colère 
d’Auguste  et  qu’il  rendit  Ovide  responsable  des  scandales 
([ui  déshonoraient  son  foyer  et  ruinaient  son  œuvre  de 
l'éparation  morale;  ne  s’embarrassant  d’aucune  légalité,  il 
saisit  l’occasion  de  frapper  un  homme  qu’il  détestait  depuis 
longtemps  et,  pour  ainsi  dire,  passa  sur  lui  une  partie  de 
sa  rage  et  de  sa  douleur. 

Celte  explication,  très  séduisante,  appelle  pourtant  de 


] . Sur  les  excuses  que  l'on  doit  trouver  aux  désordres  de  cette  première 
.Iulie,  « mariée  successivement  à tous  les  candidats  à rEm|)ire  » et  passant 
de  l'un  à l'autre  sans  même  être  consultée,  voy.  une  page  très  intéressante 
et  juste  de  G.  Hoissier,  ouvr.  cité,  j).  LIL 
‘L  \f)y.  G.  Iloissier,  ouvr.  cité,  p.  l'il. 
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graves  objections  : ce  fut  volontairement  que  Silanus  quitta 
Rome  et  s’exila;  Julie  ne  sortit  même  pas  de  l’Italie;  de 
sorte  qu’Ovide,  le  moins  coupable,  aurait  été  le  plus 
puni!...  G.  Boissier,  qui  avoue  la  difficulté*,  cherche  à 
l’écarter,  en  disant  que  les  vers  d’Ovide  furent  la  véritable 
cause  de  son  châtiment  et  que  le  reste  ne  servit  que  de  pré- 
texte. Cela  est  possible,  mais  il  y a autre  chose.  Après  la 
mort  d’Auguste,  Silanus  obtint  de  Tibère  la  permission  de 
rentrer  à Rome^.  « Pourquoi,  comme  le  demande  Nageotte, 
ce  prince,  pardonnant  à Silanus,  fût-il  resté  inflexible  pour 
Ovide  dont,  après  tout,  la  faute  était  moins  grave,  et  dont 
le  retour  à Rome  eût  été  certainement  moins  pénible  pour 
la  famille  impériale’?  » Mieux  encore  : c’est  à partir  du 
moment  oû  Tibère  monte  sur  le  trône  que  les  amis  du  poète 
n’osent  plus  solliciter  son  pardon  et  que  lui-même  se  décou- 
rage tout  à fait  et  se  résigne;  une  seule  fois,  il  demande 
à Sextus  Pompée,  alors  consul,  d’intervenir  auprès  de 
Tibère,  pour  obtenir,  non  sa  grâce  et  son  retour  à Rome, 
mais  seulement  un  exil  moins  dur  sous  un  climat  moins 
affreux''’,  consolation  qui  lui  est  refusée.  D’ailleurs,  même 
avant  la  mort  d'Auguste,  alors  que,  n’osant  écrire  directe- 
ment à l’Empereur  pour  le  fléchir,  il  réclame  l’intercession 
des  personnages  puissants  à la  cour,  jamais  il  ne  s’adresse 
ni  à Tibère,  ni  à Livie;  nous  avons  vu  pourtant  que  sa 
femme  était  liée  avec  Marcia,  mariée  à Fabius  Maximus,  et 
qui  connaissait  intimement  l’impératrice.  Remarquons  bien 
en  outre  qu’il  était  protégé  plus  ou  moins  ouvertement  par 
Gerrnanicus,  qu’il  dit  lui  devoir  de  vivre  encore^,  que  ses 
amis  les  plus  constants,  les  plus  fidèles,  ceux  à qui  il 
témoigne  le  plus  de  confiance  et  de  tendresse,  appartiennent 
à l’entourage  de  Gerrnanicus  : Carus,  précepteur  de  ses 
enfants;  Salanus,  son  camarade  d’enfance;  Sextus  Pompée, 
Suillius,  etc.^  Nous  verrons  enfin  comment,  après  avoir 


1.  G.  Doissier,  oiivi-.  cité,  p.  Ii3,  au  ))a;i. 

2.  Voy.  Tacite,  Ann.,  III,  ‘24. 

.3.  Nageotte,  ouvr.  cité,  p.  19.4. 

4.  Voy.  Ovide,  Pont.,  IV,  8. 

4.  Ibid.,  III,  5;  IV,  14. 

G.  Cf.  Nageotte,  ouvr.  cité,  p.  JS',). 
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dédié  d’abord  ses  Fastes  à Auguste,  celui-ci  mort,  le  poète 
les  offrit  à Germanicus,  fait  qui  se  concilie  d’une  manière 
frappante  avec  l’abandon  de  tout  espoir  du  côté  de  Tibère. 
Ovide  n’a  plus  rien  à ménager;  il  ne  cache  plus  en  rien  son 
affection  et  sa  reconnaissance  pour  un  prince  haï  et  redouté 
de  Tibère  et  de  Livie.  Dans  ces  conditions,  la  vraisemblance 
amène  à conclure  que,  si  Auguste  put  de  lui-même  conce- 
voir de  l’humeur  et  de  l’antipathie  contre  l’auteur  de  l’Art 
d’aimer,  Livie  et  Tibère  durent  être  les  artisans  les  plus 
haineux  et  les  plus  actifs  de  sa  perte;  ils  le  voyaient  lié 
< l’affection  avec  les  enfants  d’Auguste,  avec  Germanicus  et 
ses  amis,  et  le  jour  où  ils  purent  mêler  son  nom  à quelque 
intrigue  de  palais,  à quelque  tentative  pour  ramener  l’Em- 
pereur à des  sentiments  plus  doux  vis-à-vis  de  sa  propre 
l‘amille‘,  ils  se  vengèrent  sur  lui  de  la  crainte  qu’ils  avaient 
éprouvée,  donnèrent  satisfaction  à leur  rancune,  et,  faute 
peut-être  d’oser  ou  de  pouvoir  atteindre  des  tètes  plus 
importantes,  cherchèrent  du  moins,  aux  dépens  du  malheu- 
reux poète,  à effrayer  par  une  leçon  ceux  qui  seraient 
tentés  de  se  mettre  en  travers  de  leurs  menées  ambitieuses. 
De  quelle  nature  fut  l’imprudence  d’Ovide,  on  l’imagine 
aisément;  il  n’est  pas  nécessaire  j)our  cela  de  faire  de  lui 
« un  conspirateur  au  petit  pied-  ».  Il  était  en  relations  con- 
tinuelles avec  le  monde  où  se  tramaient  ces  intrigues;  il 
prenait  part  aux  fêtes,  aux  banquets,  aux  réunions;  on  ne 
se  gênait  pas  certainement  pour  parler  devant  lui  ; on  le 
savait  bon  ami,  sur,  animé  de  sentiments  généreux;  lui, 
était  sans  défiance,  on  peut  dire  sans  défense  par  son  carac- 
tère, sa  candeur,  sa  légèreté  et  (on  le  verra  plus  loin),  sa 
maladresse  ou  malechance  comme  courtisan.  Il  aura  donc 
vu,  entendu  conspirer  ou,  plus  exactement,  comploter  et 
intriguer  contre  Livie  et  Tibère,  probablement  assisté  (pré- 
venu ou  non)  à quelque  conciliabule  plus  ou  moins  sérieux 
(‘t  définitif;  il  n’aura  pas  dénoncé  ses  amis,  et  ce  fut  assez 
pour  le  perdre  et  pour  permettre  à Tibère,  profilant  du 
mécontentement  ancien  d’Auguste  contre  l’Art  d’aimer. 


1.  Voy.  Naf^eolle,  oiivr.  cité,  p.  l'.M. 
‘2.  Nageoltc,  ouvr.  cil(‘,  p.  LJo. 
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d’obtenir  un  châtiment  terrible,  de  nature  à faire  réfléchir 
ses  ennemis  b 

En  dehors  de  ces  deux  explications,  dont  la  seconde  me 
paraît  de  beaucoup  la  plus  vraisemblable,  il  faut  mentionner 
l’idée  ingénieuse  de  R.  Ellis  qui  rattache  le  malheur  d’Ovide 
à une  profanation  des  mystères  d’Isis^  mais  de  manière  que 
la  famille  d’Auguste  s’y  trouvait  mêlée,  et  ce  serait  alors, 
comme  dans  l’hypothèse  de  G.  Boissier,  l’inconduite  de  la 
seconde  Julie  qui  serait  en  cause  au  moins  indirectement. 
R.  Ellis  rappelle  l’histoire  de  Mundus  et  de  Paulina,  femme 
de  Saturninus,  sous  Tibère  (voy.  Josèphe,  Antiq.,  XVIII,  5], 
histoire  de  profanation  par  adultère  dans  le  sanctuaire 
d’isis,  et  qui  se  termina  par  l’exil  de  Mundus;  mais  Silanus, 
lui,  ne  fut  pas  exilé,  et  nous  ne  voyons,  dans  cette  affaire 
du  temps  de  Tibère,  personne  dont  le  rôle  concorde  avec 
celui  que  R.  Ellis  prête  à Ovide  sous  Auguste  et  qui  aurait 
causé  sa  relégation.  On  ne  peut  nier  cependant  qu’il  n’y  ait 
quelque  chose  de  curieux  dans  les  nombreuses  références 
données  par  le  savant  anglais  et  qui  montrent,  dans  VIbis, 
les  Tristes  et  les  Pontiques,  Ovide  se  servant,  pour  déplorer 
son  infortune,  d’images  qui  rappellent  sans  cesse  l’Égypte  et 
culte  d’Isis^. 

Ovide  mourut  à Tomes  en  l’an  17  ap.  J. -G.  et  fut  inhumé 
auprès  de  cette  ville  h 

Nous  n’avons  pas  tous  ses  vers.  Nous  avons  perdu  : 

P La  tragédie  de  Médée^  antérieure  aux  Amours,  tels  que 
i.ous  les  avons,  puisqu’il  en  est  question  dans  ce  dernier 
ouvrage,  II,  18,  13  et  III,  1,  11  et  67®.  On  peut  donc  croire 
qu’elle  fut  écrite  aux  environs  de  l’an  22  av.  J. -G.®,  Ovide 
n’ayant  pas  dépassé  de  beaucoup  sa  vingtième  année; 


I.  L’opinion  à laquelle  je  me  range  ici  sur  les  causes  obscures  de  l’exil 
d’Ovide  a été  proposée  par  un  de  ses  traducteurs  et  biographes,  Villenave, 
et  soutenue  plus  tard  par  Nageotte. 

*2.  D.  Ellis,  P.  Ovidii  Nasonis  Ibis,  Oxford,  1881,  prolegom.,  p.  xxviii  suiv. 

3.  Ibid.,  p.  XXIX  et  xxx  : par  exemple,  le  corps  lacéré  et  enseveli  d’Osiris, 
les  tempêtes  et  naufrages  (Isis  était  une  déesse  protectrice  de  la  navigation). 

4.  Saint  Jérôme,  Phron.  d'Eu.s.,  a.  Abr.  2033  : Ovidius  poeta  in  exilio 
ilicm  abiit  et  juxta  oppidum  Tornos  sepelitur. 

h.  Il  en  est  question  encore  dans  les  Tristes,  II,  553. 

6.  Voy.  plus  loin,  p.  422. 
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toutefois,  nous  verrons  qu’il  y eut  deux  éditions  des 
Amours,  et  il  n’est  pas  démontré  que  les  pièces  II,  18  et  III, 
1,  n’aient  pas  été  retouchées  pour  la  seconde.  Elle  ne  fut 
pas  faite  pour  la  scène,  le  poète  lui-même  nous  en  instruit, 
Trist.,  V,  7,  27  : Nil  equidem  feci...  theatris. 

Sa  fortune  littéraire  n’en  fut  pas  moins  belle,  comme  le 
prouve  le  double  témoignage  de  Tacite  et  de  Quintilien^; 
celui-ci,  dans  un  autre  passage^*  cite  un  vers  que  pronon- 
çait Médée  : 

‘ Servare  potui;  perdere  an  possim  rogas? 

Un  second  fragment  se  trouve  chez  Sénèque  le  Rhéteur  : 
feror  hue  illuc  ut  plena  deo'\  De  cette  tragédie  perdue,  la 
Médée  de  Sénèque  le  Philosophe  doit  certainement  nous 
rendre  quelque  chose,  moins,  selon  les  vraisemblances,  par 
intention  d’imiter  que  par  désir  de  rivaliser  avec  Ovide  et 
de  faire  mieux  que  lui^;  à comparer  les  dons  des  deux  écri- 
vains on  peut  douter  que  Sénèque  y ait  réussi. 

2°  Des  Phaenomena,  poème  astronomique  dont  Lactance, 
Div.  instit.,  II,  5,  donne  trois  hexamètres,  et  Probus  deux, 
Ad  Verg.  Georg.,  I,  158. 

5^^  Des  Epigrammata  et  Liidicra,  voy.  Bâhrens,  Fragm. 
poet.  rom.,  p.  349  suiv. 

4®  Un  épithalame  pour  le  mariage  de  Paullus  Fabius 
Maximus,  voy.  Pont.,  I,  2 (adressée  à Fabius),  au  vers  loi 
suiv.  : 

Ille  ego  qui  duxi  vestros  Hymenaeon  ad  ignés 
Et  ceciiii  fausto  carmina  digna  toro. 

5"  Une  élégie  sur  la  mort  de  Messalla,  Pont.,  I,  7 (à  Mes- 
salinus),  29  suiv.  : 

Cui  nos  et  lacrimas,  supremum  in  funere  munus, 

Et  dedimus  medio  scripta  canenda  foro. 

1.  Tacite.  Dial,  or.,  12  (voy.  le  texte,  j).  28G,  n.  3,  à propos  de  Varius  et 
de  son  Tliyeste)  et  Quintilien,  X,  1,  98  : Ovidii  Medea  videtur  mihi  osten- 
dere  (juanliun  ille  vir  praestare  potuerit  si  ingenio  siio  impevare  quam 
indulgere  maluisset. 

2.  Quintilien,  VIII,  5,  6. 

3.  Sén.  le  Hliél.,  Snas.,  111,  7. 

'i.  Voy.  Er.  Léo,  l)e  Senceac  tragoed.  ohserv.  rril.,  p.  16G-69. 
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6*^  Un  Carmen  trkimphale  en  l’honneur  de  Tibère,  pour 
son  triomphecle  Pannonie  en  l’an  15  après  J. -G.;  Pont.,  III,  4. 

Un  poème  sur  la  mort  d’Auguste;  Pont.,  IV,  6,17  suiv. 
et  9,  131  suiv. 

8°  Un  poème  contre  les  mauvais  poètes,  in  malos  poetas; 
les  termes  dans  lesquels  en  parle  Quintilien,  VI,  5,  96, 
donnent  à penser  que  c’était  peut-être  une  parodie. 

9®  Enfin  un  poème,  dans  la  langue  des  Gèles,  sur  la  famille 
impériale.  Pont.,  IV,  15,  19  suiv. 

A!  pudet,  et  Getico  scripsi  sermone  libellum... 

Materiam  quaeris?  laudes  de  Caesare  dixi... 

Esse  pudicarum  te  Vestam,  Livia,  matrum... 

Esse  duos  juvenes.... 

Quant  aux  œuvres  qui  nous  sont  parvenues,  avant 
d’aborder  l’étude  de  chacune  d’elles  prise  séparément,  quel- 
ques indications  chronologiques  sont  nécessaires  pour  que 
l’on  se  rende  compte  de  la  manière  dont  s’est  exercée  et 
répartie  la  longue  activité  du  poète. 

Ues  Amours  et  les  Héroïdes  sont  antérieurs,  et  de  beau- 
coup, à l’Art  d’aimer;  le  De  medicamine  faciei  a de  même 
précédé  ce  dernier  ouvrage  : il  est  question  en  effet,  au 
IIP  livre  de  l’AiT  d’aimer,  v.  545  et  suiv.,  des  Amours  et  des 
Héroïdes,  et  du  De  medicamine  un  peu  auparavant,  v.  "iOb 
suiv.  Ua  date  de  composition  de  l’Art  d’aimer  peut  être  fixée 
par  les  vers  171  suiv.  et  205  suiv.  du  premier  livre  : ITm 
de  ces  passages  fait  allusion  à une  naumachie  donnée  par 
Auguste  enl’an  2 avant  J. -G.,  l’autre  aux  préparatifs  de  l’expé- 
dition de  Gains  Gésar  contre  les  Parthes  (1  après  J.-G.)  ; l’Art 
d’aimer  a donc  été  écrit  entre  1 avant  J.-G.,  et  1 ou  2 de  l’ère 
chrétienne.  Ues  Remèdes  d’Amour  ont  été  publiés  ensuite, 
et  promptement^  vers  l’an  5 après  J.-G. 

Dans  les  Amours,  la  pièce  14  du  premier  livre  est  posté- 
rieure à la  victoire  d’Auguste  sur  les  Sigambres^,  qui  est  de 
l’an  15  avant  J.-G,;  la  pièce  9 du  livre  III,  écrite  à l’occasion 

1.  Voy.  Rem.  am.,  71  et  3Gl  (clans;  ce  dernier  vers  : nuper). 

2.  A cause  du  v.  45  : 


Nunc  til)i  captives  inittel  Germania  crines. 
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de  la  mort  de  Tibulle,  doit  être  du  commencement  de  l’an 
18,  ou  de  la  fin  de  19  L Onj^ourrait  donc  placer  les  Amours 
entre  19  et  14  environ  avant  J.-C.,  si  un  passage  des  Tristes, 
Y,  10,  57-60,  ne  forçait  à reculer  la  première  date  : le  poète 
y conte  qu’il  récita  ses  vers  de  jeunesse  en  public  « quand 
sa  barbe  n’avait  encore  été  rasée  qu’une  ou  deux  fois  ».  et 
que  son  talent  avait  déjà  été  encouragé  par  le  succès  de 
ses  vers  sur  Corinne,  c’est-à-dire  de  scs  Amours  : 

Carmina  cum  primum  populo  jiivenalia  legi. 
barba  resecta  mihi  bisve  semelve  fuit. 

Moverat  ingenium  totam  cantala  per  Urbem 
Nomine  non  vero  dicta  Corinna  mihi. 

Il  avait  donc  vingt  et  un  à vingt-deux  ans  quand  déjà 
une  partie  au  moins  des  élégies  des  Amours  étaient  com- 
posées et  connues,  et  puisqu’il  était  né  en  45,  dès  l’an  22,  il 
a dû  commencer  à les  écrire;  le  recueil  des  Amours  (du 
moins  la  première  édition^)  irait  donc  de  22  à 15  ou  14 
avant  J.-C. 

Mais,  si  l’antériorité  — à longue  distance  — des  Amours 
par  rapport  à l’Art  d’aimer  ne  fait  aucun  doute,  la  question 
est  plus  compliquée  entre  les  Amours  et  les  Héroïdes.  Dans 
le  premier  de  ces  ouvrages,  II,  18,  21  et  suiv.,  Ovide  men- 
tionne huit  de  ses  Héroïdes^  qui  doivent  être  par  consé- 
quent antérieures  à cette  pièce;  d’autre  part,  dans  le  pas- 
sage des  Tristes  cité  plus  haut  (V,  10,  57  suiv.),  nous  avons 
vu  qu’il  se  décida  à lire  en  public  ses  essais  de  jeunesse. 
Jiivenalia,  parce  que  ses  vers  des  Amours,  à Corinne,  lui 
avaient  déjà  fait  un  nom.  Ou’il  ait  dû  sa  réputation  aux 
Amours,  cela  ne  prouve  pas  du  lout  qu’il  n’ait  composé  les 
Héroïdes  qu’ensuite;  et  si  ce  sont  bien  elles,  comme  on  peul 
le  croire,  qu’il  désigne  sous  le  nom  de  Juvenalia^  il  ne 
serait  pas  étonnant  qu’elles  fusseul  de  l’an  25  avant  J.-C., 

1.  V<)\.  |tlu!s  liHul,  p.  33(). 

2.  V(>\.  plus  loin,  p.  43(). 

3.  Parce  (pi’il  n’en  inenlionne  (jue  liuit,  cela  ne  vent  pas  dire  que  les 
autres  ne  fussent  pas  déjà  composées,  ou  ceidaines  d'entnî  elles;  Ovide 
parle  en  poète  et  ne  di-esse  pas  un  <;alalofiue  de  librairie!  N’oy.  E.  K.  Uand, 
American  jonrn.  of  jf/tilologii.  ^ol.  X.W  III,  3 (a.  I'J07),  p.  2H8. 
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et  de  la  vingtième  année  du  poète.  Mais  la  familiarité  avec 
rÉnéide  porte  à rapprocher  la  date  de  certaines  pièces; 
puis,  nous  ne  pouvons  savoir  si  l'élégie  II,  18,  des  Amours 
figurait,  telle  qu’elle  est,  dans  la  première  édition  \ si  rénu- 
mération des  Héroïdes  n’y  était  pas  plus  restreinte;  et  l’on 
ne  voit  pas,  non  plus  pourquoi  Ovide  n’aurait  composé 
d’abord  que  des  Héroïdes  pour  n’écrire  ensuite  que  des 
élégies  destinées  au  recueil  des  Amours.  Il  est  très  vrai- 
semblable, au  contraire,  qu’il  a plus  ou  moins  entremêlé 
les  deux  occupations,  et  que,  si  plusieurs  des  Héroïdes  sont 
antérieures  aux  Amours;  d’autres  ont  été  écrites  plus  tard^ 
et  même  bien  plus  tard  que  l’an  avant  J. -G.  En  tout  cas, 
du  passage  des  Tristes,  V,  10, 57  suiv.,  il  ressort  bien  que  la 
première  édition  des  Amours^  a précédé  celle  des  Héroïdes; 
ce  n’est  pas  précisément  parce  qu’Ovide  dit  que  les  élégies 
Corinniennes  ont  fondé  sa  réputation,  un  premier  livre  peut 
passer  inaperçu,  un  second  assurer  la  gloire;  mais  les  lec- 
tures, dont  il  est  question  au  vers  47,  postérieures  au  succès 
des  Amours,  supposent  que  les  Héroïdes,  même  les  pre- 
mières (jiivenalia)  étaient  à ce  moment  inédites. 

Les  Métamorphoses  et  les  Fastes  ont  été  composés  entre 
l’an  5 et  l’an  8 après  J.-C.,sous  réserve  de  ce  qui  est  dit  plus 
loin  d’un  remaniement  des  Fastes  ; le  livre  IV  des  Fastes  esl 
nécessairement  postérieur  à la  reconstruction  par  Auguste 
du  temple  de  la  Mayna Mater  sur  le  Palatin  '%  qui  est  de  l’an  5 

1.  On  verra,  à propos  des  Fastes,  qu’Ovide  était  coutumier  de  corrections 
après  coup  et  de  remaniements. 

2.  E.  K.  Uand,  article  cité,  note  très  justement  que  le  présent,  employé 
Am.^  II,  18,  22  {scribimus),  en  parlant  des  Héroïdes,  n’a  pas  une  valeur 
de  temps  précise,  mais  convient  pour  marquer  de  quels  sujets  le  poète 
s’occupeàune  époque  de  sa  vie.  Sereno  Hurton  Clark,  Harvard  Sludies  in 
Philol.^  vol.  XIX,  a.  1908,  p.  151  suiv.,  place  la  composition  des  Héroïdes 
doubles  probablement  entre  11  et  1 av.  .l.-C. 

3.  Des  cirKj  livres  ou  d’une  partie,  à savoir  les  trois  premiers,  consacrés 
à Corinne  (voy.  plus  loin,  p.  437);  Ovide,  en  parlant  des  cincj  livres  (dans 
l’épi^'ramme  citée  p.  436,  n.  1),  ne  dit  pas  qu’ils  aient  été  publiés  tous 
ensemble. 

4.  A cause  du  vers  3ï7  suiv.  : 

Nasica  accepit;  templi  non  perstitit  auctor. 

Au<;ustus  nunc  est;  ante  Metellus  erat. 

Voy.  à ces  vers,  la  note  de  H.  Peter,  dans  son  édition,  P.  Ovidi  Nas. 
Faslor.  libri  sex^  Leipz.,  1879. 
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après  J. -G.  On  sait  que  la  dernière  main  ne  fut  jamais  mise 
aux  Métamorphoses  (voy.  les  vers  cités,  p.  451);  quant  aux 
Fastes,  tels  que  nous  les  avons,  c’est  un  ouvrage  inachevé, 
puisqu’il  n’y  a que  six  livres  et  qu’il  devait  y en  avoir  douze. 
Mais  est-ce  parce  qu’Ovide  n’en  a jamais  écrit  plus  de  six, 
ou  parce  que  les  six  derniers  se  seraient  perdus?  L’Anti- 
quité ne  paraît  pas  en  avoir  connu  d’autres  que  les  six  pre- 
miers; Lactance  et  les  auteurs  qui  empruntent  des  citations 
aux  Fastes  les  tirent  toutes  des  livres  I à VI,  et  Ovide  lui- 
mcme,  dans  le  IF  livre  des  Tristes,  dit  positivement  que  son 
exil  a interrompu  la  composition  de  cet  ouvrage  : 

Idque  tuo  nuper  scriptum  sub  nomine,  Caesar, 

Et  tibi  sacratum  sors  mea  rupit  opusL 

Mais  alors  comment  expliquer  que  dans  le  distique  précé 
dent  il  dise  non  moins  positivement  qu’il  en  a écrit  douze 
livres? 

Sex  ego  Fastorum  scripsi  totidemque  libellos. 

Cuinque  suo  hnem  nietise  vohimen  habet-. 

Car,  avec  Merkel,  je  ne  puis  donner  un  autre  sens  à une 
phrase  si  claire,  et  je  ne  saurais  admettre  l’interprétation 
bizarre  de  Jahn  qui  impose  à F asti  le  sens  de  « mois  » et 
entend  qu’Ovide  a raconté  l’histoire  de  six  mois  en  autant 
de  livres.  Le  fait  que  la  contradiction  se  trouve  en  des  vers 
si  voisins,  montre  assez  qu’elle -ne  peut  être  qu’apparente  et 
ne  sauraitexister  dans  la  réalité  ; j’en  proposerai  donc  l’expli- 
calion  que  voici  : Ovide,  produisant  facilement  et  vile,  relou- 
chait  beaucoup  aussi  et  corrigeait  volontiers  ; nous  en  avons 
la  preuve  pour  les  Amours,  qui  — de  cinq  livres  — furent 
réduits  à trois  ; et  pour  les  Fastes  eux-mêmes  qui,  nous  allons 
le  voir,  ont  sul^i  à Tomes  des  remaniements;  il  se  peut  donc 
(J ne  le  poète,  au  moment  de  son  exil,  eût  rédigé  plus  ou 
moins  incom])lèlement  douze  livres,  mais  qu’il  considérât 
celte  rédaction  comme  si-loin  de  la  perfection  et  ollVanl  de 
t(‘lles  lacunes  que  l’ouvrage,  laissé  en  cet  étal,  n’élait  vrai- 


1.  (hicl(‘,  Trhl..  II.  5f.l 

2.  Jhid.,  >11  i\. 
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ment  qu’une  œuvre  inachevée.  Plus  tard,  dans  l’exil,  il 
commença  à corriger'  et  à compléter  les  premiers  livres  ; 
mais  les  six  autres,  dans  leur  rédaction  de  premier  jet, 
demeurèrent  parmi  ses  papiers  à l’état  de  notes  et,  comme 
nous  dirions  aujourd’hui,  de  brouillons,  et  c’est  ainsi  qu’ils 
périrent. 

Cette  question  en  amène  ici  une  autre,  qui  lui  tient  de 
près,  puisqu’elle  suppose  le  remaniement  du  premier  livre  : 
la  question  de  la  dédicace.  Dès  le  début,  au  v.  5 suiv.,  Ovide 
dédie  son  œuvre  à Germanicus^  et  cette  intention  s’affirme 
V.  25,  65,  etc.;  or,  les  vers  551  suiv.  du  IP  livre  des  Tristes 
(voy.  page  précédente)  ne  permettent  pas  de  douter  qu’au 
moment  de  l’exil  les  Fastes  fussent  dédiés  à Auguste.  On 
allègue  aussi  les  passages  II,  15  suiv.  où  le  poème  est  mis 
sous  les  auspices  d’Auguste,  III,  116  dans  lequel  Ovide 
s’adresse  encore  à lui  (tuas  aquilas)  ; et  l’on  est  en  droit,  en 
effet,  de  les  invoquer,  mais  simplement  à titre  de  confirma- 
tion; en  eux-mêmes,  ils  ne  prouveraient  pas  la  dédicace  à 
Auguste  et  pourraient  n’être  que  des  interpellations  de  rhé- 
torique, comme  d’autres  à la  Muse,  à Rome  ou  à quelque 
divinité^  Je  suis  là-dessus  de  l’avis  de  Riese  ; mais,  où  je 
ne  saurais  le  suivre,  c’est  lorsqu’il  fait  litière  des  vers  551 
suiv.  du  IP  livre  des  Tristes.  Selon  lui,  Ovide  simplement  y 
mentirait^,  pour  faire  plaisir  à Auguste;  les  Fastes  n’étant 
pas  publiés,  personne  ne  pouvait  contrôler  c,e  mensonge, 
de  sorte  qu’il  n’y  aurait  jamais  eu  d’autre  dédicace  réelle 
que  celle  à Germanicus.  Cette  opinion  esta  écarter;  on  hési- 
terait plutôt  sur  l’ordre  chronologique  des  deux  dédicaces 
successives,  et  l’on  peut  se  demander  laquelle  fut  la  pre- 
mière et  dut  céder  la  place  à l’autre.  Il  faut  bien  que  ce  soit 
celle  à Auguste  puisque,  dans  le  premier  livre,  tel  que  nous 


1.  h'asL.,  I,  3 suiv.  : 

Excipe  pacato,  Caesar  Geniuinice,  voltu 
Hoc  opus  et  tiüiidae  dirige  navis  iler. 

2.  Voy.  AI.  Riese,  P.  Ovidii  carm.^  t.  I,  praef.^  p.  vi,  col.  1. 

3.  Ihid.-,  Riese  appuie  celte  idée  sur  « sa  connaissance  profonde  du  carac- 
tère d’Ovide  »,  Ovidio  peniluf;  rognitO;  voy.  contra,  ce  que  je  dis  plus 
loin,  p.  451. 
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l’avons  (et  dédié  à Germanicus),  il  est  question  d’Auguste 
comme  étant  déjà  mort^  et  d'événements  postérieurs  au 
départ  d’Ovide  pour  l’exil c’est-à-dire  à un  temps  où, 
d’après  le  passage  des  Tristes,  II,  oàl,  les  Fastes  étaient 
dédiés  à l’Empereur. 

Il  est  probable  que  le  changement  au  profit  de  Germa- 
nicus eut  lieu  fort  tard,  dans  les  derniers  temps  de  la  vie 
d’Ovide;  voici  pourquoi.  Tant  qu’ Auguste  vécut,  le  mal- 
heureux exilé  se  fût  bien  gardé  de  risquer  de  l’irriter  en  lui 
enlevant  la  dédicace  d’une  œuvre  qu’il  lui  avait  promise 
publiquement;  ceci  nous  mène  déjà  jusque  vers  la  fin  de 
l’an  14  après  J -G.;  Auguste  mourut  le  29  août,  et  les  nou- 
velles n’arrivaient  pas  à Tomes  du  jour  au  lendemain.  En 
outre,  nous  savons  que  Germanicus,  chargé  par  un  sénatus- 
consulte  de  l’administration  des  provinces  d’Orient,  s’ache- 
minait vers  le  Bosphore  dès  le  commencement  de  l’an  17^; 
il  est  possible  qu’Ovide  ne  se  soit  mis  qu’alorsà  réviser  les 
Fastes,  dans  le  dessein  d’offrir  tout  le  poème  au  prince  qui 
venait  si  près  de  lui  h C’est  l’hypothèse  de  Nageotte,  et  ce 
qui  incline  à l’accepter,  c’est  qu’il  n’y  a que  le  premier  livre 
qui  ait  subi  un  remaniement  sérieux;  dans  les  cinq  autres, 
il  y a bien  quelques  retouches  (par  exemple  IV,  81  ; VI,  065), 
mais  la  révision  n’est  que  commencée,  puisqu’ Auguste,  mort 
dans  le  premier  livre,  dans  les  autres  réapparaît  vivant!  Le 
temps  et  les  forces  ont  manqué  au  poète  pour  corriger 
davantage  et,  à plus  forte  raison,  pour  mettre  sur  pied  les 
six  derniers  livres  que  nous  avons  supposé  avoir  été  tout  au 
moins  ébauchés. 

Il  nous  reste  à dater  les  Tristes,  les  Politiques,  l’Ibis  et  les 
Halieutiques. 

Le  premier  livre  des  Tristes  fut  écrit  en  cours  de  route, 
dans  le  voyage  de  Rome  à Tomes,  à la  fin  de  l’an  8,  au 
commencement  du  printemps  de  l’an  9;  les  pièces  se  suivent 

1.  Vo\.  Fdst.,  1,  533,  sur  les  hésitations  de  Til)ère  à accepter  l’empire. 

2.  /6id.,  381)  suiv.,  passage  d’Ovide  en  Thrace  pour  se  rendre  à Tomes; 

— 639  suiv.,  dédicace  du  temple  de  la  Concorde,  de  l’an  U)  ap.  J.-C.;  — 
()47,  triomphe  de  Tihére  sur  les  Germains,  du  16  janvier  de  l’an  12  ap.  J.-C.; 

— 28.5,  victoires  de  Gei'inanicus,  cf.  Pont..  11,  1. 

3.  Vo\.  Tacite,  Ayin.,  II,  Vj  et  53  suiv.;  Suétone,  (’alig.,  I. 

4.  Voy.  Nageotte,  ouvr.  cité,  p.  238,  à la  lin. 
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dans  l’ordre  chronologique  sauf,  comme  il  est  fréquent,  la 
première  en  place  qui  fut  la  dernière  composée  (probable- 
ment à Tempyra*).  Le  IL  livre  fut  envoyé  à Rome  dans  l’été 
de  l’an  9;  le  IIL,  publié  au  printemps  de  l’an  iO;  le  IV*^,  au 
commencement  de  11  ; le  au  printemps  de 

Au  début  de  l’Ibis,  Ovide  nous  dit  qu’il  a franchi  sa  cin- 
quantième année  sans  écrire  de  vers  blessants  contre  per- 
sonne; ses  vers,  ajoute-t-il  tristement,  n’ont  fait  de  mal  qu’à 
lui-même  : 

Nec  quemquam  nostri,  nisi  me,  laesere  libelli^. 

Il  eut  cinquante  ans  en  l’an  8 après  J. -G.;  l’Ibis  est  donc 
des  premiers  temps  de  l’exil,  de  l’an  9,  et  prend  place  entre 
le  L‘  et  le  IL  livre  des  Tristes. 

Quant  aux  Politiques,  le  poète,  III,  9,  55,  dit  qu’il  a ras-  ^ 
semblé  sans  ordre  ses  élégies  : 

Postmodo  collectas  utcumque  sine  ordine  legi. 

Cette  affirmation,  médiocrement  vraisemblable,  doit  ré- 
pondre dans  sa  pensée  au  souci  de  ne  mécontenter  aucun 
de  ses  correspondants  en  paraissant  donnera  l’un  le  pas  sur 
l’autre.  Ces  trois  premiers  livres  ont  été  écrits  dans  le  prin- 
temps et  l’été  de  l’an  12^  et  envoyés  à Rome,  à Rrutus,  pour 
être  publiés  par  celui-ci  dans  les  premiers  mois  de  l’an  15; 
le  IV®  livre  ne  fut  édité  qu’après  la  mort  d’Ovide^  c’est-à- 
dire  après  l’an  17. 

Les  Halieutiques  sont  tout  à fait  des  derniers  temps  de  sa 
vie,  voy.  plus  loin  le  témoignage  de  Pline  l’Ancien. 

Héroïdes. — Le  titre®  exact  et  complet  peut  avoir  été 
d’abord  Ileroidum  epistidae  (manuscrits),  de  bonne  heure 

1.  Voy.  H.  Sclmltz,  Quaesl.  OvicL,  p.  14. 

2.  Sur  la  chronologie  des  Tristes,  voy.  S.  G.  Ovven,  Tristia^  Book,  1,  Oxf., 
1885,  introd.,  [).  xxiv  suiv.,  Sclianz,  Gescli.  der  rom.  Lilt..  § 305  vers  la  fin 
(2'  partie,  2“  éd.,  p.  224). 

3.  Ibis,  3. 

4.  4oy.  Pont.,  I,  2,  20  : ...  quarla  fatigat  hiems.  Gf.  Schanz,  ouvr.  cité, 

§ 306,  p.  226. 

5.  Voy.  plus  loin,  p.  454. 

6.  Voy.  cependant  plus  loin,  p.  433,  n.  2. 
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abrégé  en  Ileroides^  pour  la  commodité  des  références  et 
pour  éviter  toute  confusion  avec  les  epistulae  écrites  de 
Tomes  (Tristes  et  Pontiques).  Le  recueil  se  compose  de 
21  pièces  en  distiques  élégiaques,  d’une  longueur  moyenne 
de  150  à 200  vers;  ce  sont  des  lettres  écrites  à leurs  amants, 
fiancés  ou  maris  par  les  héroïnes  de  la  fable  : Pénélope  à 
Ulysse,  Phyllis  à Démopboon,  Briséis  à Achille,  Phèdre  à 
Hippolyte,  Hipsypile  à Jason,  Didon  à Enée,  Hermione  à 
Oreste,  Déjanire  à Hercule,  Ariane  à Thésée,  Canacé  à 
Macareus,  Médée  à Jason,  Laodamie  à Protésilas,  Hyper- 
mestre  à Lyncée,  Sappho  à Phaon,  Hélène  à Pâris,  Héro  à 
Léandre,  Cydippé  à Acontius.  Mais,  à partir  de  la  16^^  la 
lettre  de  la  femme  est  précédée  de  la  lettre  de  l’homme  : 
Pâris  à Hélène,  Léandre  à Héro,  Acontius  à Cydippé.  Ceci 
ne  fait  pas  obstacle  au  titre  général  de  Ileroides , il  est  pro- 
^ bable  que  l’ouvrage  a été  publié  en  deux  séries  % 1 à 15  et 
16-21  ; lorsque,  dans  une  nouvelle  édition,  la  seconde  série 
fut  jointe  à la  première,  le  titre  de  la  première,  déjà  répandu, 
convint  suffisamment  pour  désigner  l’ensemble'’. 

On  a contesté  l’authenticité  soit  de  pièces  entières,  soit 
de  morceaux  étendus.  Lachmann  n’acceptait  que  8 héroïdes 
(l,  2,  4 à 7,  10  et  1 1)^;  Lehrs  opérait  dans  toutes  les  pièces, 
sauf  cîans  la  11%  de  larges  coupures^;  L.  Müller  rejetait  la 
seconde  série,  16  à 21,  et  avec  elle  la  15*^  héroïde,  celle  de 
Sappho  à Phaon  % Et,  depuis,  de  nombreux  philologues  se 
sont  occupés  de  ces  queslions  et  les  ont  tranchées  en  un 
sens  ou  en  un  autre  au  nom  des  arguments  les  plus  divers. 
Déjà,  après  que  Lachmann  avait  déclaré  telles  pièces  indi- 
gnes non  seulement  d'Ovide,  mais  de  son  époque,  L.  IMüller 
jugeait  qu’aucun  de  ces  poèmes  n’est  d’un  autre  temps  que 

1.  Voy.  Prise.,  ür.  L.,  II,  544,  4 Keil. 

2.  En  tout  cas,  au  moment  où  Ovide  écrivait  la  1H«  élégie  du  livre  II  des 
Amours  (voy.  plus  haut,  p.  422),  il  n’avait  encore  composé  aucune  d(‘s 
Héroïdes  dites  « doubles  ».  Voy.  i)lus  loin  p.  431  suiv. 

3.  De  même  (voy.  Palmer,  P.  Ovidi  ller.^  2®  éd.,  Oxford,  181)8,  inirod. 
p.  10),  Nonius  (83,  25)  renvoie  à Licéron  {Ad  fam.^  I\,  20)  sous  celte  forme  : 
Cicero  ad  Varroneni,  epistula  Paeti  — lettre  à Paetus. 

4.  (’elles  (jui  sont  rappelées  par  le  poète  Ainor.^  Il,  18,  21  suiv.  — Vo\ . 
Lachmann,  Klein.  SchrifL,  5()-01. 

5.  Lelirs,  édit.  d'Horaeo.^  l.eij)/..,  1809,  p.  222-254. 

0.  !..  .Millier,  De  re  nielrica,  2*  édit.,  p.  31. 
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les  autres  Héroïdes*.  Palmer,  dans  sa  première  édition  (Lon- 
dres, 1874),  condamnait  l’attribution  à Ovide  de  la  pièce  15, 
Sappho  à Phaon,  au  nom  du  « sens  commun  » - : dans  sa 
seconde  édition  (Oxford,  1898),  achevée  après  sa  mort  par 
L.  C.  Purser,  on  trouve,  p.  419-24,  sur  cette  même  lettre  de 
Sappho  une  étude  favorable  à rauthenticité^. 

Voici,  pour  cette  pièce  que  Riese  et  Merkel  écartent  l’un 
et  l’autre  de  leurs  éditions  d’Ovide,  comment  se  pose  la 
question. 

Elle  ne  figure  pas  dans  les  vieux  manuscrits  : ni  dans  le 
Parisinus  8242  (xi^^  siècle),  ni  dans  le  Guelferbytanus  260 
(xiP  s.)  ; le  plus  ancien  qui  en  donne  le  texte  est  le  manus- 
, crit  de  Francfort  (xiiP  s.)  ; on  ne  la  retrouve  pas  dans  la  tra- 
duction en  prose  grecque  des  Héroïdes  par  Maximus  Pla- 
nudes^.  D’autre  part,  les  manuscrits  qui  nous  l’ont  transmise 
l’offrent  soit  avant,  soit  après  toutes  les  autres  pièces  ; ce 
fut  Daniel  Heinsius  qui,  en  1629,  la  mit  la  quinzième,  place 
qu’elle  a gardée  dans  la  vulgate  jusqu’à  Merkel.  « Et  ce 
n’était  pas  sans  raison,  comme  on  l’a  cru  longtemps^»: 
<lans  des  Excerpta  (Paris,  17905  et  7647,  xiiP  s.),  des  vers 
de  cette  pièce  prennent  place  entre  des  extraits  des  pièces 
14  et  16;  or  S.  G.  de  Vries,  dans  l’édition  qu’il  a donnée  de 
cette  Héroïde  (Leyde,  1885),  montre  que  ces  deux  manus- 
crits dérivent  d’un  même  archétype  remontant  au  ix®  ou  au 
moins  au  x®  siècle.  11  est  donc  hors  de  doute  qu’il  existait  dès 
le  x'-  siècle  une  tradition  d’après  laquelle  la  lettre  de  Sappho 
à Phaon  occupait  parmi  les  Héroïdes  le  quinzième  rang;  en- 
même  temps  tombe  l’hypothèse  émise  par  quelques  philo- 


1.  Ouvr.  cité,  p.  32.  Bien  que  je  ne  sois  nullement  partisan  de  répondre 
par  des  plaisanteries  à des  raisons  philologiques,  je  reconnais  que  cette  fois 
Nageotte  (ouvr.  cité,  p.  87)  avait  beau  jeu  à railler  tous  ces  savants,  à 
montrer  leurs  contradictions  et  à conclure  ironiquement  : « J’aime  à abriter 
mon  insuffisance  derrière  le  bouclier  aux  sept  cuirs  d’un  de  ces  Ajax  de 
l’érudition.  » 

2.  Palmer,  Ovid.  Her.,  éd.  1874,  préf.,  p.  7 : « The  epistle  {Sappho)...  is 
coadcmned  by  Lachmann  andby  every  scholar  possessed  of  common  sense.  » 

3.  Cf.  dans  cette  2®  édit,  de  Palmer,  p.  xxxi;  voy.  aussi  Postgate,  Corp. 
poet.  bit..,  t.  I,  fasc.  2,  p.  xvi. 

4.  (tétait  un  moine  qui  vivait  à Constantinople  dans  la  seconde  moitié  du 
XIII®  siècle. 

5.  Palmer,  édit.  d'Oxford,  1898,  p.  91  du  texte,  dans  l’apparat  critique. 
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logues,  qu’elle  sérail  une  composition  moderne  d’un  huma- 
niste. 

On  a,  il  est  vrai,  invoqué  d’autres  raisons  d’enlever  cette 
pièce  à Ovide.  L’argument  qu’elle  serait  postérieure  à Lucain 
parce  que  le  vers  159  se  termine  par  fur ia lis  Erichto 
comme  VI,  508,  dans  la  Pharsale,  n’est  pas  bien  sérieux; 
d’ailleurs,  le  manuscrit  de  Francfort  donne  furialis  Enyo^ 
et  il  n’y  a guère  de  doute  que  ce  ne  soit  la  vraie  leçon.  Les 
difficultés  de  langue  et  de  métrique  méritent  plus  d’atten- 
lion.  On  s’étonne  de  lire  waerore  au  vers  1 1 7,  le  mot  mae- 
ror  ne  se  trouvant  nulle  part  ailleurs  chez  Ovide  et  ne 
se  rencontrant  pas  chez  Virgile,  Properce  ni  Tibulle;  d’un 
usage  courant  chez  Cicéron,  il  appartiendrait  à la  langue 
de  la  prose.  Pourtant,  il  se  lit,  non  seulement  chez  Horace 
dans  l’Art  poétique  au  v.  110,  mais  dans  le  Culex^  au  v.  '267 
(maerore  recessit).  Le  substantif  erro,  qui  apparaît  dans 
notre  Héroïde  au  v.  55  (erronem),  ne  se  lit  non  plus  nulle 
part  ailleurs  dans  Ovide,  ni  chez  Virgile  et  Properce  : par 
nn  heureux  hasard,  Tibulle  l’a  employé  une  fois,  II,  6,  6,* 
sans  cela,  quelle  conclusion  ne  tirerait-on  pas  de  la  présence 
de  ce  mot,  autrement  rare  et  suspect  que  maeror\  La  cons- 
truction nescires  unde  movetur,  au  v.  4,  serait  plus  surpre- 
nante ; mais  justement  le  manuscrit  de  Francfort  ne  donrie 
pas  movetur,  il  donne  veniret.  Quant  à rependo  au  v.  52. 
avec  la  finale  brève,  il  faut,  comme  l’a  vu  Bentley,  le  rem- 
placer par  repende,  tout  à fait  vraisemblable  })our  le  sensL 
L’élision  verum  ut,  au  v.  96,  si  elle  n’est  pas  ovidienne, 
s’explique  lorsqu’on  examine  de  près  ce  vers  concis  et  anti- 
thétique, et  l’on  se  demande  comment  le  poète  eût  pu  faire 
entrer  la  meme  idée  et  l’exprimer  clairement  en  y changeant 
(juoi  (jue  ce  soil.  Le  vers  107  a paru  particulièrement 
suspect  : 

Postqnaiu  se  dolor  inveiiit,  nec  pectora  plangi. 

On  a dit  (pi’il  mamfuail  de  césure;  c’est  une  erreur,  il  a 
la  césure  régulière  après  deux  pieds  et  demi,  par  tmèse  de 


1.  Voy.  Palmer,  édil.  tl’Oxf.,  p.  42S. 
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%n  dans  invenit,  comme  XII,  144  de  l’Énéide  par  tmèse  de  in 
àdiU?,  ingratumK  Ovide  lui-même,  dans  les  Métamorphoses 
(XII,  497),  n’a-t-il  pas  dit  inque  criæntatus  pour  incruenta- 
tusque^i  Et  ce  qu’il  a fait  dans  les  Métamorphoses,  avec 
intercalation  de  que,  ne  peut-il  donc  l’avoir  fait,  sans  inter- 
calation, dans  les  Héroïdes^? 

En  somme,  nous  savons  par  le  vers  des  Amours,  II,  18, 
26  (voy.  plus  haut,  p.  422)  qu’Ovide  avait  consacré  une 
Héroïde  à Sappho;  si  celle  qui  nous  est  parvenue  n’est  pas 
de  lui,  ce  serait  donc  que,  le  texte  de  la  sienne  s’étant  perdu, 
un  poète  ovidien  l’aurait  remplacée  par  celle-ci.  L.  Müller 
adopte  cette  manière  de  voir^;  mais  ce  n’est  là  qu’une  sup- 
position, et  aucun  des  arguments,  invoqués  contre  l’authen- 
ticité, n’est  décisif. 

La  question  demeure  plus  obscure  en  ce  qui  concerne  les 
vers  59  à 142  de  la  10'-  Héroïde  (Pâris  à Hélène)  et  lo  à 248 
de  la  2L  (Cydippé  à Acontius).  Le  premier  morceau  fit  son 
apparition  dans  les  éditions  de  Parme  (1477)  et  de  Vicence 
(1480)  ; le  second,  dans  des  manuscrits  du  xv*"  siècle  h Ni 
l’un  ni  l’autre  ne  se  lit  dans  les  vieux  et  bons  manuscrits, 
ni  ne  figure  dans  la  traduction  de  |Planude.  Nous  venons 
d’admettre  que  ces  omissions  ne  sont  pas  suffisantes  pour 
que  l’on  condamne  l’épître  de  Sappho;  la  même  conclusion 
s’imposerait  ici,  s’il  n’y  avait  une  complication.  Les  deux 
morceaux,  celui  de  la  16'-  Héroïde  et  celui  de  la  21%  appar- 
tiendraient, selon  l’opinion  générale,  à un  seul  et  même 
poète  ; mais  ce  n’est  pas  seulement  ce  poète  en  qui  il  n’y 
aurait  pas  lieu  de  reconnaître  Ovide:  celui-ci  ne  serait  en 
rien  l’auteur  des  six  Héroïdes  16  à 21,  dites  doubles  parce 
que  trois  d’entre  elles  sont  des  lettres  d’hommes  et  trois  des 
réponses  de  femmes.  On  va  voir  les  motifs  pour  lesquels  la 

1.  Magnanimi  .lovis  ingraluiu  asceiKlere  ciibile. 

2.  Pour  les  autres  détails,  à propos  desquels  on  attaque  rauthenticitc  de 
la  lettre  de  Sappho,  voy.  Daliuer,  édit.  d’Oxf.,  p.  423-24. 

3.  De  re  rnetr.,  2'’  édit.,  p.  32. 

4.  L’un  d’eux,  un  Laurentianus  (plut.  XXV,  cod.  27),  est  du  xiv®  siècle; 
mais,  à partir  du  vers  8 de  la  pièce  21,  il  a été  écrit  au  xv°.  Il  contient  la 
pièce  tout  entière,  et  de  même  l’édition  de  Venise  (1486).  Le  Darisinus  791*7 
(xv*  ou  XVI®  siècle)  et  l’édition  princeps  (Home,  1471-72)  s’arrêtent  au  v.  1 44. 


432 


LA  POÉSIE  LATINE. 


plupart  des  philologues  ne  veulent  pas  que  ces  six  élégies 
soient  l’œuvre  d’Ovide  h 

Le  poète  n’a  fait  allusion  nulle  part  à des  lettres  d’hommes 
analogues  aux  Héroïdes  et  composées  par  lui.  — Cet  argu- 
ment est  bien  faible;  Ovide  n’était  pas  obligé  de  parler  dans 
ses  vers  de  tout  ce  qu’il  avait  composé. 

On  note  des  fins  de  pentamètre  polysyllabiques^  : 16,  288, 
pudicitiae;  17,  16,  superciliis;  19,  202,  deseruit;  ce  qu’Ovide 
ne  s’est  permis  que  dans  les  œuvres  tardives  de  l’exil;  or 
l’opinion  que  quelques  Héroïdes  auraient  été  écrites  à Tomes 
est  abandonnée  aujourd’hui  et,  de  fait,  demeure  peu  vrai- 
semblable. On  signale  les  élisions  certe  ego  (dans  le  second 
hémistiche  d’un  pentamètre),  20,  178%  el  meo  exemple,  17, 
97.  Ajoutez  la  finale  brève  des  noms  propres  : Aet/tra,  17 
(16),  150;  Cassandra,  16  (15),  121;  Leda,  17  (16),  55^.  — Ar- 
guments spécieux,  mais  auxquels,  récemment,  Sereno 
Burton  Clark  a très  bien  répondu  par  des  rapprochements 
avec  d’autres  passages  d’Ovide  % 

Enfin,  l’on  relève,  dans  la  langue  et  le  style,  des  particu- 
larités qui  ne  sont  pas  de  l’époque  classique*^.  — Nous 
rentrons  là  de  plus  en  plus  dans  le  genre  de  critiques,  bien 
discutable^,  adressées  à l’épître  de  Sappho;  chacune  de  ces 
particularités  ne  prouve  guère  ; tout  au  plus  peut-on  ad- 
mettre que,  groupées  et  en  nombre,  elles  permettent  le 
soupçon. 

L’auteur  de  ces  six  dernières  Héroïdes  aurait  vécu  proba- 
blement à l’époque  de  Néron  ou  un  peu  plus  tard,  certaines 
constructions  et  le  sens  donné  à certains  mots  rappelant 


1.  Yoy.  surtout  Palmer,  édit.  d’Oxford,  p.  430  suiv.  [Commentaire]  et 
p.  14K  suiv.  [Apparat  critique). 

2.  .le  renvoie  là-dessus  à mon  Traité  de  Métrique,  §§  130  suiv.,  notam- 
ment ^ 134. 

3.  La  correction  de  Palmer,  appuyée  sur  le  texte  de  Planiides,  certa 
salutis  eris  au  lieu  de  certe  cyo  salvus  ero,  ferait  disparaître  l’élision  clio- 
<iuante. 

4.  l’almer  cite  aussi  Ida]  mais  je  ne  sais  où  il  le  trouve  : dans  .son  propre 
texte,  à 17,  115,  il  y a klac,  d'ailleurs  à la  lin  du  vers. 

5.  Voy.  Harvard  Studios  in  class.  philoL,  vol.  XIX,  a.  1008,  p.  125, 
suiv.;  le  titre  de  cet  intéressant  travail,  (|ui  commence  à la  p.  121,  est  : 
The  authorship  and  the  date  of  the  double  letters  in  Ovid's  IJeroïdes. 

0.  On  les  trouvera  énumérées  dans  l’éd.  d’Oxford,  d<i  Palmer,  loc.  rit. 
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les  usages  de  Sénèque  ou  de  Pétrone.  Il  ne  faudrait  donc 
pas  voir  en  lui  le  Sabinus,  ami  d’Ovide,  qui  avait  composé 
des  réponses  aux  premières  Héroïdesb  et  sous  le  nom  de 
qui  ont  été  publiées  trois  pièces  f édd.  de  Vicence,  1480,  et  de 
Venise,  1486),  qui  sont  d’ailleurs  l’œuvre  d’un  humaniste  du 
XV®  siècle.  Angélus  Quirinus  Sabinus  ^ 

En  somme,  les  raisons  d’enlever  à Ovide  les  « lettres 
doubles  » ne  me  paraissent  pas  beaucoup  plus  sérieuses 
que  les  motifs  invoqués  contre  l’authenticité  de  la  pièce  15, 
Sappho  à Phaon.  Ces  « lettres  doubles  » pourraient  bien 
avoir  été  écrites  plus  tard  que  les  autres,  et  à distance,  et  il 
y aurait  là  une  suffisante  explication  des  différences  de 
langue  et  de  versification. 

Dans  l’Art  d’aimer  (III,  346),  Ovide  revendique  l’honneur 
d’avoir,  par  ses  Héroïdes,  fait  œuvre  nouvelle  ; novavit  opus. 
Et  il  semble  bien  qu’il  était  dans  son  droit.  L’objection  que 
chez  Lucilius  il  y avait  quelques  pièces  sous  la  forme  de 
lettres,  n’en  est  pas  une  : Lucilius  était  un  satirique.  Ovide 
donne  à ses  lettres  d’héroïnes  la  forme  élégiaque,  et  il  en 
compose  le  fond  d’éléments  fort  étrangers  au  genre  de  Luci- 
lius. D’autre  part,  la  troisième  élégie  du  livre  IV  de  Properce 
n’est  pas,  tant  qu’on  l’a  cru,  un  précédent  : c’est  une  véri- 
table lettre,  les  noms  d’Aréthuse  et  de  Lycotas  dissimulant, 
selon  toute  vraisemblance,  Aelia  dalla  et  Postumus^;  le 
poète  s’y  inspire  de  la  réalité  et  des  mœurs  romaines,  et,  si 
le  petit  poème  n’en  est  par  là  même  que  plus  intéressant,  il 
n’en  demeure  pas  moins  dans  le  fond  quelque  chose  de  très 
différent.  Tout  au  plus  supposera-t-on  que  les  pseudonymes, 
empruntés  à la  fable  par  Properce,  ont  pu  inspirer  à Ovide 
l’idée  d’où  sont  venues  les  Héroïdes.  Celles-ci  ne  sont  pas 

1.  Voy.  Amor.^  11,  18,  27  suiv.;  cf.  Pont.,  IV,  IG,  13-16.  Dans  le  pre- 
mier pa.ssage,  Ovide  émimôre  six  réponses  de  Sabinus  : cela  ne  veut  pas 
dire  (ju’il  n’en  ait  pas  écrit  d’autres,  ne  fùl-ce  que  j)ar  la  suite. 

2.  Nicolas  Ileinsius,  croyant  que  ces  trois  Héroïdes  étaient  bien  du  Sabinus 
de  l’Antiquité,  les  a éditées  et  commentées  avec  soin.  Dans  ces  conditions, 
ce  qui  est  dit  plus  haut  du  titre  IJeroïdes  ou  Epistiilae  serait  <à  reviser  : le 
titre  primitif,  celui  de  l’ouvrage  d’Ovide  aurait  été  Ileroides^  et  c’est  par 
suite  de  l’adjonction  des  pièces  16  à 21  que,  au  contraire,  plus  tard,  le  litre 
Epislulae  se  serait  sul)stitué  au  premier. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  398. 
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précisément  des  lettres^  : ce  sont  des  monologues;  elles  ont 
beaucoup  de  l’élégie,  mais  se  rattachent  aussi  au  genre  dra- 
matique; l’observation,  très  juste^,  qu’elles  dérivent  tout  à 
fait  des  Suasoriae  n’y  contredit  pas,  puisque  le  théâtre  est 
plein  de  ces  sortes  de  discours.  Il  y avait  donc  là,  au  point 
de  vue  formel,  quelque  chose  de  nouveau  qui  justifie  la 
prétention  d’Ovide  : des  épîtres  dans  le  mètre  élégiaque, 
analogues  comme  fond  aux  monologues"  de  la  scène  et  se 
développant  d’après  les  besoins  et  les  règles  des  Suasoriae. 

Cela  ne  veut  pas  dire  qu’Ovide  n’ait  emprunté  qu’aux 
souvenirs  du  théâtre  : les  sujets  de  la  première  et  de  la  troi- 
sième Héroïde,  Pénélope  et  Briséis,  lui  viennent  d’Homère; 
celui  de  la  septième,  Didon,  de  Virgile;  celui  de  la  dixième, 
Ariane,  de  Catulle.  Dans  la  sixième,  Hypsipyle,  il  s’ins- 
pire d’Apollonius,  et  peut-être,  dans  la  cinquième,  Œnone, 
de  Parthénius.  Les  dix-huitième  et  dix-neuvième  (Léandre 
et  Héro),  qu’elles  soient  ou  non  de  lui,  peuvent  avoir  pour 
source  Callimaque,  et  cette  origine  n’est  pas  douteuse  pour 
la  vingtième  et  la  vingt  et  unième,  Acontius  et  Cydippe^. 
Mais  c’est  à Eschyle  qu’il  doit  la  quatorzième,  Hyperm- 
nestre;  à Sophocle,  la  huitième  et  la  neuvième,  Hermione 
et  Déjanire;  à Euripide,  les  quatrième,  onzième,  douzième 
et  treizième,  Phèdre,  Canacé,  Médée  et  Laodamie. 

Il  n’est  pas  nécessaire  d’insister  sur  les  inconvénients  du 
genre  en  lui-même,  sur  ce  qu’il  offre  d’artificiel  et  de  faux: 
mais  sans  jamais  valoir  les  œuvres  simples  et  fortes,  un 
poème  où  il  y a de  la  fiction  et  de  l’apprêt  peut  encore  plaire 
et  mériter  de  plaire  par  une  substance  poétique  ou  par 
l’enjolivemenl  de  l’expression.  (Certainement  Ovide,  dans 

1.  Déjanire  conlinuc  (Lécrire  à Hercule,  après  avoir  appris  sa  morl  ; 
I*cnélo|)e,  t|nand  elle  écrit  à Ulysse,  ne  sait  même  pas  où  il  est,  etc....  Mai> 
ces  (piestions  de  vraisemblance  sont  de  peu  d’importance  dans  une  nmvrc 
purement  littéraire. 

2.  Voy.  Dalmer,  édit.  d’Oxford,  introd.,  p.  xin. 

3.  CL  les  allusions  d’Ovide  au  poème  Irès  célèbre  de  Calliimuiue  : dc.s 
nm.,  I,  457  ; Rem.  am.,  381-382  ; 

Callimacbi  mimeris  non  est  dic(Midus  Acbilles; 

Cylippe  non  est  <»ris,  llomere,  lui. 

Voy.  encore  Tr/.v/.,  II 1.  10,  "3. 
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ses  Héroïdes,se  montre  ingénieux,  sentimental  et  courtois; 
il  connaît  le  cœur  de  la  femme;  il  le  connaît,  et  il  l’aime.  Et 
n’est-ce  rien,  non  plus,  que  d’écrire  admirablement  sa  langue, 
de  faire  de  bons  vers  et  de  savoir  composer  et  développer? 
Le  véritable,  le  grand  défaut  des  Héroïdes,  c’est  la  mono- 
tonie ; chacune  des  pièces,  — • bien  qu’elles  soient  générale- 
ment longues  — , se  laisse  lire  agréablement,  mais  chacune 
à part;  l’ensemble  est  fastidieux.  Que  toutes  ces  héroïnes 
aient,  à peu  de  chose  près,  le  même  caractère  et  qu’elles 
tiennent  le  même  langage,  que  ce  caractère  soit  celui 
d’une  jeune  Romaine  à la  mode  du  temps  d’Auguste,  je  n’y 
vois  pas  un  grand  mal;  il  faut  se  mettre  au  point  de  vue  de 
l’auteur,  au  point  de  vue  de  ses  lecteurs  qui  ne  lui  deman- 
daient pas  de  couleur  locale,  ni  d’archaïsme  ; et,  nous-mêmes, 
pourquoi  les  noms  de  Pénélope  ou  de  Phèdre  ou  de  Lao- 
damie  nous  empêcheraient-ils  de  goûter  dans  ces  plaintes 
élégiaques  la  finesse  de  l’observation,  la  passion,  tout  au 
moins  la  passion  sensuelle  h et,  par-dessus  tout,  tant  de  vers 
charmants?  Si  les  pièces  des  Héroïdes  étaient  mêlées  dans  un 
livre  à des  élégies  d’un  genre  différent,  si  elles  étaient  inter- 
mittentes et...  moins  nombreuses,  elles  conserveraient  tout 
leur  charme  littéraire;  Horace,  dans  ses  livres  d’Odes,  a eu 
le  souci  de  la  variété  et  de  la  mesure;  il  a entremêlé  des 
sujets  divers,  il  a fait  alterner  les  odes  civiques  et  les  odes 
amoureuses,  varié  aussi  les  mètres-;  mais  Horace  avait  un 
goût  parfait,  et  l’on  sait  de  reste  qu’on  ne  pourrait  en  dire 
autant  d’Ovide.  Puis,  Ovide  avait  inventé  un  genre,  et  il  y 
tenait;  et,  sans  doute  encore,  il  y avait  à Rome  un  public, 
qui  se  retrouve  ailleurs  et  en  d’autres  temps,  à qui  ces 
volumes  de  vers  composés  de  pièces  toutes  analogues  don- 
naient l’impression  que  l’auteur  était  un  esprit  synthétique, 
qu’il  avait  de  la  puissance  et  de  la  suite,  qu’il  était  capa- 
ble d’embrasser  un  sujet  dans  son  ensemble...  et  même  de 
l’épuiser,  comme  cela  est  arrivé  à Ovide^. 

1.  Par  exemple,  dans  la  15'  lier.  (Sapplio),  les  v.  20-5(3. 

2.  Sans  doute,  sur  ce  dernier  point,  Ovide  n'avait  pas  à sa  disposition  les 
mêmes  ressources;  pourtant,  (pi'est-ce  qui  l’empêchait  d’écrire  quei(|ues- 
nnes  de  ses  Héroïdes  en  hexamètres  suivis  au  lieu  d’employer  le  distique? 

On  peut  le  «lire,  môme  si  les  pièces  l(j  à 21  ne  sont  pas  de  lui;  car,  en 
ce  cas,  elles  sont  tout  de  môme  « de  l’Ovide  » et  de  purs  pastiches. 
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Les  Amours.  — L’édition  des  Amours,  telle  que  nous 
l’avons,  est  une  seconde  édition^  formée  par  trois  livres 
d’élégies  : quinze  élégies  dans  le  premier  et  autant  dans  le 
troisième,  dix-neuf  dans  le  deuxième  ; c’est  d’ailleurs  le  troi- 
sième qui  contient  le  plus  grand  nombre  de  vers^  Presque 
toutes  les  pièces  justifient  parfaitement  le  titre  de  l’ou- 
vrage : ce  sont  des  pièces  d’amour,  sauf,  dans  le  livre-lll, 
les  n®^  15,  description  d’une  fête  à Faléries,  15,  qui  est 
comme  la  signature  du  poète,  et  0,  sur  la  mort  de  Tibulle  ; 
encore  peut-on  remarquer  que  cette  dernière  pièce,  épi- 
cède  si  l’on  veut,  est  consacrée  à un  auteur  d’élégies  amou- 
reuses et,  par  là,  rentre  bien  dans  le  cadrer 

Pourquoi  Ovide  a-t-il,  d’une  édition  à l’autre,  réduit  les 
livres  de  cinq  à trois  et,  assurément,  éliminé  un  certain 
nombre  de  pièces^?  Nous  ne  le  savons  pas  au  juste,  mais  il 
me  semble  que  nous  pouvons  le  conjecturer.  Quoi  qu’en  dise 
Martial  (V,  10,  10)%  les  élégies  sur,  Corinne  avaient  eu  un 
immédiat  et  brillant  succès  ; Ovide  y fait  allusion  plusieurs 
fois®,  et  c’est  lui  qui  a raison.  Mais  dans  le  recueil,  tel  qu’il 
nous  est  parvenu,  passent  d’autres  figures  de  femmes  que 


1.  On  lit,  en  ellet,  en  tête  des  trois  livres,  sous  la  rubriciiie  epigramma 
ipsiiis  : 

Oui  modo  Nasonis  fueraniiis  quinque  libelli 
Très  sumus;  hoc  illi  praetulit  auctor  opus. 

Ut  jam  nulla  tibi  nos  sit  legisse  voluptas, 

Àt  levior  demptis  poena  duobus  ei-it. 

2.  P'  liM-e,  772  vers;  IP,  812;  IIP,  870. 

3.  Il  n’y  a pas  lieu  d’excepter  I,  15,  ni  II,  18,  puisque,  dans  celle-ci, 
Ovide  justement  explique  sa  lu’édilection  pour  les  sujets  érotiques,  et  que, 
dans  celle-là,  oii  il  fait  d’une  manière  générale,  il  est  vrai,  l'éloge  de  la 
poésie,  il  souhaite  que  ses  vers,  à lui,  soient  lus  par  les  amants;  voy.  I,  15, 
38  : sollicito  multus  amante  legar. 

’i.  Cf.  plus  haut,  p.  422  et  423. 

5.  Norat  Nasonem  sola  Corinna  muni]  quand  on  lit  toute  l’épigramme 
<le  Martial,  on  voit  bien  qu'il  parle  ainsi  pour  le  besoin  de  son  argumen- 
tation; mais  l’exemple  était  mal  choisi. 

6.  Voy.  Trht.,  IV,  10,  59  : 

totam  cantata  per  urlxmi 
Nomine  non  vero  dicta  Corinna  mibi. 

Cf.  .0\s  am.,  III,  537  : 

Vesper  <0  l^oae  novere  LNcorida  l(M-rae 
Et  multi  (jua(‘  sit  nostra  Corinna  rogant. 
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celle  de  Corinne,  une  demi-douzaine  environ;  ce  seraient 
les  pièces,  où  il  est  question  de  ces  femmes,  qui  représente- 
raient la  part  conservée  des  anciens  livres  IV  et  V.  Il  est  vrai- 
semblable en  effet,  que,  dans  la  première  édition,  les  Corin- 
niennes  étaient  groupées  et  formaient  les  trois  premiers 
livres,  et,  en  présence  de  leur  fortune,  Ovide  n’en  dut  rien 
retrancher;  ajoutons  qu’elles  devaient  s’y  succéder  respec- 
tivement dans  l’ordre  où  nous  les  lisons  encore  aujour- 
d’hui ; elles  constituent  un  petit  roman  d’amour,  et  l’on  ne 
voit  pas  bien  comment  le  poète  aurait  pu  avoir  l’idée  d’al- 
térer le  sens  et  de  changer  l’intrigue  de  ce  roman  en  modi- 
fiant, par  un  nouveau  classement  des  pièces,  la  suite  des 
événements.  A ces  trois  livres,  il  en  avait  d’abord  ajouté 
deux  formés  de  pièces  où  il  ne  s’agissait  plus  de  Corinne, 
d’une  part  celles  qui  sont  mentionnées  plus  haut,  d’autre 
part  celles  qu’il  supprima  parce  qu’elles  avaient  trouvé 
moins  de  faveur  auprès  du  public  et  qu’avec  le  temps  elles 
plaisaient  moins  au  poète  lui-même,  plus  avancé  dans  son 
art  et  plus  exigeant  pour  la  qualité  de  ses  vers.  Le  remanie- 
ment d’une  édition  à l’autre  aurait  donc  consisté  dans  l’éli- 
mination de  quelques  élégies,  dans  l’introduction  de  quel- 
c{ues  autres  parmi  les  Corinniennes  des  trois  premiers 
livres'  et  très  probablement  dans  des  corrections  et  perfec- 
tionnements, dont  Ovide  paraît  avoir  été  coutumier^. 

Qu’était-ce  que  Corinne?  que  son  nom  soit  un  pseudonyme, 
nous  nous  en  douterions,  quand  même  son  poète  n’eût  pas 
pris  le  soin  de  nous  le  dire  positivement^.  La  maîtresse 
d’Ovide  ne  nous  apparaît  pas  bien  différente  de  Cynthie  ou 
de  Lesbie,  comme  caractère,  comme  mœurs,  et  comme 
séduction;  ni  son  histoire,  bien  dissemblable  des  leurs,  du 
moins  par  les  incidents  ; car,  quant  au  fond,  entre  les  sen- 
liments  il  y a tout  l’écart  de  la  passion  violente  et  troublée 
à une  simple  fantaisie,  à un  léger  caprice. 

De  même  que  Lesbie  et  Cynthie,  Corinne  probablement 

1.  Cf.  Martinon,  Les  Amours  d'Ovide,  Notice,  p xxii  suiv.  — On  a sup  - 
posé qne  I,  15  et  H,  18  étaient  respectivement  en  tête  des  anciens  livres  IV 
et  V. 

2.  Cf.  ce  qui  est  dit  pour  les  Fastes,  [>.  425  suiv. 

3.  Voy.,  dans  les  vers  cités  p.  422,  le  (lualrièine. 
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était  une  femme  mariée  L Mais,  tandis  que  nous  connaissons 
les  noms  vrais  des  deux  premières  et  celui  de  la  Délie  de 
Tibulle,  nous  ignorons  Je  nom  de  Corinne,  et  — chose  plus 
singulière  — les  Anciens,  les  contemporains  d’Ovide  eux- 
memes,  ne  le  savaient  pas  plus  que  nous.  Ce  n’était  pas 
faute  de  s’en  être  occupés  : ils  le  cherchaient  encore  quinze 
ans  après  la  publication  des  Amours^.  Voilà,  de  la  part  du 
poète,  un  bel  exemple  de  discrétion,  si  beau  qu’il  s’est 
trouvé  des  gens  pour  mettre  en  doute  sa  réalité.  On  s’est 
demandé  si  le  silence  d’Ovide  sur  le  nom  de  sa  maîtresse 
ne  venait  pas  de  la  meilleure  des  raisons  et  du  plus  positif 
des  embarras,  à savoir  que  cette  maîtresse  n’avait  jamais 
existé.  Corinne  ne  serait  qu’une  synthèse  ou  qu’un  symbole  : 
son  nom  et  ses  aventures  recouvriraient  les  noms  et  les 
aventures  de  plusieurs  femmes,  aimées  tour  à tour  par  le 
poète,  ou  meme  il  n’y  aurait  dans  les  élégies  des  Amours 
rien  autre  chose  qu’un  roman  de  pure  imagination  et  une 
série  de  développements  littéraires.  Cette  dernière  hypothèse 
n’est  pas  inconciliable  avec  ce  que  nous  entrevoyons  du 
tempérament  et  de  la  vie  d’Ovide.  Lorsque,  devançant 
Martial,  il  affirme  que,  malgré  ses  vers  libertins,  ses  mœurs 
sont  à l’abri  du  reproche  % il  est  possible  qu’il  ne  mente 
pas...  qu’il  exagère  seulement.  C’était  avant  tout  un  poète, 
frivole  à coup  sûr  et,  si  l’on  veut,  sans  moralité,  un  poète 
cependant  jusqu’aux  moelles,  un  homme  d’imagination,  de 
pensée  et  de  travail.  On  se  convainc,  en  lisant  ses  vers 
d’amour,  que  dans  la  sensualité  il  apporte  certaines  déli- 
catesses, et  la  manière  dont,  l’âge  venant,  il  a su  renoncer 
au  plaisir  et  vieillir  avec  dignité,  montre  (pi’il  n’était  ni 
vicieux,  ni  profondément  corrompu,  et  que  son  lil)erlinage 
peut  êlre  beaucoup  plus  littéraire  que  réel  b Ajoutons  que, 
si  Corinne  n’a  vraiment  pas  existé,  le  talent  d'Ovide  sortirai! 
grandi  d’une  telle  constatation  : Ovide  aurait  — ce  qui  est 


1.  Ovide  se  sert  des  mêmes  mots  pour  dési^çner  les  époux  ou  les  amants. 
11  est  certain  que  Corinne  n’était  pas  libre  (voy.  .4m.,  III,  1,  4‘.)  suiv.  et 
ailleui's);  cela  ne  prouve  pas  absolument  (pi  elle  IVil  mariée:  d'autre  pari, 
sou  avidité  ne  prouve  pas  davantage  (pi’elle  l'ùt  une  courtisane. 

‘2.  Voy.  plus  haut,  p.  4'2'2. 

3.  Voy.  Trial. ^ 11,  333-50. 

4.  (>r.  .Nageotle,  ouvr.  cité,  p.  47  cl  05. 
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d’un  art  tout  à fait  supérieur, — créé  une  de  ces  figures,  qui 
donnent  assez  l’illusion  de  laviepotir  que  les  contemporains 
demeurent  convaincus  qu’elle  est  un  portrait.  Le  fait  incon- 
testable qu’à  Rome  on  n’eut  jamais  un  doute  sur  l’existence 
réelle  de  Corinne  répond  suffisamment  à l’opinion  qui 
accuse  le  poète  de  ne  l’avoir  su  dessiner  qu’avec  des  traits 
imprécis  et  fuyants.  On  l’a  jugée  insaisissa])le,  vague,  et 
c’est  de  là  qu’est  venue  en  partie  l’idée  qu’elle  serait  une 
conception  synthétique,  que  son  nom  représenterait  plu- 
sieurs femmes,  et  l’intrigue,  mise  à son  compte  seul,  plu- 
sieurs intrigues.  J’avais  adopté  autrefois  cette  manière  de 
voirL  Ph.  Martinon  l’a  combattue^  et  aujourd’hui  je  lui 
rends  volontiers  les  armes. 

Voici,  il  est  vrai,  G.  Némethy,  qui  croyait  d’abord  à la 
réalité  et  à la  personnalité  de  Corinne  et  qui  n’y  veut  plus 
croire^.  Mais  l’argument  qu’il  invoque,  et  dont  il  est  si 
vivement  frappé,  ne  me  paraît  pas  du  tout  convaincant  : 
toutes  les  élégies  Corinniennes,  dit  Némethy,  sont  des  lieux 
communs,  lieux  communs  par  le  sujet,  lieux  communs  par 
le  détail  et  l’exécution  ; les  devanciers  d’Ovide,  Tibulle  et 
surtout  Properce,  lui  en  ont  fourni  tous  les  éléments  et 
tous  les  traits.  Nous  savons  depuis  longtemps  qu’Ovide 
imite  et  surtout  s’assimile  beaucoup;  les  travaux  de  Zin- 
gerle  le  montrent  amplement.  Pourtant,  il  faudrait  prendre 
garde  que,  si  certains  sujets  sont  devenus  des  lieux  com- 
muns, c’est  précisément  parce  qu’ils  correspondent  à des 
circonstances  très  communes  de  la  vie,  et  que,  par  consé- 
quent, leur  fréquente  apparition  dans  la  littérature  ne 
prouve  pas  du  tout  qu’à  chaque  fois  ils  ne  puissent  être  pris 
et  repris  dans  la  réalité.  Des  aventures  d’amour,  se  dérou- 
lant dans  des  conditions  analogues,  ne  peuvent  qu’inspirer 
à des  poètes  qui  se  suivent  des  compositions  analogues  ; 
résistance  de  la  femme  ou  victoire  de  l’amant,  jalousie, 
infidélité,  brouille  et  réconciliation,  tendresse,  colère,  dé- 

1.  Dans  nies  Études  critiques  sur  Properce^  p.  ‘i72,  n.  2. 

2.  Ph.  Martinon,  ouvr.  cité,  notice,  p,  x suiv. 

3.  (j.  Nemethy,  Ovidii  amores,  p.  ‘J6,  note  : Erravimus  certe  et  Marti)wn, 
et  ego  qui  olim  multa  in  Arnorum  lihris  ex  vita  poelae  petita  agnoscere 
voluimus. 
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sespoir  ou  froideur,  rupture,  après  tout  que  veut-on  trouver 
de  bien  différent,  sous  réserve  de  la  gravité  ou  de  la  légè- 
reté des  caractères,  chez  Ovide  aimant  Corinne  ou  chez 
Tibulle  ou  Properce  aimant  Délie  ou  Cynthie?  Lieu  com- 
mun aussi,  l’élégie  9 du  livre  III  sur  la  mort  d’un  poète  L 
ce  poète,  qui  est  Tibulle,  en  a-t-il  moins  existé?  Et  si  Co- 
rinne, à l’encontre  (je  n’y  saurais  trop  insister)  de  ce  qui  a 
})aru  aux  Anciens,  nous  paraît,  à nous  modernes,  un  peu 
vague  et  inexistante,  est-ce  que  le  caractère,  la  personne 
d’Ovide  lui-même  ne  nous  fera  pas,  à ne  la  chercher  que 
<lans  les  Amours  et  à ne  la  connaître  que  par  eux,  un  peu 
aussi  le  même  effet? 

Enfin  est-il  vrai  que,  d’un  bout  à l’autre,  l’histoire  des 
amours  d’Ovide  soit  calquée  sur  celle  de  ses  prédécesseurs? 
Il  y a,  dans  le  livre  II,  un  incident  qui  se  déroule  en  deux 
pièces  symétriques  et  d’égale  longueur,  les  élégies  7 et  8; 
c’est  l’infidélité  du  poète  qui  trompe  Corinne  avec  sa  femme 
de  chambre,  la  brune,  la  jolie  Cypassis,  si  habile  coiffeuse, 
que  les  déesses  seules  sont  dignes  de  ses  mains  : 

Comere  sed  solas,  fusca  Cypassi,  deas  ! 

On  peut  parler  de  la  Lycinne  de  Properce  et  des  inquié- 
tudes qu’elle  donnait  à Cynthie;  on  peut,  en  cherchant  bien, 
trouver  des  précédents  littéraires  ; on  n’effacera  pas  pour 
cela  le  charme  si  vivant  de  l’élégie  8,  où  la  grâce  de  l’ex- 
pression fait  oublier  l’effrouterie;  on  n’empêchera  pas  qu’elle 
ne  donne  le  sentiment  d’un  fait  réel  et  d’un  souvenir  tan- 
gible. 

Je  conclus  de  tout  cela  qu’il  n’y  a pas  de  raison  suffisante 
de  nier  l’existence  de  Corinne,  mais  (pie  si,  par  hasard,  elle 
ef  son  histoire  sont  nées  de  l’imagination  d’Ovide,  nous 
n’en  devrions  que  plus  (f’estime  au  talent  du  poète. 

Di;  MEDiCAMiNE  EACiEi.  — Le  Marciauus  Elorentinus 
i<iu  xi'‘ ou  xii^^  s.)  ajoute  à faciel  l’épithète  feminae:  Owen 
pense  que  le  vrai  titre  était  De  medicamine  foi'nuœ;  Hiese 
préfère  Medicamina  formae.  De  ce  poème  didacticpie  sur 
l’usage  des  cosmétiipies  (d,  comme  on  dirait  aujourd’hui, 

I.  Voy.  ce  (ju’en  dit  non  seiileiiK'nl  Nêiiielliy,  dans  son  édit.  p.  252,  niais 
an.ssi  .Maidinon,  dans  la  sienne,  p.  'i()7,  — et  cf.  ici  même  p.  339. 
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sur  le  maquillage,  nous  n’avons  que  cent  vers;  cela  nous 
suffit,  c’est  une  œuvre  insignifiante. 

Ans  AMATORiA.  — Tel  est  le  titre  donné  par  les  manuscrits; 
dans  le  premier  vers,  Ovide  emploie  la  forme  avtem  amandi\ 
dans  les  Amours,  H,  18,  19,  il  fait  allusion  au  poème  par 
les  mots  artes  amoris.  C’est  un  poème  didactique  en  disti- 
ques élégiaques,  composé  de  trois  livres  qui  comprennent 
respectivement  77"2,  740  et  812  vers.  La  composition  en  est 
très  simple  et  satisfaisante  : premier  livre,  où  chercher  et 
comment  conquérir  une  maîtresse;  deuxième  livre,  com- 
ment un  amant  garde  sà  maîtresse;  troisième  livre,  com- 
ment une  femme  garde  son  amant.  Le  deuxième  et  le  troi- 
sième livre  sont  donc  symétriques;  après  les  préceptes  pour 
l’homme,  les  préceptes  pour  la  femme.  Quant  au  premier, 
il  n’y  avait  pas  lieu  de  lui  donner  en  quelque  sorte  un  vis- 
à-vis  par  un  enseignement  correspondant  à l’adresse  des 
femmes,  puisque  l’initiative  appartient  aux  hommes'.  Il  y 
a de  nombreux  épisodes,  la  plupart  consacrés  à des  souve- 
nirs mythologiques,  agréablement  présentés,  bien  en  place 
et  liés  à l’exposition  : dans  le  premier  livre,  v.  101  à 154, 
l’enlèvement  des  Sabines  : 285-540,  exemples,  tirés  de  la 
fable,  de  passions  déréglées  et  monstrueuses;  525-564, 
Ariane  et  Bacchus;  681-704,  Achille  et  Déidamie  ; dans  le 
deuxième  : 21-96,  l’histoire  de  Dédale  (à  cause  de  Pasi- 
phaé);  185-192,  Atalante  et  Milanion;  217-222,  Hercule  au- 
près d’Omphale;  467-480,  les  jours  primitifs  du  monde  (à 
cause  de  la  naissance  de  l’amour);  561-588,  Mars  et  Vénus; 
dans  le  troisième  : 687-746,  Géphale  et  Procris  ^ 

Il  n’y  a pas  lieu  de  s’étendre  sur  l’immoralité  d’un  tel 
ouvrage.  Elle  ne  tient  pas  tant  au  sujet  (un  satirique,  par 
exemple,  eût  pu  le  Iraiter  moralement)  qu’à  la  manière  dont 
Ovide  l’a  conçu  et  au  mérite  même  de  l’exécution  littéraire  : 
le  poète  y rend  l’inconduite  aimable.  Ne  tenant  aucun  compte 
des  intérêts,  ni  des  droits  de  la  famille  et  de  la  société^,  il 


1.  C’est  pounjuoi  je  ne  partage  pas  l’avis  de  Nageotte  qui  (p.  105,  ouvr. 
cité)  dit  qu’avec  le  deuxième  livi’o  le  poème  semblerait  terminé. 

*2.  Cf  Paul  IJrandt,  P.  Ovidi  Nas.  de  arle  amaloria  libri  très.,  Leipz., 
Einleit..^  p.  xxii. 

?>.  .Je  ne  parle  pas,  bioti  entendu,  de  scnquiles  religieux,  les  religions 
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ne  paraît  pas  mettre  en  doute  les  droits  illimités  de  la  liberté 
individuelle,  ni  connaître  d’autres  intérêts  que  ceux  du  plaisir 
et  du  caprice.  En  outre,  bien  qu’il  ne  s’agisse  que  de  l’amour 
sensuel,  Ovide,  qui  n’était  ni  grossier,  ni  vicieux,  revêt  son 
enseignement  et  ses  tableaux  d’une  grâce  qui  en  double  le 
danger;  en  exceptant  quelques  passages  (excusables  peut- 
être  de  la  part  de  la  muse  antique),  on  ne  saurait  mécon- 
naître dans  l’Art  d’aimer  une  certaine  délicatesse  de  touche, 
un  goût  pour  l’expression  aussi  décente  que  possible,  une 
tenue  littéraire,  une  sorte  de  respect  de  soi-même,  non  sans 
doute  de  la  part  de  l’homme,  mais  de  la  part  du  poète, 
parce  que  ce  poète  avait  du  talent,  qu’il  aimait  son  art  et 
que  cet  amour  ennoblissant  l’a  empêché  de  glisser  trop 
bas.  « Ce  qui  fait  de  l’Art  d’aimer  un  ouvrage  charmant, 
dit  Nageotte  (p.  107),  ce  sont  les  détails.  Ovide  y atteint  la 
perfection  du  genre;  tout  est  observé  et  rendu  de  main  de 
maître.  » Ce  poème  immoral  est  en  effet  une  œuvre  à la  fois 
d’artiste  et,  en  un  certain  sens,  de  moraliste,  si  l’on  entend 
par  ce  dernier  mot  simplement  celui  qui  connaît  les  mœurs. 
Il  y a là  finesse  d’observation,  légèreté  de  main,  ironie 
charmante  ; des  esprits  sérieux  peuvent  y trouver  matière 
à des  réflexions  intéressantes  comme  à de  pures  jouissances 
littéraires.  Et,  sans  doute,  si  le  genre  didactique,  généra- 
lement ennuyeux,  y devient  amusant,  le  sujet  y est  pour 
quelque  chose...  pour  beaucoup  trop;  mais  l’esprit  d’Ovide 
et  son  talent  y ont  aussi  leur  part.  J’avoue  qu’assez  long- 
temps je  demeurai  surpris  que  l’indignation  d’Auguste  eût 
attaché  tant  d’importance  à ce  poème  de  grâce  et  de  fan- 
taisie; mais  c’est  que  je  l’avais  lu  sans  attention;  je  n'en 
avais  pas  vu  toute  la  valeur  littéraire,  le  charme  réel  (jui  le 
rendait  justement  si  dangereux  pour  la  jeunesse  romaine, 
tant  il  est  vrai  que  c’est  le  privilège  du  talenl  — et  son 
châtiment  s’il  est  mal  employé  — de  ne  rien  écrire  d'insi- 
gnifiant h Et  parmi  les  mérites  du  poêle  et  parmi  ses 


ancieriiics  rrayaiil  i)as,  sur  ces  ([ueslions,  des  règles  précises  et  sévères  comme 
le  clirislianisme. 

1.  Nageotle  (ouvr.  cité,  p.  100)  dit  quelipies  mots  des  modèles  ou  d('s 
exemples  grecs  dont  Ovide  a pu  s’inspirer;  imiis  il  recoiiuail  lui-mème  (pie 
nous  ne  savons  pas  trop  ce  que  c'étaient  (pie  les  ’Ay.poâcrct;  de  lVolagorid(‘, 
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chances  au  début  de  sa  carrière,  il  y eut  un  mérite  et  une 
chance  qui,  pour  l’Art  d’aimer,  tournèrent  contre  lui  : je 
veux  parler  de  cette  clarté  qui  fait  d’Ovide  presqu’un  grand 
poète,  mais  qui,  justement,  ne  permet  pas  l’équivoque  et 
ne  corrige  pas  la  crudité,  et  aussi  de  ce  succès  qui  lui  avait 
souri,  qui  faisait  qu’un  livre  de  lui  circulait  dans  Rome  et 
dans  l’Empire  à de  nombreux  exemplaires,  et  que,  par  con- 
séquent, Auguste  ne  pouvait  en  accepter  la  diffusion  avec 
indifférence  b 

Remediorum  amoris  liber.  — Ovide  espérait-il,  par  une 
sorte  de  palinodie,  atténuer  le  mauvais  effet  produit  sans 
aucun  doute  dans  le  monde  des  honnêtes  gens,  et  — chose 
plus  dangereuse  — parmi  les  rigoristes  officiels,  par  son 
Art  d’aimer?  C’était,  en  ce  cas,  faire  preuve  de  naïveté.  Au 
cours  de  ces  814-  vers,  il  s’attarde  à des  peintures  fort  peu 
morales,  et,  en  dépit  d’une  excellente  intention  peut-être,  il 
écrit  un  livre  léger  destiné  à plaire  au  même  public  qui 
avait  goûté  l’Art  d’aimer,  et  à ne  plaire  qu’à  lui.  De  ces 
écarts  de  description,  il  s’excuse  sur  le  sujet  (v.  559  suiv.); 
mais  ce  n’est  pas  le  sujet  qui  en  est  la  cause,  c’est,  comme 
pour  l’Art  d’aimer,  la  manière  dont  il  le  traite.  L’élégance 
du  style  et  des  vers,  la  vérité  de  l’observation  ne  relèvent 
ce  poème  un  peu  traînant  que  d’une  manière  intermittente; 
on  sent  trop  bien  que  ce  détracteur  de  l’amour  doit  à 
l’amour  toute  son  inspiration  et  qu’il  devrait  laisser  à d’au- 
tres le  soin  d’en  dire  du  mal.  L’effort  est  visible  et  me 
détourne  de  voir  dans  les  Remèdes  d’amour  un  jeu  d’esprit, 
une  fantaisie  d’un  poète  qui  ferait  montre  de  sa  virtuosité 
en  chantant  aussi  bien  aujourd’hui  le  contraire  de  ce  qu’il 
a chanté  hier;  car,  justement,  il  chante  moins  bien,  il  chante 
par  contrainte,  par  inquiétude  d’avoir  commis  une  impru- 
dence et  par  un  espoir  ingénu  d’en  conjurer  les  suites. 

Les  Métamorphoses.  — Quinze  livres,  contenant  chacun 
en  moyenne  à peu  près  800  vers;  hexamètres  dactyliques. 
Ovide  trouvait  des  modèles  parmi  les  Alexandrins  grecs, 

Y Art  d' aimer  àn  stoïcien  Zenon  ou  celui  d’Ephodrius,  philosoplie  cynique... 
et  que  c’était  probablement  tout  autre  chose  que  le  poème  d’Ovide. 

1.  <d‘.  O.  Itibbeck,  Gescli,  der  rUm.  Dicht.^  l.  II  (2®  édit.),  p.  312  à la  fin, 
et  313. 
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plusieurs  d'entre  eux  ayant  composé  des  poèmes  sur  les 
métamorphoses  légendaires.  Nous  sommes  renseignés 
là-dessus,  en  partie  du  moins,  par  un  auteur  postérieur  à 
lui  de  deux  cents  ans  environ  : Antoninus  Liberalis,  vrai- 
semblablement un  affranchi  des  Antonins,  qui  écrivit  un 
petit  livre,  MsTaixopcpcodstov  (juvayo^yyi,  en  prose  grecque,  où  sont 
résumées,  sous  une  forme  très  sèche  d’ailleurs,  quarante 
et  une  fables  dont  plus  de  la  moitié  se  retrouvent  dans  le 
poème  d’Ovide  L Ce  n’est  pas  chez  celui-ci,  bien  entendu, 
qu’Antoninus  les  avait  prises;  le  manuscrit,  unique,  qui 
nous  a conservé  sa  compilation,  offre  en  marge  l’indication 
des  sources;  parmi  quatorze  auteurs  grecs,  on  relève  des 
noms  d’historiens  et  d’érudits;  d’autres  sont  des  poètes, 
mais  qui  n’avaient  traité  qu’incidemment  des  sujets  de  mé- 
tamorphoses; en  outre,  Antoninus  ne  mentionne  pas  cer 
tains  auteurs  spéciaux  comme  Parthénius  de  Nicée  et 
Théodore,  que  nous  rencontrerons  plus  loin.  Mais  son  petit 
recueil,  si  aride  et  incomplet  qu’il  soit,  nous  donne  une 
idée  des  ressources  dont  disposait  Ovide  et  nous  met  sur 
la  voie  pour  reconnaître  ses  devanciers  et  ses  inspirateurs. 

Il  semble  que  Nicandre  de  Colophon^,  qui  vivait  au 
II"*  siècle  avant  J. -G.  à la  cour  du  roi  de  Pergame  Attale  HT, 
fut  le  premier  à traiter  le  sujet  des  Métamorphoses  dans 
son  ensemble;  son  poème  est,  en  tout  cas,  le  plus  ancien, 
en  ce  genre,  sur  lequel  nous  soyons  renseignés  avec  quelque 
précision.  Il  était  écrit  en  hexamètres  daclyliques,  en  cinq 
livres.  Peut-être  Nicandre  suivait-il  un  certain  ordre,  par 
exemple  l’ordre  géographique;  mais  il  ne  paraît  pas  avoir 
cherché  à lier  entre  elles  les  diverses  légendes;  il  procé- 
dait par  simple  juxtaposition.  Le  commentaire  de  Virgile, 
(pii  porte  le  nom  de  Probus  (ad  Georg.,  I,  599)  ne  laisse  pas 
de  doute  (ju’Ovide  ait  suivi  Nicandre  en  certains  passages: 
grâce  au  résumé  d’Antoninus  Liberalis,  on  constate  des 
rap])orts  entre  les  deux  poètes  dans  les  fables  de  llattus 
(Ovide,  Métaw.,  II,  089),  dans  celles  des  Piérides,  d(‘s  dieux 


V 11  \ a,  dans  h's  .Mélaiuori)ln*.scs  (l'0\id(‘,  ‘24()  faldes. 

‘L  L(‘lui  dont  los  ricor"i(|ucs  serviront  à Vir^rile  (voy.  pins  liant,  p. 
les  Tliériacjues  el  los  AXsH'.3âp!J.a-/.a  à Macer  'voy,  p.  2S7). 
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fuyant  Typhoeus,  d’Ascalaphus  (V,  "294,  alS,  558),  de  Cé- 
rambus  (VII,  355),  des  filles  d’Orion  (XIII,  695) b 

O.  Schneider  et  G.  Lafaye^  ont  signalé,  le  premier  pour 
le  fond  et  les  sujets,  le  second  pour  l’expression  et  fart 
général,  une  parenté  entre  les  Métamorphoses  de  Nicandre 
et  les  Aetia  de  Gallimaque;  la  ressemblance  avec  ce  der- 
nier ouvrage  était  plus  frappante  encore  pour  les  Métamor- 
phoses de  Parthénius^  à cause  du  mètre  identique,  le  dis- 
tique élégiaque.  Il  est  probable  que  Parthénius,  admirateur 
de  Gallimaque,  était  plus  bref  et  plus  rapide  que  Nicandre; 
son  œuvre,  tout  à fait  alexandrine,  ne  pouvait  être  qu’éru- 
dite, romanesque  et  galante.  Peu  de  temps  après  lui,  et 
certainement  avant  Ovide  5 un  poète  nommé  Théodore,  qui 
était  peut-être  de  Golophon^,  composa  aussi  des  Métamor- 
phoses où  il  semble  avoir  fait  preuve  d’un  goût  recherché 
et  bizarre.  Un  autre  auteur  de  Métamorphoses,  ’AXXotoS^jstç, 
contemporain  d’Ovide,  est  Antigone  de  Garyste  le  Jeune®; 
comme  l’annotateur  d’Antoninus  Liberalis  le  cite  sans  indi- 
quer le  numéro  du  livre,  on  doit  supposer  que  son  ouvrage 
n’en  avait  qu’un  seul,  et  par  conséquent  était  court;  il  y 
racontait,  entre  autres  choses,  l’aventure  de  Battus  et  la 
métamorphose  d’une  des  Pléiades,  Electre,  en  comète  dont 
l’apparition  dans  le  ciel  annonçait  toujours  quelque  cala- 
mité. 

A côté  de  ces  poètes,  il  faut  citer  une  autre  source  à 


1.  ((  Dans  ce  dernier  morceau,  nous  avons  une  preuve  qu’Ovide  n’avail 
pas  toujours  sous  les  yeux  un  bon  texte  de  Nicandre.  D’après  la  légende 
grecque,  les  filles  d’Orion  étaient  changées  en  étoiles  et  formaient  la 
constellation  de  la  Couronne,  Ovide  présente  trois  vers  difficiles  à com- 
prendre : Les  jeunes  femmes  sont  changées  en  jeunes  gens,  et  le  vulgaire 
les  appelle  « les  Couronnes  »,  quoa  fuma  Coronas  ISominat.  Ce  dernier 
membre  de  phrase  est  inintelligible  si  l’on  ne  songe  pas  à la  constellation. 
Mais  alors  juvenes  fait  difficulté.  L’explication  a été  donnée  dans  l’édition 
Siehelis-Dolle  : la  source  grecque  d’Ovide  portait  àvépaç  pour  ctaxiprxç  par 
suite  d’une  faute  de  copiste  ».  (D.  Lejay,  édit,  des  Métam.  cVOv.^  introd., 
p.  24). 

2.  Voy.  G.  Lafaye,  Les  Métam.  d’Ovide,  Paris,  1904,  p.  32. 

3.  Sur  Parthénius  de  Nicée,  voy.  plus  haut,  p.  300. 

4.  l'rohus,  Comment,  sur  Virg.,  /.  c.,  page  précéd-  : m altéra  sequitur 
Ovidius  Nicandrum,  in  altéra  Theodorum. 

5.  On  n’est  pas  parvenu  à l’identifier  d’une  manière  ceidaine. 

6.  On  nomme  aussi  Didymarchos. 
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laquelle  Antoninus  Liberalis  a beaucoup  puisé  : on  la 
désigne  sous  le  nom  de  Boios  ou  Boéus,  et  l’on  ne  sait  au 
juste  ce  que  c’est.  Voici  ce  qu’en  dit  M.  Lafaye^  : « Il  y 
avait  une  tradition  qui  rangeait  parmi  les  plus  anciennes 
Pythies  de  Delphes  une  femme  nommée  Boiô,  c’est-à-dire 
sans  doute  la  Béotienne;  on  lui  a parfois  attribué  l’honneur 
d’avoir  inventé  l’hexamètre,  et  elle  passait  pour  avoir  com- 
posé un  Hymne  à Apollon.  Vers  le  commencement  du 
iir'  siècle,  on  put  lire  dans  le  monde  grec  une  OrnitJtogonie 
qui  était  donnée  comme  l’œuvre  de  cette  antique  prêtresse; 
c’était  un  recueil  en  vers  où  étaient  rassemblées  toutes  les 
fables  relatives  aux  héros  qui  avaient  été  changés  en 
oiseaux^  Puis  cette  Boiô  devint  un  Boios,  et  désormais  on 
appela  de  ce  nom  masculin  l’auteur  de  VOrniÜiogonie.  » 
Donc,  Boios  désignerait  un  poète  du  début  de  l’alexan- 
drinisme, qui  se  serait  amusé  à mettre  son  œuvre  sous  le 
nom  de  l’antique  prêtresse.  Ce  devait  être  un  poème  en 
deux  livres;  sur  les  quarante  et  un  sommaires  de  Liberalis, 
douze  résument  des  passages /|ui  en  viennent.  11  semble 
que  Boios  se  plaisait  aux  fables  monstrueuses,  ainsi  les 
amours  d’une  certaine  Polyphonie  avec  un  ours.  Ovide  a 
bien  pu  lui  emprunter  l’histoire  de  la  mère  des  Pygmées 
(VI,  90),  ce  qu’il  dit  d’Eumélus  de  Thèbes  et  de  Périphas 
(VII,  590  et  599),  de  Munichus  et  de  sa  famille  (XIII,  717)^ 
Mais  l’a-t-il  connu  directement?  Il  est  très  probable  que 
non,  et  qu’il  a dù  se  contenter  de  l’intermédiaire  d’Aemilius 
Macer  b 

En  réalité,  il  ne  paraît  pas  qu’Ovide  ait  dù  grand’chose 
à ses  devanciers  grecs.  Ils  lui  ont  donné  l’idée  du  sujet,  ils 
lui  ont  montré  le  chemin  ; mais,  dans  l’exécution,  il  s’écar- 
tait d’eux  sans  cesse,  même  de  Nicandre,  le  .seul  qu'il  ait, 
de  loin  en  loin,  suivi  un  peu  sérieusement.  On  s'esi  aussi 


1.  Ouvr.  cité,  |).  39. 

2.  Ou  peut-être  un  poènie  didactique  sur  les  présages  tirés  du  vol  de? 
oiseaux,  où  l'auteur  saisissait  l'occasion  de  raconter  des  métainorplioses. 

3.  Voy.  (1.  Knaaclv,  Anal.  Alex-Rom..^  OreiCsw.,  1880,  III  übserv.  sel.  in 
(Jü.  Met.,  p.  4 suiv.  — Mais  O.  Lafaye  observe  avec  raison  (jue  tous  ces 
passages  tiennent  chacun  en  deux  ou  trois  lignes,  ce  qui  ik'  suppose  pas 
(ju'Ovide  fit  un  grand  cas  de  boios,  ouvr.  cité,  |).  52. 

'i.  Voy.  plus  haut.  p.  287. 
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préoccupé  des  ressources  que  lui  offraient  les  manuels  sco- 
laires, et  par  exemple,  disait -on  autrefois,  le  recueil  des 
Fables  d’Hygin;  on  sait  aujourd’hui  que  cet  ouvrage  est  du 
temps  des  Antonins  et  ne  doit,  en  aucune  manière,  être 
attribué  au  bibliothécaire  d’Auguste,  G.  Julius  Hyginus; 
mais  il  se  peut  qu’il  y eût  déjà  des  répertoires  analogues, 
et,  tout  au  moins,  une  tradition  d’enseignement  dans  les 
écoles.  A vrai  dire,  il  n’y  a pas  de  conclusion  bien  intéres- 
sante à en  tirer  : il  est  certain  qu’Ovide  n’inventait  pas  et 
n’avait  pas  à inventer  les  traits  principaux  des  fables  qu’il 
racontait;  il  les  prenait  quelque  part,  il  faisait  ce  que  font 
les  poètes  d’aujourd’hui  comme  ceux  d’alors  : il  s’instrui- 
sait, sur  les  sujets  qu’if  voulait  traiter,  en  consultant  des 
répertoires,  ne  fût-ce  que  pour  compléter  et  contrôler  ses 
souvenirs  classiques. 

Ce  sont  ses  souvenirs,  c’est  cette  culture  classique,  c’est 
la  familiarité  avec  Homère  et  Euripide,  avec  Ennius  et 
Accius,  avec  Varron,  avec  Lucrèce  et  Virgile,  c’est  l’exemple 
des  Alexandrins,  la  connaissance  exacte  et  le  goût  naturel 
de  leurs  procédés,  ce  sont  enfin  ses  dons  d’observation  et 
son  ingéniosité,  son  éducation  de  métier  chez  les  rhéteurs, 
ses  aptitudes  et  son  travail  qui  l’ont  guidé  au  cours  de  ce 
vaste  ouvrage,  bien  moins  intéressant,  à mon  avis,  que  son 
œuvre  élégiaque,  mais  sur  lequel  le  temps  a montré  qu’il 
avait  raison  de  compter  pour  une  gloire  sérieuse. 

Ainsi,  quand  V H écalé  de  Callimaque  l’a  inspiré  par  son 
bel  épisode  de  Philémon  et  Baucis  (\  III,  600  suiv.),  il  a su 
se  servir  de  son  modèle  avec  goût  et  avec  mesure  ; il  a mis, 
là  comme  ailleurs,  la  note  latine  et  personnelle.  Il  s’est 
souvenu  d’Apollonius  ' en  écrivant  le  monologue  de  Médée 
(Vil,  11  suiv.);  mais,  s’il  y paraît  inférieur  au  poète  des 
Argonautiques  par  défaut  de  simplicité  et  excès  de  rhéto- 
rique, du  moins  il  ne  copie  pas,  il  puise  à d’autres  sources, 
recueille  et  fond  les  éléments,  et  c’est,  par  exemple,  d’Eu- 
ripide que,  dans  ce  même  monologue,  lui  est  venue  l’idée 
du  mot  célèbre  : 

video  ineliora  proboque, 

Delci  iora  sequor. 

1.  Voy.  Apollon.; III,  771  suiv. 
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Combien  cela  est  mieux,  plus  frappant,  en  sa  forme  lapi- 
daire, que  les  vers,  un  peu  mous  et  délayés,  du  tragique 
grec!  La  preuve  en  est  dans  la  fortune  de  cette  sentence 
d’Ovide,  tandis  que  le  passage  d’Euripide  eût  laissé  dormir 
dans  une  demi-obscurité  une  pensée  si  juste  et  d’un  intérêt 
si  profondément  humain  b 

Il  n’est  pas  douteux  que,  pour  le  procès  des  Armes 
d’Achille,  V Armorum  jiidicium  qui  occupe  presque  tout  le 
livre  XIII,  les  ^létamorphoses  ne  nous  rendent  plus  d’un 
trait  de  la  fameuse  tragédie  d’Accius^;  mais  le  développe- 
ment de  la  discussion  entre  Ajax  et  Ulysse  prend  chez 
Ovide  de  telles  proportions  que  c’est  bien  plutôt  dans  son 
séjour  à l’école  des  rhéteurs  qu’il  en  faut  rechercher  l’ori- 
gine; nous  sommes  en  présence  d’une  véritable  Contro- 
versia  en  vers,  et  nous  savons  justement  que  son  maître 
Porcins  Latro  avait  traité  ce  même  sujet  dans  une  Sua- 
toria,  et  que  le  vers  ll2I  du  livre  XIII  reproduit  une  de  ses 
pensées'. 

Tout  le  monde  est  d’accord  sur  le  manque  d’unité  et  de 
suite  des  Métamorphoses;  le  rapport  entre  tous  ces  nom- 
breux récits  tient  uniquement  à l’identité  des  dénouements. 
Ce  sont  autant  de  petits  poèmes  juxtaposés^;  l'habileté  des 
transitions  ne  peut  tromper  sur  l’absence  de  liens  réels  : elle 
l’accuserait  plutôt  par  les  efforts,  parfois  trop  visibles,  du 
plus  ingénieux  et  du  plus  souple  des  poètes;  à moins  que 
l’on  ne  veuille  considérer  les  Métamorphoses  comme  un  ma- 
nuel presque  complet  de  mythologie,  car  il  esl  vrai  qu’O- 
vide  s’est  appli({ué  à y faire  rentrer  toutes  les  fables,  ne 
fût -ce  que  par  quelque  allusion^.  En  réalité,  c’est  une 

1.  Cf.  ce  que  'lit  là-tles.sus  en  excellents  Icnnes  (i.  Lafa^e,  ouvr.  cité, 

p.  180. 

‘2.  Vo\.  plus  haut,  p.  42,  n.  5;  cf.  p.  30. 

3.  Voy.  Sûnèque  le  Rhéteur,  Controv.^  11,  2,  (lU):  Kiessling,  p.  178. 

L C’est  püunjuoi  il  n'y  a pas  d’importance  à attacher  aux  contradictions, 
.-^ur  les  mêmes  sujets  (Uitre  les  dill'érents  livres,  aux  anachronismes  <pii  sont 
le  fait  de  l'ouhli  et  de  la  distraction;  chaque  morceau  est  à lire  à part.  Il 
est  possible  qu'Ovide  eût  plus  lard,  à mesure  (pi'il  s’en  serait  aperrii,  retouche 
'les  passages  'pii  inlirment  ce  qui  est  dit  dans  d’autres;  vy.,  pour  ces  pas- 
sages, Lejay,  Mét.  inlroil..  p.  33. 

b.  C’est  le  peint  'le  \ ue  de  C.  A.  Simeox,  .1  hisl.  of  lit.  Iilorainrc. 
Londres,  188‘.L  I.  I,  p.  3.'^)1. 
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série  de  pièces  qui  ont  toutes  un  point  commun,  mais  un 
seul,  la  manière  dont  elles  finissent;  nous  touchons  là  à une 
ressemblance  avec  les  Héroïdes,  recueil  formé  de  pièces  de 
sujets  analogues  entre  eux;  d’où,  à certains  égards  ici,  les 
mêmes  avantages  et  les  mêmes  inconvénients.  Ce  sont, 
Héroïdes  et  Métamorphoses,  des  livres  à ouvrir  et  à refermer, 
sauf  à les  reprendre  après  quelque  temps’.  Bien  qu’Ovide, 
à coup  sûr,  soit  le  contraire  d’un  poète  ennuyeux,  il  a fait, 
en  composant  ses  Métamorphoses,  une  œuvre  qui  n’est  lisi- 
ble que  par  fragments.  La  plupart  des  récits,  isolément,  ont 
du  charme  et  de  l’intérêt;  on  ne  sera  pas  surpris  que  l’esprit 
et  l’imagination  abondent,  brillent,  étincellent;  le  sentimeni, 
s’il  manque  de  profondeur,  n’est  pas  toujours  absent,  ni  la 
grâce  légère,  ni  même  çà  et  là  une  ombre  de  tristesse  et 
quelques  vers  dont  la  gravité  n’est  pas  indigne  des  consuls. 
Mais,  que  l’on  essaie  de  lire  plusieurs  livres,  plusieurs  fables, 
un  peu  longues,  de  suite  et  bout  à bout,  le  lecteur  le  plus 
patient  succombera  à l’ennui,  et  la  monotonie  des  dénoue- 
ments n’y  sera  pas  pour  peu. 

Ovide  cependant  a fait  effort  pour  donner  à son  œuvre 
une  apparence  de  composition  : il  y a certainement  une 
intention  dans  le  soin  qu’il  a pris  de  débuter  par  le  récit  de 
la  création  du  monde,  de  terminer  par  l’exposé  de  la  doc- 
trine pythagoricienne,  les  vues  philosophiques  sur  la  des- 
tinée des  âmes  et  les  lois  de  la  nature,  Rome  et  Numa  et 
l’apothéose  de  César;  mais  cela  ne  saurait  suffire  pour 
laisser  une  impression  d’ordre  et  de  grandeur.  Ce  qu’il  est 
juste  de  reconnaître,  c’est  que  chacun  des  morceaux,  mal- 
gré des  longueurs  dans  beaucoup  d’entre  eux,  est  bien  com- 
posé, et  que  la  variété  des  descriptions^  rachète  un  peu 
l’imiformité  des  conclusions;  c’est  aussi  qu’Ovide  corrigeait 

1.  H.  IMcIion  {ITlst.  de  la  LUI.  lut.,  p.  421)  signale  un  autre  rai)port  entre 
les  iMétainorplioses  et  les  Héroïdes  : « Dans  les  Métamorphoses,  les  dcMails 
manquent  de  vérité  historique.  On  y retrouve  le  même  parti  pris  de  i-ajeu- 
nissement  que  dans  les  Héroïdes....  Tous  les  personnages  sont  hahillés  à la 
romaine  ». 

2.  Nageotte  (ouvr.  cité,  p.  144),  loue  avec  raison  le  talent  descriptifd'Ovide  ; 
là,  le  poète  est  passé  njaître,  à condition  ({ue  l’on  se  contente  du  joli;  il 
amuse  les  yeux  et  l’oreille,  il  est  spirituel  et  charmant;  n’est-ce  pas  déjà 
quelque  chose? 
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dans  une  certaine  mesure  la  frivolité  de  ses  goûts  par  une 
intelligence  si  bien  douée  et  par  une  telle  exactitude 
d'expression  que  les  philosophes,  loin  d'être  sévères  pour  ce 
premier  et  ce  quinzième  livre  où  sont  traitées  des  questions 
philosophiques,  les  appréciaient  au  contraire,  les  invoquaient 
à l’occasion  : Sénèque,  qui  cite  Ovide  une  vingtaine  de  fois, 
emprunte  douze  de  ses  citations  au  premier  et  au  quinzième 
chant  des  Métamorphoses.  Les  poètes  lui  doivent  encore 
plus  d'indulgence  que  les  philosophes  : s'il  n’a  pas  pénétré 
le  caractère  historique  et  le  sens  religieux  des  vieilles  lé- 
gendes, il  en  a senti  la  beauté  poétique,  il  les  a revêtues 
d'une  forme  charmante  et  noble,  d’une  versification  et  d'un 
style  irréprochables  qui  ont  assuré,  à ses  Métamorphoses, 
pour  des  siècles,  l’admiration  de  juges  difficiles  et  d'esprits 
<lélicats. 

Dans  la  septième  élégie  du  premier  livre  des  Tristes, 
Ovide  raconte  qu'au  moment  de  son  départ  pour  l'exil,  il 
avait  jeté  au  feu,  de  ses  propres  mains,  le  manuscrit  de  son 
poème  : 

Ipse  mea  posui  maestus  in  igné  manuL 

Il  en  donne  deux  raisons,  qui  ne  sont  nullement  exclu- 
sives l'une  de  l'autre*  : amertume  contre  la  poésie,  cause 
de  sa  perte;  imperfection  de  l'œuvre  elle-même.  Mais  la 
chance,  souriant  une  dernière  fois  à Ovide,  voulut  qu’il  en 
existât  d'autres  manuscrits....  C'est  du  moins  ce  qu'il  sup- 
pose : 

Pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor^. 

Il  devait  bien  le  savoir!  Aussi  s'est-on  demandé  si  le  sa- 
crifice en  question  n'était  pas  une  invention  du  poète,  un 
procédé  pour  excuser  les  défauts  des  Métamorphoses  ou 
pour  montrer  toute  la  violence  de  sa  douleur  sous  le  coup 
qui  le  frappa.  Il  me  paraît  plus  probable  qu'il  brûla  réelle- 
ment, devant  les  siens  consternés,  un  manuscrit  de  son 

1.  Trist..  L 7,  10. 

2.  Ibid.,  '21.  22.  — Von.  S.  (i.  (Kvon.  Ot}id  Tristia,  Hook  I (0\f..  1S85). 
I>.  75  <lu  Loininonlaire.  ce  qui  est  dit  très  justement  de  la  con>truclion 
rc/...veL 

3 Ibid.,  -24. 
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œuvre  la  plus  chère...,  n’ignorant  pas  qu’il  en  laissait  en 
lieu  sûr  plusieurs  copies;  je  le  vois,  en  effet,  plutôt  théâtral 
que  menteur.  Quoi  qu’il  en  ait  été,  il  demandait,  du  fond  de 
l’exil,  qu’en  télé  du  poème  retrouvé,  l’on  inscrivît  ces  trois 
distiques  : 

Orha  parente  suo  qiiieumque  voliimina  tangis, 

His  saltem  vestra  detur  in  Urbe  locus! 

Quoque  magis  faveas,  haec  non  sunt  édita  ah  ipso, 

Sed  quasi  de  domini  lunere  rapta  sui. 

Quicquid  in  his  igitur  vitii  rude  carmen  habebit, 
Emendaturus,  si  licuisset,  eramh 

Les  Fastes.  — Six  livres  (il  devait  y en  avoir  douze’),  de 
8"20  vers  chacun  en  moyenne,  distiques  élégiaques’’.  Ovide 
y chante  les  fêtes  religieuses  et  nationales  de  Rome,  en 
ayant  soin  de  suivre  l’ordre  du  calendrier,  ce  qui  lui  tient 
lieu  de  composition  et  du  même  coup  justifie  le  litre.  On 
saifen  effet  ce  que  c’étaient  que  les  Fastes  des  Pontifes  : une 
liste  des  jours  où  il  était  permis  ou  défendu  [fas  ou  nefas) 
de  vaquer  aux  affaires  civiles,  un  tableau  des  jeux,  des 
sacrifices,  des  marchés.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela 
que  l’ouvrage  d’Ovide  soit  un  simple  calendrier  en  vers  : le 
})oète  remonte  aux  origines  des  fêtes  et  recueille  les  tradi- 
tions qui  s’y  rattachent;  ce  qu’il  entendait  faire  et  ce  qu’il  a 
fait,  c’est  donc  une  œuvre  de  la  même  famille  que  les  Aetia 
de  Callimaque.  Nous  avons  vu  que  Properce  avait  entre- 
pris, puis  abandonné  quelque  chose  d’analogue  ; et  Sabinus, 
celui  qui  répondait  aux  héroïnes  d’Ovide,  avait  mis  la  main 
à la  même  tâche;  mais  il  fut  interrompu  par  une  mort 
prématurée  : 

Ouique  suam  Trisenieni^  impcrfectumqne  diermn 
Deseruit  celeri  morte  Sabinus  opus'E 


I.  Ovide,  ibid.,  35  suiv. 

‘2.  Voy.  plus  haut,  sur  celte  ([uestieii,  [>.  'i24,  et  sur  les  dédicaces  succes- 
sives à Auguste  et  à (ierinanicus,  p.  425. 

M.  Le  livre  IV  est  le  plus  long;  41  n’a  pas  moins  de  954  vers:  le  pins 
court  est  le  |)remier,  qui  n'en  a (jiic  724. 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  397. 

5.  Trisemem^  texte  de  Korn,  d'après  le  Davaricus  (xii‘  s.);  Merkel  écrit 
Troezen',  Diese,  ij/iri/sen  d'api*ès  Uo(‘per. 

h.  Ovide,  Pont.,  IV,  IC),  l5-]('>. 
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On  ne  peut  nier  que,  dans  aucune  de  ses  tentatives  pour 
attacher  son  nom  à un  monument  de  haute  poésie,  Ovide  ne 
tombe  davantage  qu’ici  sous  le  coup  d’un  reproche  que  les 
exigences  des  modernes  pour  la  couleur  locale  et  leurs  pré- 
tentions à la  philosophie  de  l’histoire  et  à l’intelligence  des 
religions  se  réjouissent  de  lui  adresser  : poète  léger,  esprit 
frivole,  Romain  de  la  génération  d’Auguste,  étranger  au 
regret,  même  intermittent,  même  purement  poétique,  des 
rudes  vertus  et  de  l’austérité  des  aïeux,  quelle  idée  lui 
venait  donc  de  se  prendre  à un  sujet  qui  demandait  une 
âme,  comme  celle  de  Tite-Live,  capable  de  se  faire  antique 
pour  sentir  et  pour  rendre  l’antiquité?  Incrédule,  spirituel 
et  galant,  il  apportait  là  des  qualités  et  des  défauts  égale- 
ment déplacés  ; de  sorte,  qu’avec  tout  son  talent  il  aurait 
gâté  un  beau  sujet.  Pourtant,  on  a dit  tant  de  mal  des  Fastes 
qu’on  a fini  par  dépasser  la  mesure  et  par  méconnaître 
certains  mérites.  Et  d’abord  il  faut  rendre  à Ovide  cette 
justice  que,  s’il  évoque  sans  émotion  le  sévère  et  religieux 
passé  de  Rome,  du  moins  quand  il  se  trouve  en  présence 
des  gloires  de  la  patrie  et  des  grands  souvenirs,  il  en  parle 
avec  respect;  il  s’est  informé,  vite  et  légèrement  si  l’on  veut, 
mais  avec  intelligence  et  curiosité  au  point  de  vue  archéo- 
logique. Qu'il  manque  de  vénération  pour  les  dieux,  per- 
sonne n’y  contredit;  il  n’en  aimait  pas  moins  leurs  fêtes,  et 
ce  goût  pour  les  vieilles  cérémonies  était  chez  lui  ancien  et 
sincère.  Nageotte  (ouvr.  cité,  p.  237))  l’a  très  finement  noté. 
Il  rappelle  cette  treizième  élégie  du  livre  III  des  Amours 
dont  nous  avons  déjà  parlé  à propos  du  deuxième  mariage 
d’Ovide  ‘ : le  poète  y raconte  comment,  venu  à Faléries,  il 
s’est  trouvé  au  milieu  des  préparatifs  d’une  fêle  en  l’honneur 
de  Junon;  il  ne  raille  pas  du  tout  cette  dévotion  et  celle 
solennité  provinciales;  il  n’y  demeure  pas  non  plus  inditïé- 
rent.  Il  s’y  intéresse,  s’informe  de  l’origine  et  de  l’iiistoinî 
de  la  fête,  de  ses  causes,  aVria;  il  la  décrit,  et  il  est  évident 
qu’elle  lui  plaît  et  qu’il  y sent  une  poésie.  Voilà  un  genre  d(‘ 
curiosité  et  de  sentiment  qui  monire  qu’Ovide,  en  écrivani 
les  Fastes,  a cru  faire  œuvre  plus  sérieuse  ({u'on  nedil. 


1.  Voy.  plus  litiul,  p.  412,  cl  n.  l<i. 
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Parce  qu'il  y est,  comme  toujours,  spirituel  et  qu’il  n'affecte 
point  l’archaïsme,  ce  qui  après  tout  est  une  garantie  de  plus 
de  sa  sincérité,  il  ne  faut  pas  imaginer  qu’il  ne  conte  rien 
qu’en  plaisantant  et  rapprocher  son  nom  de  celui  de... 
Mascarille*  ! Il  n’y  a pas  lieu  davantage  de  parler  « d’orato- 
rio écrit  sur  un  mouvement  de  gavotte  et  cela  parce  que 
le  mètre  choisi  ne  conviendrait  pas  au  sujet  traité.  D’abord, 
cette  dernière  opinion  est  contestable  : le  mètre,  dans  lequel 
Properce  (IV,  i),  et  Tibulle  (II,  5),  comme  plus  tard  devait 
le  faire  Rutilius  (I,  47  suiv.),  ont  célébré  Rome,  son  passé 
et  son  destin,  avait  fait  ses  preuves  dans  le  viril  et  dans  le 
grandiose  ; il  est  noble  et  large,  comme  en  français  notre 
belle  strophe  aux  rimes  alternées  qui  fait  figure  à côté  de 
l’alexandrin  continu.  Pas  plus  qu’elle,  le  distique  élégiaque 
ne  se  refuse  à l’expression  des  sentiments  élevés  et  à 
l’exposé  de  sujets  sérieux,  bien  au  contraire. 

On  s’est  demandé  quelles  étaient  les  sources  principales 
des  Fastes.  Il  semble  qii’Ovide  a surtout  suivi  les  Fastes 
Prénestins  rédigés  par  le  grammairien  Verrius  Flaccus. 
Varron  et  ses  Res  divinae  durent  lui  être  fort  utiles  ; il  a puisé 
chez  Tite-Live  pour  l’histoire  de  Tullia  (Fastes,  VI,  587  suiv.) 
et  celle  des  Fabius  (II,  195  suiv.).  Mais  je  crois  bien  qu’ici, 
autant  et  peut-être  plus  qu’en  ses  autres  ouvrages,  il  faut 
tenir  compte  aussi  de  l'esprit  de  curiosité  du  poète,  de  ses 
habitudes  d’information  personnelle  et  de  sa  facilité  d’assi- 
milation, ajoutons-y  sa  mémoire  facile  et  son  instruction 
de  jeunesse. 

Les  Tristes  et  les  Pontiques.  — Le  premier  de  ces 
ouvrages  est  formé  de  cinq  livres  en  distiques  élégiaques 

1.  Ce  ((ue  fait  R.  Pichon,  Hist.  de  la  lilt.  lat.^  p.  425;  à la  page  suivante 
<lii  même  ouvrage,  l’auteur  juge  qu’Ovide  se  moque  de  Roniulus  (cpii  parta- 
geait l’année  en  dix  mois)  à cause  du  vers  des  Fastes,  I,  29,  qu’il  traduit  : 
« Pauvre  Homulus,  tu  étais  meilleur  soldat  qu’astronome  ».  Mais  l'épithète 
inlligée  à Homulus  n’est  pas  chez  Ovide  : 

Scilicet  arma  magis  qiuim  sidéra,  Romule,  noras! 

« C’est  que  les  armes  étaient  mieux  ton  affaire  que  les  astres,  Romulus!  » 
s(»rte  de  variante  du  célèbre  Excudent  alii...  de  Virgile;  c’est  lier  langage, 
nullement  irrespect  et  raillerie. 

2.  Même  ouvr.,  l.  c. 
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le  deuxième  livre  est  un  poème  continu,  une  épître  à 
Auguste  ; les  autres  sont  des  recueils  d'élégies,  lettres 
adressées  à ses  amis  de  Rome  ou  à sa  femme.  Livre  1 ; 
11  pièces,  758  vers;  livre  II  : 578  vers;  livre  III  : 14  pièces, 
788  vers;  livre  IV  ; 10  pièces,  078  vers;  livre  V : 14  pièces, 
750  vers.  On  voit  que  les  livres  III  et  V sont  les  plus  longs; 
le  livre  II,  sensiblement  plus  court  quelles  autres.  Quelques 
élégies  dépassent  cent  vers  ; dans  le  premier  livre,  les  trois 
premières  ; dans  le  quatrième,  la  première  et  la  dernière  : 
celle  ci  n'a  pas  moins  de  15!2  vers. 

Les  Politiques,  de  même  en  distiques,  ont  quatre  livres. 
Livre  I : 10  pièces,  766  vers;  livre  11  : 11  pièces,  8P2  vers: 
livre  III  : 9 pièces,  756  vers;  livre  IV  : 1 6 pièces,  950  vers,  huit 
élégies  atteignent  ou  dépassent  cent  vers;  la  première  du 
livre  III  en  a 1 66.  Il  est  très  vraisemblable  qu'Ovide  comptait 
écrire  cinq  livres  de  Pontiques,  symétriquement  aux  cinq 
livres  des  Tristes  ; la  mort  l'arrêta  <jn  chemin,  et  le  quatrième 
livre,  comme  on  l’a  dit  plus  haut,  ne  fut  édité  qu'après  sa 
mort;  c'est  ce  qui  explique  sa  longueur,  950  vers,  par  rap- 
port aux  autres  : deux  à trois  cents  de  ces  vers  étaient  sans 
doute  destinés  à un  cinquième  livre. 

Il  n'y  a,  des  Pontiques  aux  Tristes,  aucune  différence  de 
fond,  ni  de  forme  littéraire  : seulement,  dans  les  Pontiques. 
les  noms  des  destinataires  sont  inscrits,  tandis  que,  dans  les 
Tristes,  ils  sont  tenus  secrets.  Le  poète  a pris  soin  de  le 
faire  remarquer  {Pont.,  I,  J.  17)  : 

Rebus  idem,  titulo  differt;  et  epistula  cui  sit 
Von  occultato  nomine  missa  docet. 

Voici  donc,  dans  ces  deux  recueils,  une  centaine  de  pièces 
({ui  se  succèdent,  toutes  inspirées  à Ovide  par  les  maux  d(‘ 
l'exil  : dernière  nuit  passée  à Rome*,  journal  de  son  voyag(‘ 
(l'ensemble  du  premier  livre  des  Triste.s).  descriptions 
(tempête, l'hiver  à Tomes,  les  mœurs  des  habitants',  retours 
vers  le  passée  supplications  à Auguste,  recommandations  à 
sa  femme,  à ses  amis,  défense  timide  de  sa  conduite  et  de 

1.  Trist.,  l;  3;  la  pièce  est  célèbre  et  nullement  indigne  de  sa  réputation. 

2.  Trist,,  IV,  iü;  élégante  et  {)oétique  biograjdiie;  voy.  plus  loin,  p.  457. 
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ses  œuvres,  résignation  el  découragement,  et  si  par  le  sujet, 
de  loin  en  loin,  quelque  élégie  s’écarte  un  moment  du  deuil 
personnel  et  des  tristesses  de  l’exil*,  c’est  pour  y revenir 
promptement  et  finir  sur  cetle  note.  Dans  ces  conditions, 
il  était  inévitable  que  le  poète  encourût  deux  reproches  : 
monotonie  et  absence  de  dignité.  Je  crois  que  le  premier  de 
ces  reproches  n’est  pas  juste,  et  que  le  second  est  exagéré. 
S.  G.  Owen^,  en  prenant  une  à une  les  élégies  des  Tristes,  ce 
que  je  ne  puis  faire  ici,  a observé  qu’Ovide  y multiplie  les 
expressions  et  les  images  différentes  et  que  son  talent  s’y 
renouvelle  avec  une  abondance  et  une  souplesse,  remar- 
quables chez  quelqu’un  qui  avait  déjà  beaucoup  écrit  et  qui 
n’était  plus  jeune.  Si  sa  douleur  d’exilé  sert  de  trame  à tous 
ses  poèmes,  il  brode  là-dessus  d’incessantes  variations,  et 
l’on  ne  peut  pas  dire  que  les  pièces,  en  dépit  des  mêmes 
préoccupations,  aient  littérairement  les  memes  sujets.  Ne 
perdons  pas  de  vue,  non  plus,  le  goût  constant  d’Ovide  pour 
les  livres  consacrés  à un  seul  genre  de  poèmes^;  ici,  il  était 
bien  excusable  de  s’en  tenir  à une  source  unique  d’inspira- 
tion. Poésie  amère,  et  à coff}3  sûr  sincère  ! Mais,  justement, 
la  tristesse,  quand  elle  n’a  pas  pour  cause  quek[ue  fait 
tragique  ou  une  infortune  supportée  héroïquement,  risque 
fort,  à la  longue,  d’ennuyer  la  plupart  des  lecteurs  ; c’est  ce 
qui  est  arrivé  pour  Ovide.  Tout  en  reconnaissant  qu’il  était 
à plaindre  on  a trouvé  qu’il  se  plaignait  trop^%  et  l’on  s’est 
rappelé  que,  de  son  propre  aveu,  il  n’était  pas  exempt  de 
faute;  on  eût  voulu  qu’il  se  fâchât,  qu’il  prît  une  attitude  à 
la  Juvénal,  et  l’on  a flétri  ses  adulations  au  Prince,  ses 
larmes  peu  dignes  d’un  homme  et  d’un  citoyen.  Eh  bien  î 
si  le  ton  général  des  Tristes  et  des  Pontiquesest  à coup  sûr 
celui  de  la  flatterie  et  de  l’humilité,  il  n’est  pas  vrai  que 

1.  Par  exemple,  Trisl.,  III,  7 ; cette  charmante  élégie  est  adressée  à une 
jeune  fille,  Périlla,  en  qui  on  a voulu  voir,  à tort,  une  fille  du  poète. 

2.  Owen,ouvr.  cité,  introd.,  p.  liv  et  lv. 

3.  VoY-  l>lus  haut  ce  qui  est  dit  au  sujet  des  Iléroïdes,  p.  435,  el  des 
Métamorphoses,  p.  440. 

4.  On  l’a  pensé  dés  l’Antiquité;  parmi  ses  contemporains,  ses  amis,  il 
y en  eut  qui  le  blâmèrent  : « C’étaient  les  mêmes,  je  suppose,  qui  ne  s’étaient 
pas  trouvés  chez  lui  le  jour  de  sen  départ  » (C.  Boissier,  L’oppos.  .sous /c.s 
Césars^  p.  14()). 
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toute  dignité,  toute  révolte  soient  absentes,  et  ne  se  fassent 
jour  par  endroits,  même  d’une  manière  assez  hautaine,  et 
avec  cette  clarté  qui  est  un  des  grands  mérites  des  vers 
d’Ovide  et  qui  probablenient  contribua  à le  perdre'.  Il  faut 
lire  les  vers  45  suiv.  de  l’élégie  III,  7,  dans  les  Tristes^  : 

En  ego,  cum  patria  caream  vobisque  domoque 
Raptaque  sint  adimi  quae  potuere  milii, 

Ingenio  tamen  ipse  meo  comitorque  fruorque; 

Caesar  in  Iioc  potuit  juris  habere  nihil. 

« En  m’enlevant  tout  ce  qu’il  pouvait  m’enlever^,  Auguste 
n’a  pas  pu  me  prendre  mon  génie  ».  Gela  n’est  déjà  pas 
mal  ; ce  qui  suit  est  mieux  : 

Ouilibet  hanc  saevo  mihi  finiat  ense, 

Me  tamen  exstincto  fama  superstes  erit, 

Dumque  suis  septem  victrix  de  montibus  orbem 
Prospiciet  domitum  Martia  Roma,  legar. 

Qullibet,  pour  vague  en  apparence,  li’en  est  pas  moins 
clair  : ce  mot  désigne  tout  simplement  l’Empereur  : « Qu’il 
me  fasse  tuer  ! mon  œuvre  est  éternelle  ». 

Maladresse,  dira-t-on,  maladresse  de  l’humeur  et  de  l’or- 
gueil, non  conscience  et  dignité  ! Il  se  peut  ; il  reste  qu’Ovide 
n’était  pas  un  bon  courtisan.  Souvenons-nous  que  seul, 
parmi  les  poètes,  il  osa  défendre,  en  Gallus,  non  le  poète 
(qui  ne  fut  point  trahi),  mais  le  préfet  d’Égypte  et  le  con- 
damné politique^;  et,  en  rapprochant  ces  passages,  avouons 
qu’il  ne  fut  pas  si  complaisant  adulateur  qu’on  le  représente 
généralement. 

Il  serait  injuste  de  quitter  ces  œuvres  de  l’exil  sans  signa- 


1.  Voy.,  plus  haut,  ce  qui  est  dit  au  sujet  de  l’Art  d'aimer,  p.  443. 

2.  La  pièce  à Périlla,  dont  il  est  question  p.  préc.,  n.  1. 

3.  11  oubliait  à ce  moment  ce  dont  il  se  souvint  en  écrivant  les  vers  55 
suiv.  de  V,  2,  dans  les  Tristes  (le  passage  s’adresse  à l’Empereur)  : 

lra<iuidem  moderata  tua  est,  vitamque  dedisti 
Nec  mihi  jus  civis,  nec  mihi  nomen  abest, 

Nec  mea  concessa  est  aliis  fortuna,  nec  exsul 
Edicti  verhis  nonunor  ipse  tui. 

ET.  ce  (|ui  est  dit  sur  la  relégalion,  p.  VI 4,  et  n.  3. 

4.  Vo\.  plus  haut,  p.  220  à la  lin,  et  suiv. 
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1er  tout  particulièrement  dans  les  Tristes  la  seconde  moitié 
du  livre  II  (à  partir  du  vers  "240)  et  l’élégie  10  du  livre  IV 
(autobiographie)  ; en  dehors  de  qualités  poétiques  qui  se 
manifestent  ailleurs  au  long  des  deux  recueils  et  qui  hono- 
rent l’élégie  latine,  on  trouve  dans  ces  deux  morceaux,  sur 
les  poètes  qui  ont  précédé  Ovide  et  sur  lui-même,  des,  ren- 
seignements donnés  avec  une  pénétration  et  une  émotion 
littéraires  qui  en  doublent  le  prix.  Ovide,  — et  l’on  n’en 
saurait  dire  autant  de  tous  les  poètes  — aimait  passion- 
nément la  poésie;  il  a,  là-dessus,  une  parole  significative  : 

Ouotque  aderant  vatcs,  rebar  adesse  deosM 

Jeune,  si  on  le  présentait  à un  poète,  il  se  croyait  en  face 
d’un  dieu;  touchant  enthousiasme,  plus  rare  qu’on  ne  croit! 
En  avançant  en  âge  et  en  prenant  conscience  de  sa  valeur, 
il  ne  cessa  pas  de  témoigner  de  la  déférence  à ses  aînés  dans 
les  lettres,  et,  vieillissant,  il  aimait  à recevoir  les  marques 
d’estime  des  nouveaux  venus  : 

Utque  ego  majores,  sic  me  coluere  minores-. 

Nul  ne  fut  meilleur  « confrère  « ; il  ignorait  la  jalousie  ; 
il  multiplia  les  louanges,  les  jugements  bienveillants  et  déli- 
cats, prenant  la  peine  de  chercher  et  d’exprimer  pour  cha- 
cun ce  qu’il  pensait  être  agréable  en  même  temps  qu’exact, 
sans  verser  dans  le  didactisme  et  la  critique,  et  célébrant 
les  poètes,  comme  il  doit  leur  être  le  plus  doux,  par  la 
poésie.  Ovide  ne  fut  guère  payé  de  retour  : ses  amis,  semble- 
t-il,  se  sont  peu  préoccupés  de  répondre  à ses  généreux  pro- 
cédés par  des  attentions  analogues  ; il  est  vrai  qu’il  survécut 
aux  meilleurs  d’entre  eux,  et  qu’il  eut,  en  consolation  des 
oublis  ou  des  paresses  de  l’amitié,  son  amour  de  l’art,  assez 
haut  pour  être  désintéressé. 

L’Ibis.  — Entre  les  Tristes  et  les  Pontiques,  prend  place 
un  poème  de  644  vers,  en  distiques  élégiaques,  l’/àis,  dont 
le  fond  et  surtout  l’intention  sont  satiriques,  et  dans  lequel 
le  poète,  avec  une  incroyable  abondance  de  souvenirs  mytho-. 

1.  Trist.,  IV,  10,  42. 

2.  Trist.,  ihid.,  5.5. 
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logiques,  énumère  les  morts  les  plus  aflVeuses  pour  les 
souhaiter  à un  ami  perfide  : ou  celui  qu’il  considérait  comme 
le  principal  artisan  de  sa  disgrâce,  ou  tout  au  moins  quel- 
qu’un qui,  à la  suite  de  cette  disgrâce,  l’avait  abandonné  et 
diffamé.  Merveilleuse  fécondité!  il  y a là  des  supplices  par 
centaines  ; on  n’imagine  guère  de  lecture  plus  horrible  en  sa 
monotonie  pédante  * ; et,  si  les  vers  sont  comme  toujours  très 
bien  faits,  on  en  chercherait  en  vain  une  dizaine  qui  vail- 
lent la  peine  d’être  retenus  et,  par  un  charme  quelconque, 
soient  dignes  d’Ovide.  On  s'étonne  même  qu'il  ait  pu  écrire 
un  si  long  poème  sans  se  retrouA- er  par  moments,  sans  qu'un 
peu  de  grâce  ou  de  douceur  triste  nous  repose  çà  et  là  de 
ce  débordement  d’un  goût  douteux.  On  n’y  sent  même  pas 
bien  l’indignation  vivante  et  sincère  ; sans  doute,  elle  s’éA  a- 
nouissait  peu  à peu  dans  le  plaisir  d’écrire  des  vers  érudits; 
le  bon  Ovide  n’était  pas  né  satirique. 

Faut-il  lui  voir  une  excuse  en  ce  qu’il  imitait  Callimaque 
({ui  avait  composé  un  Ibis  contre  Apollonius  de  Rhodes, 
dit-on-?  Callimaque  lui  avait  donné  là  un  fâcheux  exemple  ; 
notons  cependant,  à la  décharge  du  poète  alexandrin,  que 
le  modèle  devait  avoir  sur  l’imitation  une  supériorité,  celle 
d’être  moins  long=^;  on  sait  en  effet  la  haine  que  Callimaque 
professait  pour  les  ouvrages  étendus. 

La  question  la  plus  intéressante,  pour  ne  pas  dire  la  seule 
intéressante,  que  soulève  l’Ibis  d’OAÛde,  c’est  l'identité  du 
personnage  désigné  par  le  nom  du  répugnant  oiseau  h De 


1.  « C’est  une  chose  vraiment  extraordinaire  qu'Ovide  ait  pu  composer 
dans  son  exil  où  il  n’avait  que  très  peu  de  livres,  s’il  en  avait,  un  pareil 
résumé,  un  memento  si  complet  de  mylliologie  ».  Xageotte,  ouvr.  cité,  j).  2‘iS. 
— Moins  extraordinaire  qu’il  ne  paraît  à Nageotte  : il  était  nourri  de  toutes 
ces  histoires  depuis  sa  jeunesse. 

'2.  Suidas,  s.  v.  Ka).).'.gâxo;  ; mais  au  v.  449  de  Vlbis  d’Ovide,  les  scholiasles 
ne  nomment  pas  Apollonius  et  disent  en  termes  vagues  ; in  querndam  i)ii- 
micum^  in  inviduni.  Ovide,  non  plus,  ne  le  nomme  pas  au  v.  33  : 

Nunc  quo  Hatliades  inimicum  devovet  Ibin 
Iloc  ego  devoveo  teque  tuosque  modo. 

3.  Je  n’entends  pas  dire  pour  cela  que  la  i)ièce  de  Callima<iue  n'eùl  les 
proportions  que  d'une  simple  épigramme,  comme  paraît  le  croire  O.  Schneitler. 
Ca/liinachea^  vol.  Il,  p.  277-79. 

4.  Eum  thidcni  in  lihro  siio  appellavit  quia  ibis  s.  riconia  rustro  purqat 
pnstcriora  et  in  hoc  exerretur.  — Schol.  Askev.,  ad.  v.  449. 
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certains  passages  du  poème,  il  résulte  qu’il  était  né  en 
Afrique  (v.  2l21),  qu’il  avait  autour  de  lui  une  famille  (v.  56), 
qu’il  avait  été  l’ami  d’Ovide,  l’avait  trahi  et  qu’en  public,  il 
réveillait,  ravivait  le  souvenir  de  sa  faute  et  de  son  châti- 
ment, qu’il  l’accablait  lâchement  et  bruyamment  dans  son 
infortune,  cherchant  à lui  nuire  encore  (v.  11-14,  21,  29, 
40),  que,  d’ailleurs,  il  avait  à Rome  de  l’influence  et  de  la 
notoriété  (v.  14,  220  suiv.,  252).  Est-ce  à Inique  s’adressent 
les  pièces  III,  11  et  IV,  9 des  Tristes  et  IV,  5 des  Pontiques? 
L’assimilation  est  très  vraisemblable*;  mais  cela  ne  nous 
apprend  pas  son  nom,  certains  manuscrits  des  Pontiques  ^ 
donnant  seulement,  à IV,  5,  l’indication  ad  mgraltim.  On  a 
imaginé  que  ce  pouvait  être  Manilius  ou  Hygin.  Pour  le 
premier,  l’on  n’invoque  pas  d’arguments  sérieux  ; Poeniis, 
ajouté  à son  nom  dans  le  Vossianus  et  qui  donnerait  à croire 
qu’il  était  Africain,  n’a  pas  plus  de  valeur  que  Nauta  joint 
au  nom  de  Properce  dans  certains  manuscrits  '.  Quant  à 
Hygin,  il  naquit  en  Espagne;  il  était  beaucoup  plus  âgé 
qu’Ovide,  d’une  quinzaine  d’années  au  moins;  et,  si  l’on 
admet  que  la  pièce  des  Pontiques,  IV,  5,  s’adresse  au  même 
personnage  que  l’Ibis,  le  vers  12  de  celte  pièce  crée  une 
impossibilité  de  plus  ; Ovide  y rappelle  à son  ennemi  que 
leur  amitié  datait  de  leur  commune  enfance^';  c’était  donc 
tout  à fait  son  contemporain.  Puis,  on  ne  voit  pas  bien  le 
vieux  bibliothécaire  s’agitant  pour  diffamer  Ovide  « dans 
tout  le  Forum  »,  voy.  Ibia,  v.  14  et  252.  De  ce  dernier  trait, 
{In  toto  joro)  rapproché  du  v.  220  (publica  damna)^  R.  Ellis 
conclut  que  ce  devait  être  un  orateur  de  métier  et  un  déla- 
teur, peut-être  Cassius  Severus®,  ou  Labienus  dont  Sénèque 


1.  Voy.  R.  Ellis,  P.  Ovidii  Nasonis  Ibis^  proleg.^  p.  xxi. 

2.  Le  Bavaricus  et  le  fragin.  Lovaniense;  ad  invidum^  dans  l’édition  prin- 
ceps.  — Voy.  O.  Korn,  P.  Ov.  Nas.  ex  Ponto.,  p.  111. 

3.  Voy.  plus  liant,  p.  379,  n.  2. 

1.  Ovide,  Poiit.^  IV,  3,  11-12  : 

nie  ego  sum,  (juamquam  non  vis  audire,  vetusta 
Paene  puer  [luero  junctus  amicitia. 

5.  R.  Ellis  (ouvr.  cité,  j».  xxiii),  admet,  d’après  les  sclioliaslcs  d’IIorace,  que 
l’Epode  6 viserait  Cassius  Severus;  mais  celui-ci  n’était  qu’un  enfant  à 
l’époque  où  Horace  écrivait  ces  vers. 
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le  Rhéteur,  tout  en  rendant  justice  à son  éloquence,  trace 
un  si  triste  portrait  \ ou  bien  encore  cet  astrologue  ami 
intime  de  Tibère,  Thrasyllus^  ]qui  fut  aussi  en  bons  termes 
avec  Auguste. 

On  ne  peut  nier  que  certains  traits  ne  conviennent  très 
bien  à Labienusb  homme  vil  et  violent  et  orateur  réputé  que, 
par  un  jeu  de  mots  « d’à  peu  près  » l’on  surnommait  Rahies^ 
à cause  de  la  rage  avec  laquelle  il  déchirait  tout  le  monde. 
Or,  voici  comment  Ovide  s’exprime  aux  v.  229  suiv.  de  son 
Ibis  : 

Gulturaque  inbuerant  infantia  lacté  canino; 

Hic  primas  pueri  venit  in  ora  cibus. 

Perbibit  inde  suae  rabiem  nutricis  alumnus, 

Latrat  et  in  toto  verba  canina  foro. 

Ce  passage  donne  un  point  d’appui  sérieux  à l’identifica- 
tion avec  Labienus.  On  ne  peut  rien  affirmer;  je  n’irai  pas 
toutefois  aussi  loin  que  R.  Ellis^  qui  croit  à de  l’hésitation 
ou  de  l’incertitude  de  la  part  du  poète  lui-même  : soit  que, 
dans  le  faible  espoir  d’un  retour  de  fortune,  il  voulût,  pour 
se  ménager  un  moyen  de  retraite  et  ne  fâcher  personne 
irrévocablement,  laisser  planer  un  doute,  de  sorte  que  cha- 
cun fût  libre  de  mettre  un  nom  ou  un  autre  sous  l’odieux 
portrait,  soit  que  lui-même  ne  fût  pas  bien  fixé  et  ne  sût 
pas  au  juste  s’il  devait  s’en  prendre  à celui-ci  ou  à celui-là. 
Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  suppositions,  la  seconde  surtout, 
ne  me  paraît  bien  vraisemblable.  Les  mots  Quisquis  is  est 
(Ibis,  vers  9),  Quisquis  es,  quisquis  is  es  (Tristes,  III,  11,  vers  I 
et  59)  montrent  seulement  qu’Ovide,  dans  son  formalisme 
romain,  tient,  ne  nommant  pas  son  ennemi,  à ce  que  ses 
malédictions  cependant  l’atteignent  à coup  sûr  ; et  la  preuve 
que  ce  n’est  pas  incertitude  sur  la  personne,  c’est  qu’au 
vers  9 de  VIbis,  il  a soin,  après  Quisquis  is  es,  d’ajouter  : 
nam  nomen  adhuc  utcumque  tacebo. 

l.  Sénè({iie  leHliét.,  Conlrov.,  X,  praef.  4 : summa  infamia,  summum 
odium. 

'L  Suétone,  Tiher.,  14. 

3.  Était-il  originaire  de  l’Afrique?  H.  Ellis  est  porté  à le  croire  (ouvr.  cité, 
p.  xxv)  d’après  un  passage  de  Quinfilien,  1,  5,  7. 

4.  Sén.  liliét.,  /.  c.,  .6. 

f).  Ouvr.  cité,  proleg..  p.  xxxviii. 
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Résignons-nous,  quoi  qu’il  en  soit,  à ignorer  qui  fut 
l'homme  dont  Ovide  eut  tant  à se  plaindre  ; et  encore,  parmi 
ses  griefs,  il  en  oublie  un  : c’est  que  l’ami  perfide  fut  aussi 
la  cause  que  le  pauvre  poète  écrivit  une  œuvre  médiocre  et 
peu  digne  de  lui. 

Les  Halieutiques.  — C’est  un  fragment  didactique  sur  la 
pêche  et  les  poissons,  154  hexamètres,  les  premiers  vers  du 
poème;  encore  y a-t-il  des  lacunes,  et  512  vers  (v.  49-81) 
sont-ils  consacrés  aux  animaux  sauvages  dont  les  mœurs 
sont  décrites  par  opposition  à celles  des  poissons.  On  peut, 
des  Halieutiques,  détacher  un  vers  intéressant  (le  v.  82)  : 

Noster  in  arte  labor  positus;  spes  omnis  in  ilia. 

C’est  tout,  et  c’est  peu.  Le  reste  n’ajoute  rien  aux  titres 
d’Ovide  et  ne  vaut  pas  que  l’on  s’attarde  à discuter  l’opi- 
nion de  Birt  contre  l’authenticité  b opinion  réfutée  d’ailleurs 
par  Zingerle  et  par  Bàhrens^ 

Pline  d’Ancien(//.  iV.,  XXXH,  11  et  152),  parle  des 
iica  d’Ovide;  il  dit,  dans  le  second  de  ces  deux  passages, 
que  le  poète  les  commença  dans  les  derniers  temps  de  sa 
vie  : siqdremis  suis  temporibiis  incohavit]  d’après  cela,  il  est 
probable  qu’il  n’en  avait  pas  écrit  plus  que  nous  n’en  pos- 
sédons. 

Manuscrits.  — a)  Pour  les  Carnüna  amatoria  (que  l’ar- 
chétype devait  présenter  dans  cet  ordre  : Ars  amatoria. 
Remedia  amoris^  Amores^  Epislulae  (les  Héroïdes),  De  medi- 
camine  faciei)  : 

Deux  manuscrits  de  Paris,  8242  et  7511;  le  premier 
(P),  Puteanus,  du  xi*^  siècle;  le  second  (R),  Regius,  du  x®. 
— A distance  de  ces  mss,  deux  autres  du  xi*^  siècle,  le 
Sangallensis  (S)  864  et  un  Etonensis.  — Châtelain,  Pal.  laL, 
facsimilés  de  P,  pl.  91,  1®;  de  R,  pl.  95,  P';  de  S,  pl.  91,  2°. 

b)  Pour  les  Métamorphoses  : 

M,  Marcianus  225,  aujourd’hui  à Florence;  xU' siècle;  il 
s’arrête  à XIV,  850.  — Châtelain,  Pal.  laL,  })1.  96. 

1.  Th.  Birl,  De  Halieuticis  Ovidio  poetae  fa/sa  od.^criptis,  Berlin, 
1878. 

2.  Yoy.  Schanz,  2«  partie,  § 308,  à la  p.  230. 
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N,  Neapolüamis  IV  f xi®  siècle;  écriture  lombarde; 
s’arrête  à XIV,  808. 

L,  Laurentianus  xxxvi,  12,  xi*^  ou  xii®  siècle;  s’arrête 
à XII,  298  (pour  le  reste,  on  le  supplée  par  un  Hauniensis 
du  XIII®  s.).  — Châtelain,  pL  97,  2®. 

E,  Erfurtamis^  ms.  Ampîonien  1,  xii®  ou  xiii®  s.;  contient 
les  607  premiers  vers,  puis,  de  If,  228  à XIII,  457. 

Fragments  : du  ix®  siècle,  Bernensis  565;  du  ix®  ou  x®, 
Sauge rmanenxis,  Paris,  lat.  12  246;  du  x®,  Lîpsiensis;  du  x® 
ou  XI®,  llarleianuH  2610  Mus.  Brit.  ; voy.  pour  ce  dernier. 
Châtelain,  pl.  97,  1®. 

Enfin,  l’on  désigne  par  ç des  mss  cités  par  Nicolas  Hein- 
sius  et  mal  connus. 

c)  Pour  les  Fastes  : 

B,  Petavianus  {Vaticanus  Reginensis  1709),  du  x®  siècle; 
s’arrête  à V,  24.  — Châtelain,  Pal.  lat.,  pl.  99,  1®. 

V,  Ursinianus  (Vaticamis  5262),  du  xi®  s.  ; moins  bon  que 
le  précédent;  doit  venir  du  Mont-Cassin,  voy.  P.  de 
Nolhac,  Bihl.  de  Fulvio  Orsini,  p.  274. 

On  utilise  aussi  un  Monacensis  8122  (Mellersdorfienxis). 

du  XII®  au  XIII®  siècle. 

d)  Pour  les  Tristes  : 

L (et  X)  Marciamcs  225,  auj.  à Florence  (voy.  S.  G.  Owen. 
P.  Ov.  Nas.  Trist.  libri  V.,  Oxf.,  1889,  Prolog.,  p.  xxi-xxv); 
une  partie,  ancienne  et  bonne,  du  xi®  siècle,  L,  comprend  1, 
5,  11,  à III,  7,  1;  de  IV,  1,  12  à 7,  5;  une  autre,  du 
XV®  siècle,  sans  valeur,  X,  faite  dans  le  but  de  remplacer  des 
feuillets  perdus  ou  devenus  illisibles,  donne  de  I,  I,  1 à 5, 
10  et  de  IV,  7,  6 à la  fin;  le  reste  (III,  7,  2 à IV,  1,  10)  a 
péri.  — Facsimilés  : Châtelain,  pl.  98,  et  Owen,  ouvr.  cité. 

G,  (jiiellerbytanus  Gud.  192;  H,  llolkhamicus  (Holkham 
Hall,  Norfolk);  V,  Vaticanus  1606,  en  caractères  gothiques  ; 
tous  trois  du  xiii®  siècle,  et  dont  le  consensus  est  indiqué 
chez  Owen  sous  le  signe  to.  - Il  y a aussi  à Arras  un  ms. 
du  XIII®  s.  Alrebaticus  217,  a. 

e)  Pour  l’Ibis  : 

G,  Cantab/'igienxix,  autrefois  Galeanus  215,  de  la  fin  du 
XII®  siècle. 

T,  Turonen>ii>i  879,  du  xii®  ou  du  xiii®. 
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. V,  Vindobonensis^  du  xiii*^. 

X,  Parisinus  7994,  du  xiiV. 

R.  Ellis  y ajoute  un  P/iillipicus  1796,  P,  du  xiiP  au 
xiv^^  s.  (voy.  dans  son  édit,  de  VIbis,  1881,  proleg.,  p.  lv  : 
inter  optimos  est). 

f)  Pour  les  Pontiques  : 

A,  Hamburgensis  du  ix®  s.  selon  Ehwald,  ix^  ou  x*^  selon 
Nie.  Heinsius  et  Merkel  (Ritschl  le  croyait  du  xii®);  voy. 
O.  Korn,  P.  Ov.  ex  Ponto  libri  quatt.,  praef.,  p.  xi  suiv.  ; ce. 
ms.  s’arrête  à III,  2,  67  (la  5®  élégie  du  livre  I manque). 

p,  Bavaricus  Monacensis  584,  du  xii®  ou  xiii®. 

Un  fragment  de  Wolfenbüttel  conserve  quelques  vers 
du  livre  IV,  en  écriture  lombarde;  vr-  ou  vu®  siècle. 

g)  Pour  les  Halieutiques  : 

Un  Vindobonensis  Sannazarlanus , du  ix''  s.  ; quant 
au  Parisinus  8071,  Thuaneus^  du  ix^  ou  x®,  il  n’est  qu’une 
copie  du  Vindobonensis. 
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Nux.  — Il  y a clans  l’Anthologie  Palatine  ( IX,  5),  sous  le 
nom  d’Antipater  ou  de  Platon*,  une  épigramme  de  six  vers 
où  le  noyer  se  plaint  des  « insultes  du  passant  »;  on  le 
meurtrit  à coups  de  pierre  pour  faire  tomber  ses  fruits,  et 
voilà  la  récompense  de  son  utile  et  généreuse  fécondité! 
Cette  épigramme  ou  quelque  autre  (il  devait  y en  avoir 
plus  d’une  sur  ce  thème)  a pu  inspirer  tout  un  poème  de 
182  vers  (distiques  élégiaques)  à un  Romain  lettré  dont  le 
tour  d’esprit  et  les  procédés  rappellent  beaucoup  l’esprit  et 
l’art  d’Ovide.  C’est  ce  que  constate  L.  àlüller^  : In  schola 
ac  velut  doino  Ovidii...  conscripta;  et  cette  opinion  d’un 
métricien  offre  ici  d’autant  plus  d’intérêt  qu’on  a signalé 
des  différences  d’Ovide  à notre  poète  au  point  de  vue  de  la 
métricjue,  comme  du  style"’;  ainsi  il  évite  avec  soin  les  éli- 
sions dures,  de  même  que  l’auteur  des  élégies  sur  la  mort 
de  Mécène  et,  en  général,  les  poètes  du  temps  de  Claude 
et  de  Néron.  Il  y a donc  vraisemblance  que  l’œuvre  est  un 
peu  postérieure  à Ovide,  mais  bien  d’un  de  ses  élèves,  et 
elle  demeure  en  tout  cas,  dans  son  genre;  c’est  dire  que, 
trop  longue,  elle  n’est  pas  dépourvue  de  pointes,  ni  d’agré- 
ment. Dès  le  xv*=  siècle,  on  attaqua  l’authenticité;  au  xix^, 
Merkel,  ne  trouvant  pas  la  Nux  dans  ses  manuscrits,  la 
rejeta  tout  à fait  de  son  édition  d’Ovide;  niais  elle  est 
donnée  par  le  Marcianus  227)  (voy.  plus  haut  page  102)  qui 

1.  Sur  cette  attribution,  voy.  WillamoNvitz-Mo'llendorf , Commentât, 
pliilol.  in  hon.  Mommseni,  IJeiiiu,  1877,  p.  397. 

2.  De  re  metrica.,  2'  édit.,  p.  33. 

3.  Voy.,  en  elTet,  tliilirens,  Poet.  lat.  min..,  t.  I,  p.  88;  Schanz.  2'  partie, 
>5  310;  Willainowitz-Mœllendorf,  livre  cité,  p.  400. 
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permet  d’en  établir  le  texte  dans  des  conditions  relative- 
ment bonnes. 

CoxsoLATio  AD  LiviAM  {EplcecHon  Drusi).  — C’est  un 
poème  en  distiques  élégiaques  (474  vers)  qui  rentre  jusqu’à 
un  certain  point  dans  le  genre  des  épicèdes,  puisqu’il  glo- 
rifie la  mémoire  d’un  mort,  mais  mieux  dans  celui  des  con- 
solations, le  poète  s’adressant  constamment  à la  mère  du 
mort  et  se  montrant  surtout  préoccupé  d’apaiser  sa  dou- 
leur. Le  Drusus  en  question  est  Nero  Glaudius  Drusus,  fils 
de  Livie  et  frère  de  Tibère,  le  même  que  célébra  Horace 
dans  la  quatrième  ode  du  livre  IV.  11  avait  fait  contre  les 
Germains  plusieurs  campagnes  au  cours  desquelles  il  rem- 
porta des  victoires;  c’est  par  ses  soins  que  fut  creusée  la 
fossa  Dmsiana,  canal  du  Rhin  à l’Yssel.  Il  mourut  d’une 
chute  de  cheval  en  l’an  9 avant  J.  C.  ; il  n’avait  pas  trente 
ans.  Père  de  Germanicus  et  de  Claude,  il  fut  le  premier  à 
porter  ce  cognomen  de  Germanicus. 

On  a longtemps  cru  que  la  Consolation  à Livie  nous  était 
parvenue,  non  par  tradition  paléographique,  mais  seule- 
ment par  des  éditions  imprimées,  et  que  les  manuscrits  que 
nous  possédons  (tardifs  en  effet,  de  la  fin  du  xv^'  siècle) 
étaient  postérieurs  aux  premières  éditions  d’Ovide  (Rome 
et  Bologne,  1471)  et  copiés  sur  elles.  Tout  d’abord,  il  faut 
écarter  l’édition  de  Bologne,  bien  que  Bàhrens  la  men- 
tionne encore  (Poet.  lat.  min.,  t.  I,  p.  97)  : elle  ne  contenait 
pas  notre  poème,  comme  on  peut  s’en  assurer  d’après  les 
exemplaires  qui  se  trouvent  au  British  Muséum  et  dans  une 
des  Bibliothèques  de  Cambridge  b Quant  aux  manuscrits,  il 
n’est  pas  démontré  que  tous  soient  postérieurs  à l’édition 
de  Rome,  ni  surtout  qu’aucun  d’eux  soit  copié  sur  elle.  En 
tout  cas,  les  humanistes  de  la  fin  du  xv*^  siècle  avaient  entre 
les  mains  d’autres,  ou  tout  au  moins  un  autre  manuscrit. 
Francesco  Filelfo,  qui  vécut  de  ir)98  à 1181  et  fut  profes- 
seur dans  diverses  villes,  entre  autres  à Bologne  et  à Flo- 
rence, dans  une  lettre  datée  de  février  1177),  cite  les 
V.  7)19-20  avec  crat  pour  fuit,  et  amissos  pour  admisso^;  il 

1.  Voy.  C.  Schenkl,  Die  handsrJirifll,  IJeherlief.  der  Consol.  ad  Liv. 
Wiener  Slud.,  II,  a.  1880,  p.  50. 
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devait  avoir  sous  les  yeux  uu  manuscrit  aujourd’hui  perdu. 
Bartolomeo  délia  Fonte,  ou  Fouzio  (I  4i5-I515),  qui  lui  suc- 
céda à Florence,  a laissé  des  excerpta,  notes  prises  au  cours 
de  ses  lectures  (Riccardianus  152,  autographe);  il  y cite  les 
V.  0-10,  547,  557-62,  569-74,  427-28,  445-4.  Or,  Fonzio  avait 
l’habitude  de  dater  les  notes  qu’il  prenait  ainsi;  une  partie 
du  manuscrit  est  de  1467,  et  le  f®  167^  où  se  trouvent  ces 
citations,  porte  la  mention  de  1468;  il  est  donc  antérieur 
de  trois  ans  à l’édition  de  Rome.  En  outre,  il  donne,  aux 
V.  9 et  547,  des  leçons  qui  lui  sont  particulières  (la  seconde 
surtout  est  intéressante  limina  regum  au  lieu  de  lumina 
reinnn)^;  comme  on  a démontré,  en  contrôlant  d’autres 
citations,  qu’il  n’était  pas  dans  son  usage  de  faire  des  con- 
jectures et  qu’il  se  bornait  à copier,  il  en  résulte  qu’il 
existait  à la  fin  du  xv*^  siècle  (1467)  pour  ce  poème  une  tra- 
dition paléographique  antérieure  à la  date  de  l’édition  de 
Rome  (1471),  par  conséquent  aux  manuscrits  que  nous  pos- 
sédons, en  admettant  même  qu’ils  aient  été  copiés  sur  elle. 

Comment  ce  poème  était-il  arrivé  en  Italie?  Dans  le  Lau- 
rentianus  xxvi,  2 (fin  du  xV  s.  ou  commencement  du 
xvi®),  on  trouve  une  Vie  d’Ovide  écrite  par  un  humaniste 
italien  dont  nous  ignorons  le  nom,  et  où  se  lit  la  mention 
suivante  : Scripsit  etiam  Ovidius  epistulom  consolatoriam 
ad  Liviam  Augustam  de  morte  Drusi  Xeronis  qui  in  Ger~ 
mania  morbo  perierat^  quae  (epistula)  nuper  inventa  est. 
D’après  les  derniers  mots,  à ce  moment,  la  découverte  était 
récente;  or  nous  savons  qu’en  1451  le  Pape  Nicolas  V 
envoya  en  xVllemagne  Hénoch  <l’Ascoli  pour  y rechercher  et 
en  rapporter  des  manuscrits  et  que,  parmi  ceux-ci,  il  y eu 
avait  un  qui  contenait  les  élégies  sur  la  mort  de  Mécène, 
déjà  connues  par  les  manuscrits  qui  les  attribuaient  à Vir- 
gile-; il  est  vraisemblable  que  la  Consolatio  figurait  avec 
elles  dans  le  fonds  rapporté  par  Hénoch^. 

1.  Voy.  E.  Lasinio,  Alcuni  appunti  siilla  Consul,  ad  Liviam  {StiuU 
Ilaliani  di  fllol.  cîass.,  IX,  a.  19Ul,  [).  199).  — J'ai  vu  aussi  celte  (jueslioii 
très  bien  exposée,  et  avec  plus  de  détails  que  je  ne  peux  le  faire  ici,  dans 
un  Mémoire  du  diplôme  d’études  présenté  à la  Sorbonne  par  M.  (jalleticr. 
en  1908. 

'i.  Voy.  plus  haut,  p.  ‘281. 

'.).  Hans  un  article  sur  les  llihliolliè(iues  anciennes,  Manilius  {Philolo- 
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Elle  ne  peut  pas  être  d’Ovide  pour  bien  des  raisons  ^ Ce 
ne  sont  pas  seulement  des  différences,  peu  nombreuses, 
mais  précises  dans  la  versification  : au  v.  575,  l’élision  de  la 
finale  d’un  mot  ïambique  (deae  immilis)  ; aux  v.  122,  121  et 
126,  la  clausule  monosyllabique  es  ; au  v.  165,  l’allonge- 
ment de  la  finale  de  cinis,  à la  place  et  dans  les  conditions 
où  elle  se  produite  C’est  aussi  que  le  poème,  en  son  ensem- 
ble, est  languissant  au  point  de  se  traîner  par  moments.  On 
y sent  l’effort  d’un  poète  amateur  qui,  grâce  aux  souvenirs 
de  ses  lectures,  d’ailleurs  excellentes,  fait  se  succéder  les 
distiques  ; et  comme  il  connaît  bien  les  procédés  et  qu’il 
goûte  du  plaisir  à les  mettre  en  œuvre  et  à montrer  qu’il 
les  possède,  il  ajoute  vers  sur  vers,  il  avance  toujours,  tant 
qu’il  voit  un  moyen  de  dire  quelque  chose,  fût-ce  fort  peu 
de  chose  ; au  point  que,  même  en  jugeant  la  pièce  trop 
longue  au  moins  de  moitié,  on  se  demande  pourquoi  l’au- 
teur s’est  arrêté  après  474  vers,  et  l’explication  la  plus 
naturelle,  c’est  qu’il  avait  épuisé  ses  ressources  de  mots,  de 
phrases  et  d'images  ; il  ne  savait  plus  où  en  emprunter.  Si 
l’abondance  d’O'vide  rejoint  parfois  la  prolixité,  du  moins, 
il  se  relève  par  l’esprit,  la  verve,  l’imagination,  l’imprévu^; 
il  laisse  quelque  part  la  marque  d’un  talent  supérieur. 

Cette  Consolation,  laborieuse  et  monotone,  n’est  pas  son 
œuvre'q  il  n’en  faut  pas  conclure  cependant  qu’elle  n’ait 
ni  valeur,  ni  intérêt.  L’auteur,  qui  manque  de  vivacité,  ne 
manque  pas  de  sentiment,  et,  dans  la  circonstance,  c’était 
un  don  précieux.  Son  élégie  se  déroule  lentement,  longue- 
ment, mais  avec  une  tristesse  renouvelée,  une  gravité  ro- 
maine, qui  conviennent  assez  bien  au  sujet.  Sans  doute,  ses 
emprunts  à ses  devanciers,  Ovide,  Tibulle,  Properce,  Vir- 

fjisclies  ans  allen  Bihliotliekskatnlogen , Rhein.  Mus. , XLVII , 35), 
nomme  parmi  les  mss  perdus  d’Ovide  un  ms.  de  Hamersleven  B.  56,  du 
XIII®  s.,  où  se  lisait,  au  f“  76,  la  mention  Ovidium  de  Licia.  Dans  ce 
lÀcia.,  ne  faut-il  pas  reconnaître  Livia  ? 

1.  Elle  ligure  encore,  au  xviir  siècle,  dans  l’Ovide  de  Burmann. 

2.  Consol.  ad  Liv..,  163  ; Miscebor  cinerique  cinis  atque  ossibus  ossa. 

3.  Même  un  peu  — moins  que  partout  ailleurs  — dans  l’Ibis. 

4 Quant  à la  rencontre  fréquente,  dans  la  Consolation.!  de  membres  de 
phrase  et  de  parties  de  vers  qui  se  retrouvent  chez  Ovide,  il  y a là  (comme 
pour  le  Culcx  et  la  Ciri.9,  quand  il  s’agit  de  Virgile)  une  raison  de  plus  de 
rejeter  l’attribution  à Ovide,  voy.  plus  haut,  p.  26H. 
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gile,  sont  nombreux';  il  a su,  du  moins,  les  choisir,  les 
relier  entre  eux,  et  l’on  ne  peut  dire  que  sa  pièce  soit  un 
centon.  Il  aime  certains  procédés  ingénieux,  comme  l’ana- 
plîore,  les  répétitions  et  constructions  symélriques^,  pro- 
cédés qui  sont  bons  en  eux-mêmes,  mais  qu’il  faut  employer 
avec  réserve,  pudenter  et  raro  ; il  en  abuse,  comme  font  les 
débutants  et  les  amateurs,  éternels  débutants,  parmi  les- 
quels il  faut  décidément  le  classer.  Pourtant,  à prendre  les 
vers  isolément,  l’art  n’y  est  pas  malhabile,  l’émotion  cir- 
cule et,  devant  certains  passages,  on  comprend  que  Nico- 
las Heinsius  et  Yalckenaer  aient  été,  dans  l’estime,  jusqu’à 
l’admiration  ; ce  ne  fut  pas,  comme  on  va  le  voir,  l’opinion 
de  Maurice  Haupt. 

En  1849,  dans  une  dissertation  longue  et  serrée^,  le  savanl 
philologue  tenta  de  montrer  que  la  Consolation  à Livie, 
selon  lui  inégale  et  pleine  de  défauts '%  était  l’œuvre  d’un 
humaniste  italien  du  xv*^  siècle,  faible  imitateur  d’Ovide  et 
s’amusant  au  pastiche.  L’idée  lui  en  serait  venue  en  son- 
geant aux  élégies  sur  la  mort  de  Mécène  et  en  rapprochant 
les  deux  débuts.  La  première  commence  ainsi  : 

Delleram  juvenis  tristi  modo  carminé  fata; 

Sunt  etiam  mérite  carmina  danda  seni. 

Et  quel  est  ce  jeune  homme  dont  l’auteur  des  vers  sur 
Mécène  avait,  peu  de  temps  auparavant,  déploré  la  mort, 
nous  l’apprenons  par  les  premiers  vers  de  la  seconde  élégie  : 

Sic  est  Maecenas,  fato  veniente,  locutus, 

Frigidus  et  jamjam  cum  moriturus  erat  : 

« Mene,  inquit,  juvenis  primaevi,  Juppiter,  ante 
Angustam  Drusi  non  cecidisse  dieni!...» 

L’humaniste  italien  aurait  alors  conçu  et  réalisé  le  projet 
d’écrire  cet  épicède  de  Drusus  qui  n’était  pas  arrivé  jus(iu’aux 


1.  Voy.  Moi-.  Ilaupl,  Opusc.^  I.  I,  p.  336  siiiv. 

2.  Dès  Ig  début,  voy.  v.  8 el  0,  14,  31-32;  vo\,  encore  287,  310,  381  suiv., 
406-7,  etc. 

3.  Heproduile  dans  ses  Opuscula,  t.  1,  p.  3ir)-357. 

4.  Voy.  ouvr.  cilé,  p.  332. 
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modernes.  Mais,  justement,  au  v.  4 de  l’élégie  2,  les  manus- 
crits ne  donnent  pas  ils  donnent  tous  Briitil  Que  le 

poêle  italien  du  xv*^  siècle  se  soit,  avant  Francius  et  Gro- 
nov,  avisé  de  la  correction  presque  certaine  Drusi,  cela 
est  possible,  mais  n’est  pas  très  vraisemblable,  « pas  plus, 
ajoute  Bâhrens^  que  de  le  voir  devancer  aussi  Heinsius  et 
Bronkhuys  dans  l’excellente  correction  avis  au  v.  IV,  11, 
102  de  Properce  »,  leçon  que  suppose  le  vers  550  de  la 
Consolation  ^ 

Le  faussaire,  observe  Maurice  Haupt,  avait  à sa  disposition 
Tacite,  Suétone,  Servius,  Dion,  et  c’est  chez  eux  qu’il  s’est 
renseigné.  Qui  ne  voit  que  ce  genre  d’arguments  peut  être 
facilement  retourné  ? S’il  y avait  des  contradictions  sur  les 
faits  historiques,  entre  l’auteur  de  la  Consolation  et  les 
sources  anciennes,  ne  pourrait-on  y trouver  un  motif  de 
contester  l’authenticité  du  poème?  Etl’on  signale  justement 
un  désaccord  entre  Dion,  55,  1,  et  les  v.  401-04;  puis,  les 
indications  des  v.  586  et  587  ne  sont  pas  fournies  par  les 
auteurs  que  Haupt  énumère.  Il  n’y  a en  tout  cela  rien  qui 
{permette  de  soupçonner  un  travail  moderne  dans  une  œuvre 
où  la  couleur  antique  ne  se  dément  nulle  part,  sans  parler 
de  l’insistance  avec  laquelle  le  poète  (v.  201  et  465)  reven- 
dique la  qualité  de  chevalier  romain,  et  du  soin  qu’aurait 
pris  certainement  un  faussaire  de  ne  pas  représenter  la  dou- 
leur de  Livie  fort  différente  de  ce  qu’elle  apparaît,  chez 
Sénèque,  dans  le  passage  si  connu  de  la  Consolation  à 
Marcia  (5,  4). 

Lucien  Müller,  dans  la  première  édition  de  son  De  re 
itietrica-\  s’empressa  de  donner  raison  à Haupt;  il  le  fit  dans 
la  forme  hautaine  et  violente  qui  lui  était  familière  : qui- 
conque ne  sentait  pas  là  une  fabrication  moderne,  ne  sen- 
laitrien!  Mais,  dans  la  deuxième  édition^  il  avoue  loyale- 

1.  Voy.  Eiilirens,  Poet.  lal.  min.^  t.  I,  p.  98. 

2.  .le  ne  suis  pas  aussi  sûr  que  Halirens  de  la  valeur  de  ce  dernier  argu- 
ment; l’humaniste  italien  pouvait  avoir  sous  les  yeu\  un  manuscrit  de 
Properce,  aujourd’hui  perdu,  qui  donnait  avis%  Pührens  le  reconnaît,  mais 
je  ne  sais  pourquoi  il  qualifie  d'interpolé  ce  manuscrit,  gardien,  sur  ce  point 
tout  au  moins,  de  la  vraie  leçon  : in  interpolalo  aliqno  Propcrtii  Hhro, 

3.  L.  Müller,  De  re  melr.  (première  édit.),  p.  50. 

4.  M(%ie  ouvr.  (deuxième  èflit.),  p.  3t  et  35. 
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ment  s’être  trompé.  En  1878,  Émile  Hübner’,  tout  en  re- 
connaissant que  l’œuvre  était  antique,  avait  soutenu,  sans 
grand  succès,  l’opinion  qu’il  fallait  y voir  un  exercice  sco- 
laire appartenant  au  deuxième  siècle  de  l’ère  chrétienne. 

.Je  pencheà  croire  que  c’est  Bâhrens  qui  a raison  et  qu’il 
faut  dater  l’Épicède  de  Drusus  de  l’an  9 avant  J.-C.  C’est 
à ce  moment  que  fut  adressée  à Livie^  cette  pièce  qui,  sans 
être  remarquable,  demeure  intéressante  et  suppose  un  es- 
prit bien  doué  au  point  de  vue  élégiaque.  J’ajouterai  qu’il 
me  paraît  bien  difficile  de  ne  point  partager  l’opinion  de 
Scaliger,  de  L.  MüHer  et  de  Bâhrens,  à savoir  que  l’auteur 
de  la  Consolation  et  celui  des  élégies  sur  Mécène  n’esi  qu’un 
seul  et  même  poète  : nous  avons  vu  plus  haut  l’allusion  faite 
au  début  de  la  première  élégie  sur  Mécène  à un  épicède 
sur  Drusus  qu’il  avait  récemment  composé;  au  vers  6 de  la 
seconde,  Drusus  est  appelé  mafinurn  rnayni  Cae^aris  illud 
opKSj  au  vers  09  de  la  Consolation,  Caesaris  illud  opm; 
comparez  aussi  les  vers  7 et  8 de  la  première  élégie  sur 
Mécène  avec  le  vers  372  de  la  Consolation^;  enfin,  c’est  bien 
le  même  genre  de  style  et  de  procédés,  ce  sont  les  mêmes 
qualités  et  les  mêmes  défauts,  avec  une  nuance  de  supé- 
riorité du  côté  de  la  Consolation. 

1.  //ermes,  t.  XIII,  p.  145-244. 

2.  Lahrens,  Poet.  lat.  min.,  t.  I,  p.  101.  L’objection  tirée  de  prétendues 
imitation.s,  par  l’auteur  de  la  Consolation,  d’ouvrages  d’Ovide  postérieurs  à 
l’an  9 av.  J.-C.,  n’est  pas  valable  : ou  ce  sont  des  « clichés  »,  ou  bien 
Ovide  peut  fort  bien  être  l’imitateur. 

3.  Élégies  sur  Mécène,  1,  7-8  : 

Ilia  rapit  juvenes  prima  llorente  juventa, 

Non  oblita  tamen  sed  petit  ecce  senes. 

Cf.  Comol.,  372  : 

llla  rapit  juvenes,  sustinet  ilia  senes. 

bien  que,  dans  le  premier  passage,  ilia  représente  la  barque  de  Charon, 
c’est-à-dire  la  mort,  et,  dans  le  second,  la  Fortune,  ce  sont  bien  des  expres- 
sions identiques. 
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Scaliger  avait  imaginé  d’attribuer  l’Épicède  de  Drusus  à 
Albinovanus  Pedo;  c’était  un  contemporain  d’Ovide,  cjue 
Quintilien  (X,  I,  90)  classe  parmi  les  épic{ues  et  cjui,  d’après 
le  témoignage  de  Martial,  avait  aussi  composé  des  épi- 
grammes  b Sénèque  le  Rhéteur  [Sifas.^  I,  15)  nous  a con- 
servé de  lui  22  hexamètres,  description  d’une  tempête  se 
rapportant  à la  navigation  de  Germanicus  dont  parle  Tacite 
dans  ses  Annales  (II,  25^).  Un  autre  passage  des  Annales 
(I,  60)  montre  un  préfet  de  cavalerie  de  Germanicus  nommé 
Pedo,  dans  la  guerre  contre  Arminius,  conduisant  ses  esca- 
drons sur  les  confins  de  la  Frise  ; il  est  vraisemblable  que 
cet  officier  de  cavalerie  et  le  poète  ne  font  qu’un,  et  qu’en 
prenant  pour  sujet  de  son  poème  les  hauts  faits  de  Germa- 
nicus, Albinovanus  Pedo  avait  l’avantage  de  raconter  ce 
qu’il  avait  vu  de  ses  propres  yeux.  Il  avait  écrit  aussi  une 
Théséide]  Ovide  nous  l’apprend  dans  une  des  Pontiques,  la 
10®  du  livre  IV  cjui  est  dédiée  à Pedo  : cum  Thesea  carminé 
laudes  (vers  71).  Dans  la  pièce  16  du  même  livre,  il  l’appelle 
sidereus  : 

Iliacusque  Macer  sidereusque  Pedo. 

Il  n’en  faut  pas  conclure  qu’Albinovanus  fût  l’auteur  de 
quelque  poème  astronomique  : Columelle  (X,  454)  qualifie 
aussi  Virgile  de  sidereus,  et  cela  signifie  simplement  astral, 

1.  Mari.,  préf.  du  livre  I : Lascivani  verboriim  veritalem,  id  est  epi- 
f/rammaton  tinguam,  excusarern  si  meum  esset  exemplunt  : sic  scribil 
Catullus,  sic  Marsus,  sic  Pedo,  sic  Gaelulicus,  sic  quicumque  perlegilur . 
— Il  le  nomme  avec  Âlarsus  et  Catulle,  V,  5,  5;  voy.  encore  II,  77,  5;  doc- 
tique  Pedonis;  et  X,  19,  10. 

2.  En  l’an  16  ap.  J.-C.  ; Germanicus,  ayant  embarqué  ses  troupes  sur 
l’Ems,  entra  dans  la  mer  et  y essuya  une  terrible  tempête. 
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étoilé,  c’est-à-dire  divin  poète.  Sénèque  le  Rhéteur,  en  ci- 
tant la  description  de  tempête  dont  il  est  question  plus  haut, 
la  donne  pour  le  modèle  du  genres  Ouintilien  se  montre 
moins  favorable  : il  juge  que  l'on  peut  lire  Pedo...  si  l’on  a 
le  temps-.  D’après  Sénèque  le  Philosophe,  Pedo  était  un 
aimable  causeur  : il  racontait  dans  la  perfection^.  Enfin, 
l’on  s’est  demandé  s'il  fallait  reconnaître  Albinovanus  dans 
un  Albinus  dont  Priscien  [Gr.  Lot.,  50 i,  :20)  cite  trois  hexa- 
mètres en  les  faisant  précéder  des  mots  Rerum  Romana- 
rum  l : aucun  auteur  ancien  ne  mentionnant  des  Res  Ro- 
mande d’Albinovanus  Pedo,  je  ne  vois  pas  de  raison  d’aller 
chercher  son  nom  sous  celui  de  cet  Albinus. 

Rabirius  est  associé  par  Quintilien  à Pedo  dans  le  juge- 
ment dédaigneux  que  nous  venons  de  voir  : « à lirf',  si  l’on 
a le  temps  ».  Ce  n’est  l’avis  ni  d’Ovide,  qui  lui  accorde  « un 
grand  souffle^  »,  ni  de  Velléjus  Paterculus,  qui  le  met  à 
côté  de  Virgile^! 

Le  sujet  de  son  poème  devait  être  la  campagne  d’Actium 
et  la  mort  de  Cléopâtre  ; et,  comme,  dans  les  premières 
années  du  xix*^  siècle,  on  découvrit  à Herculanum  un  papy- 
rus contenant  07  vers  presque  tous  mutilés  où  il  est  ques- 
tion de  Cléopâtre  et  d’Actium,  Ciampitti,  qui  l'édita  en 
1809,  Albin  Egger  et  quelques  autres  crurent  qu'il  y fallait 
reconnaître  un  fragment  de  l’épopée  de  Rabirius.  Rien  ne 
le  prouve;  ni  Bâhrens®,  ni  Riese' ne  se  montrent  favorables 
à cette  hypothèse,  et  il  est  bien  possible  que,  de  Rabirius,  il 
reste  seulement  quatre  vers,  dus  à des  grammairiens,  et  un 
hémistiche  sauvé  par  Sénèque®,  une  belle  parole  mise  dans 

1.  Sen.  Rhet,  Suas.,  I,  1.5  : nerno  illoi'um  potuit  tanto  spirilu  diceve 
ijuanto  Pedo  qui  navigante  Germanico  dicit  eijs.  — Il  parle  encore  de 
lui  Conlrov.,  Il,  2,  12. 

2.  Quinlil.,  X,  1,  90  : Rahivius  ac  Pedo  non  indigni  cognitione, 
si  vacet.  — 11  le  nomme  aussi  VI,  3,  01. 

3.  Sen.,  ad  Luril.,  122  (XX,  5),  15  : Pedonein  Albinovanum  narrantem 
audierumus ; erat  autem  fabulator  elegantissimus. 

4.  Ovide,  Pont.,  IV,  16,  5 : magnique  Rabirius  oris. 

5.  Velléjus  Paterculus,  II,  30,  3 : inter  quae  {ingénia)  maxime  nostri 
aevi  eminent  princeps  carrninum  Vergilius  Rabiriusque. 

0.  Poet.  lat.  min.,  t.  1,  p.  21'!. 

7.  Antliol.  lat.,  1.  11.  praef..  p.  VI. 

H.  Voy.  ces  cpialre  vers  et  demi  dans  les  Praijm.  paetar.  Rom.  de 
Rübrens,  [>.  350. 
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la  bouche  d’Antoine  : voyant  sa  cause  perdue  et  qu’il  n’a 
plus  qu’à  mourir,  le  triumvir  fait  un  retour  sur  sa  haute 
fortune  écroulée,  et  conclut  par  ces  mots  : Hoc  habeo  quod- 
cumque  dedi,  je  n’ai  plus  que  ce  que  j’ai  donné  h 

Sénèque  le  Rhéteur  {Sua>>.,  VI,  26),  nous  a conservé  une 
trentaine  d’hexamètres  de  Cornélius  Severus  déplorant  la 
mort  de  Cicéron;  plus  d’un  trait,  depuis  l’allure  oratoire  et 
hère  jusqu’à  certains  mouvements  - et  à des  effets  de  versi- 
fication"’, y fait  songer  à Lucain  et  justifie  le  fertile  pectiis 
qu’attribue  Ovide  à Severus  dans  la  pièce  des  Pontiques 
qu’il  lui  adresse  (IV,  2,  au  v.  li).  Quintilien  juge  qu’il  eût 
été  digne  du  deuxième  rang  parmi  les  épiques,  à la  suite  de 
Virgile,  si,  dans  son  poème  sur  la  guerre  de  SicileC  il  s’était 
partout  maintenu  à la  même  hauteur  que  dans  le  premier 
livre^.  D’autre  part,  Ovide,  dans  la  pièce  citée  plus  haut, 
au  V.  1,  l’appelle  vates  macfnorurn  maxime  regum^  et  dans 
une  autre  Pontique  (IV,  16),  au  v.  9,  dit  encore  de  lui  qu’il 
a doté  le  Latium  d’un  poème  sur  les  Rois  : 

Quique  dédit  Latio  carmen  regale  Severus. 

Enfin  Valérius  Probus  fait  précéder  une  citation  de  ces 
mots  : Cornélius  Severus,  reram  romanarum  libro  1,  dicit^. 

De  ces  indications  diverses,  Ribbeck  croit  pouvoir  con- 
clure que  Severus  avait  composé  trois  poèmes  : Bellum  Si- 


1.  Autrement  dit  : « Il  ne  me  reste  que  le  bien  que  j’ai  fait  ».  Sénèque, 
De  henef.,  VI,  3,  1 : Egregie  mihi  videtur  M.  Antoniiis  ajmd  Rabi- 
rium  poetani  cuin  fortunani  suarn  Iranseuntem  alio  videat  et  sibi 
nihil  relictum  praeter  jus  mortis,  id  quoque  si  cita  occupaverit,  excla- 
inare,  eqs. 

2.  Ainsi  Corn.  Sev.,  v.  8 suiv.  ; 

Ouid  favor  aut  coetus;  pleni  quid  bonoribus  anni 
Profuerant,  etc. 

Cf.  Lucain,  IV,  799  suiv.  : Quid  mine  rosira  tibi  prosunt  lurbala,  etc. 

3.  Corn.  Sev.,  v.  2 : In  rost)-is  jaeuere  suis,  coupe  familière  à Lucain, 
.césure  après  3 pieds  et  demi,  et  ponctuation. 

4.  Entre  Octave  et  Sexlus  Pompée,  38  à 3G  av.  J.-C. 

5.  Quintil.,  X,  1,  89  : Cornélius  autem  Severus,  etiamsi  versificalor 
quant  poeta  melior  ut  dictum  est,  lamcn  si  ad  exemplar  primi  libri 
Bellum  Siculum  perscripsissel,  vindicaret  sibi  jure  secundum  locum. 

6.  Valer.  Prob.,  G.  L.,  IV,  p.  208,  10;  les  mots  cités  sont  pelagiun 
pontumque  moveri. 
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ciilum^  Carmen  Régalé^  Res  RomanaeC  Wartenberg  n’en 
admet  que  deux,  parce  qu’il  identifie  les  Res  Romanae  et  le 
Bellum  Haube,  qu’un  seul, les  Res  Pmmanae^nive 

vaste  épopée  qui,  remontant  à Enée,  aurait  chanté  les  rois 
d’Albe  et  de  Rome  et  toute  l’histoire  romaine  jusque,  inclu- 
sivement, la  Guerre  de  Sicile^.  Mais  cette  idée  n’est  pas  con- 
ciliable avec  ce  que  dit  Quintilien  : la  guerre  de  Sicile  n’eût 
été  que  l’épisode  final,  et,  à moins  de  torturer  le  sens,  la 
phrase  de  l’Institution  oratoire  montre  qu'il  en  était  question 
dès  le  premier  livre.  En  revanche,  les  vers  sur  la  mort  de 
Cicéron  (survenue  en  avant  J.-C.)  prouvent  que  Cornélius 
Severus  avait  célébré  des  événements  antérieurs  à la  guerre 
de  Sicile.  Je  ne  trouve  guère  douteux  qu’il  eût  écrit  un 
Bellum  Siculum-,  mais  il  n'est  pas  impossible  que  les  Res 
Romanae  et  le  Carmen  regalene  fassent  qu’un  seul  et  même 
ouvrage  dont  la  matière  eût  été  l’histoire  de  Rome  sous 
les  rois. 

1.  0.  Ribbeck,  Gesch.  der  rom.  Dicht.,  t.  II,  p.  342 

2.  Wartenberg,  Quacst.  Ovidianae,  Berlin,  1884,  p.  99. 

3.  Haube,  De  carrn.  epic.  saec.  Aug.,  Breslau.  1870.  p,  13. 


GERMANICUS,  GRATTIÜS 


Claudius  Caesar  Germaniciis,  né  en  15  avant  J. -G.  et  mort 
en  19  de  Tère  chrétienne,  par  son  père  Drusus  neveu  de 
Tibère,  qui  fit  de  lui  son  fils  adoptif,  et  par  sa  mère  Antonia 
petit-fils  d’Antoine,  écrivit,  comme  avant  lui  Cicéron,  une 
traduction,  ou  plus  exactement  une  imitation  très  libre,  des 
Phénomènes  et  Pronostics  d’Aratos  (<paiv6y£va  et  ctoarY|[j.£ta). 
Du  premier  poème.  Phénomènes,  postérieur  à la  mort  d’Au- 
guste comme  le  montrent  les  A^ers  558  suiv.,  nous  avons 
725  vers;  du  second,  quelques  fragments  qui  représentent 
un  peu  plus  de  200  \^ers.  Germanicus  supprimait  ou  ajou- 
tait, mettait,  comme  nous  dirions,  le  texte  de  son  modèle 
au  courant  de  la  science  ; et  certainement  cela  est  moins 
sec  que  l’original;  çà  et  là,  quelque  poésie  se  fait  jour. 
Mais,  pas  plus  que  dans  l’original,  il  n’y  a trace  de  com- 
position : c’est  une  suite  de  monographies,  pouvant  servir 
de  commentaires  explicatifs  aux  cartes  employées  dans  les 
écoles.  Rutgers  imagina  d’attribuer  ces  vers  à l’empereur 
Domitien  qui  porta,  comme  on  le  sait,  le  surnom  de  Ger- 
manicus; mais  genitor,  au  v.  2,  peut  très  bien  convenir  à 
Tibère,  père  adoptif  de  Claudius  Caesar  Germanicus  b et, 
si  c’était  l’œuvre  de  Domitien,  le  silence  de  ses  adulateurs 
ne  s’expliquerait  pas.  — Deux  classes  de  manuscrits  : 1°  a, 
représentée  par  B,  Basiliensis  a.  n.  IV,  18,  du  ix*^,  peut-être 
VIII®  siècle;  M,  Matritensis  a,  22,  du  xii®  siècle;  A,  Arunde- 
lianus  268,  du  xiii®  siècle;  — 2®  p,  représentée  par  B,  Bono- 
niensis  168  (Boulogne-sur-Mer),  du  x®  siècle  ; E,  Einsidlensis 
558,  du  X®  siècle;  S,  Susîanus,  Leid.  Voss.  l.  o.  79,  du 
XIII®  siècle. 


1.  Yoy.  en  effet  Merkel,  ad  Ibw,  p.  379. 
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Grattius*  était  un  contemporain;  il  n’y  a pas  déraison 
d’ajouter  à son  nom  le  cognomen  Faliscus,  la  mention  Fa- 
liscis  au  vers  iO  de  son^oème  ne  prouvant  rien  quant  au 
lieu  de  naissance.  Il  nous  reste  de  lui  541  hexamètres,  frag- 
ment d’une  œuvre  didactique  sur  la  chasse,  Cynegetica,  qui 
devait  avoir  plusieurs  livres  (libri  dans  les  mss);  ce  qui 
nous  est  parvenu  est  le  début  du  poème Grattius  com- 
mence par  décrire  les  différentes  armes  dont  on  se  sert  à la 
chasse;  puis  il  parle  des  chiens  et  des  chevaux;  une  part 
est  faite  aux  descriptions,  aux  épisodes,  aux  souvenirs 
mythologiques  : la  caverne  de  Vulcain  et  les  fêtes  de  Diane. 
I^es  vers  sont  bien  tournés,  l’exécution  heureuse  et  digne 
des  derniers  jours  de  l’époque  classique.  Ovide  parle  de 
Grattius  et  de  ses  (’ynégétiques'\ — Un  manuscrit  A,  du 
Tx®  siècle,  à Vienne,  le  So/nnazarianiis  277  (autrefois  387); 
quant  à B,  le  Thuaneus^  Paris.  8071,  du  ix*^  siècle,  il  a la 
même  origine  que  A,  et  il  a été  copié  avec  négligence. 

1.  Sur  l’orthographe  Grattius,  non  O’mtàts,  voy.  Teiiffel-Schwabe,  253,  1. 

2.  Voy,  Bcihrens,  Poet,  lat.  min.,  t.  I,  p.  29. 

3.  Pont.,  IV,  K),  34  : [cum..,)  Aptaqiie  venanti  Grattius  arma  daret . 
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Voici  un  poète  dont  l’œuvre  (les  Astronomiques,  poème 
didactique  en  cinq  chants)  nous  est  parvenue  en  un  assez 
bon  état;  et,  de  lui,  nous  ne  savons  à peu  "près  rien,  son 
nom  même  demeure  incertain.  Presque  tous  les  manuscrits 
lui  donnent  Marcus  pour  prénom;  mais,  tandis  que  VUrbl- 
nas  668  et  le  Matritensis  M.  51,  le  nomment  Manilius,  le 
Laurentiamis  50,  15,  fait  de  lui  un  Manlius,  et  deux  autres 
manuscrits,  le  Vossianus  aller  {Leid.  5)  et  le  Vaticanus  5090 
écrivent  Mallius;  formes  différentes  d’un  même  nom  : or, 
laquelle  est  la  vraie,  il  est  impossible  de  le  savoir.  On  s’est 
même  demandé  si,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  ce 
nom  avait  jamais  été  le  sien  et  s’il  n’aurait  pas  été  introduit 
au  xv°  siècle,  époque  où  ont  été  copiés  les  manuscrits  en 
question*.  Telle  était  l’opinion  de  Bentley  : d’après  lui,  un 
savant  quelconque  aurait  eu  l’idée  d’identifier  l’auteur  avec 
ce  Manlius  Antiochus,  astrologiae  conditot\  dont  parle  Pline 
l’Ancien  (XXXV,  199)  ; voyez  aussi,  chez  le  meme  Pline  l’An- 
cien (XXXVI,  72),  la  phrase  : imjenio  facundi  Novi  matJiemu- 
lici,  où  certains  manuscrits  portent  facundo  Manilius  ou 

1.  Le  inanuscril  de  (ienildoux,  du  x®  ou  xi®  siècle,  donne  bien  MdliuA 
poêla]  mais  ces  mots  ont  été  ajoutés  au  xvr  siècle.  — Le  Idpsiensis  1465, 
<lu  XI®  siècle  et  le  Leidensis  18,  du  xv®,  attribuent  les  Astronomiques  à 
Aratus  : Arati  ph/t/osuplii  Aslronomieon  liber  primas. 
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Manlius.  Mais,  si  l’on  avait  tiré  le  nom  du  poète  des  passa- 
ges de  Pline,  il  est  probable  qu’on  l’eût  transcrit  en  entier, 
d’après  XXXV,  199,  Manlius  Antiochus.  On  a imaginé  aussi 
que  le  nom  de  Manilius  viendrait  d’une  des  lettres  de  Ger- 
bert  (le  pape  Silveslre  II,  fin  du  x®  siècle)  où  se  lisent  ces 
mots  : M.  Manlius  de  astrologia.  R.  Ellis  objecte  que  le  titre 
de  l’ouvrage  aurait  dû  passer  dans  les  manuscrits  avec  le 
nom  de  l’auteur  et  que,  d’ailleurs,  les  lettres  de  Gerbert 
n’avaient  plus  que  de  bien  rares  lecteurs  au  xv®  siècle  (et 
dès  le  XIV®).  Le  savant  anglais  pense  que  le  nom  de  Mani- 
lius doit  bien  venir  de  l’Antiquité,  d’autant  plus  que  l’ori- 
gine du  prénom  Marcus,  présent,  comme  nous  l’avons  dit, 
dans  presque  tous  les  manuscrits,  ne  s’expliquerait  par  au- 
cun des  passages  de  Pline;  il  serait  singulier  qu’un  moderne 
ait  fait  choix  de  ce  prénom  qui  justement  est  rare  dans  la 
famille  des  Manlius  et,  à partir  du  milieu  du  iv®  siècle,  n’est 
porté  par  aucun  d’eux. 

En  outre,  si  les  lettres  EQOM,  qu’on  trouve  dans  le 
Vossianus  aller ^ représentent,  comme  c’est  l’interpréta- 
tion la  plus  raisonnable,  eques  romanus  (EQ(R)OM),  il  y 
aurait  là  une  raison  de  croire  à la  provenance  antique, 
puisqu’au  Moyen  Age,  on  ne  pourrait  avoir  pris  chez  Pline 
un  renseignement  qui  n’y  est  pas. 

Quant  au  temps  où  vivait  Manilius  et'  où  il  composa  ses 
Astronomiques,  l’inscription  du  Vossianus, Oct.  Quirino 
trahirait,  selon  Freier,  une  époque  tardive,  à cause 
de  la  multiplication  des  noms  et  des  titres,  l’époque  byzan- 
tine, et  l’auteur  serait  un  contemporain  de  Firmicus  qui 
écrivait  sa  Mat/iesis  sous  Constantin.  Mais,  en  dehors  de  la 
couleur  générale  du  poème  qui,  par  la  langue  et  la  versifi- 
cation, nous  rapproche  bien  plus  de  l’époque  classique,  cer- 
taines allusions  montrent  suffisamment  que  nous  sommes 
en  présence  d’une  œuvre  datant  du  règne  de  Tibère,  aux  en- 
tours  de  l’an  20  ap.  J. -G.  : voyez  V,  515,  allusion  à l’incen- 
die du  théâtre  de  Pompée,  qui  eut  lieu  en  22  ap.  J.-C.  ’ ; IV, 
764,  à l’exil  de  Tibère  à Rhodes  (de  6 av.  J.-C.  à 2 ap.  J.-C.); 
I,  898,  au  désastre  de  Varus  (9  ap.  J.-C.).  Du  deuxième  de 


1.  Voy.  Tacilo,  Ann.,  III,  7‘i,  el  Suétone,  Tibcr.,  47. 
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ces  passages,  on  a voulu  conclure  que  le  poème  est  du  temps 
d’Auguste,  à cause  de  vecturi^  qui  prouverait  que  Tibère  ne 
régnait  pas  encore;  mais  recturi  n’est  là  au  futur  que  par 
opposition  aux  années  où  le  empereur  vivait  à Rhodes 
en  exil;  à ce  moment-là,  son  règne  était  dans  l’avenir*.  En 
outre,  les  mots  pater  'patriae,  au  début  (I,  7),  conviennent 
bien  à Tibère  : Tacite  (Ann.^  1,  72)  nous  le  montre  repous- 
sant ce  titre  qu’on  lui  offrait  officiellement,  ce  qui  suppose 
qu’il  y avait  eu  un  mouvement  d’opinion  tendant  à le  lui 
donner  d’une  manière  officieuse. 

Si  l’on  voit  en  quel  temps  vivait  Manilius  (à  peu  près 
10  av.  J. -G.  à 50  de  l’ère  chrétienne),  on  ignore  son  pays;  il 
est  bien  possible  qu’il  fût  de  Rome  môme;  certains  passages 
des  Astronomiques  le  rendent  vraisemblable ^ En  tout  cas, 
ce  n’était  pas  un  Africain  ; cette  hypothèse  repose  unique- 
ment sur  une  erreur  des  manuscrits.  Bentley  en  eut  un  entre 
les  mains  qui  faisait  suivre  le  nom  du  poète,  au  génitif,  de 
la  mention  Poeni  (de  Poenus,  Carthaginois)  ; ce  poeni  vient 
de  Boeni  qui  se  lit  dans  le  ]^ossia)ius  aller,  à la  fin  du  livre  II  : 
M.  Mallu  Boeni,  et  Boeni  vient  lui-même  de  Boeci,  Boelii 
(dans  rUrbinas  668  et  le  Matritensis  m.  51),  parce  que,  Boèce 
ayant  écrit  sur  l’astronomie,  un  copiste  instruit  aura  cru 
pouvoir  lui  attribuer  la  paternité  du  poème. 

Quintilien  ne  nomme  pas  Manilius  et  ne  fait  à ses  Astro- 
nomiques aucune  allusion.  On  a pensé  qu’il  fallait  peut-être 
en  reconnaître  une  chez  Ovide  dans  les  Tristes,  II,  485  et 
486  (cf.  Manilius,  V,  165-171  et  420-451).  Quant  à l’idée  de 
Merkel  que  le  personnage  de  l’Ibis  serait  Manilius®,  elle  re- 
pose sur  l’erreur  da  Boeni — Poeni,  voy.  d’ailleurs  plus  haut, 
p.  459.  Mayor  a cru  trouver  dans  la  RK  satire  de  Juvénal 
des  imitations  ou  souvenirs  des  Astronomiques  : Juvénal, 
10,  V.  175,  cf.  Manilius,  I,  776;  — Juv.,  10,  155  et  165,  cf. 
Man.  IV,  57;  — Juv.,  10,  179,  cf.  Man.,  IV,  65  66;  mais  il 

1.  Voy.  O.  Rihbeck,  Gesch.  der  rum.  Dichl.,  t.  lll,  p.  10.  — Voici  du 
reste  le  texte  de  ce  vers,  Manil.,  IV,  704  suiv.  : 

Est  lUiodos,  hospiliuni  recturi  priiicipis  orbciii. 

2.  Manil.,  II,  288;  III,  40;  IV,  41. 

3.  Voy.  Merkel,  Ibh,  p.  211-220. 
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n’y  a là  que  des  ressemblances  bien  peu  significatives.  En 
revanche,  Scaliger  et  Bechert  ont  montré  que  Julius  Firmi- 
cus  Maternus,  celui  dont  Freiera  voulu  taire  l’auteur  même 
des  Astronomiques,  connaissait  l’œin  re  de  Manilius  et  s’en 
est  inspiré  en  plusieurs  passages  de  sa  Mat/iesis. 

Il  n’y  a que  le  premier  livre  qui  ait  un  caractère  astrono- 
mique : le  poète  y traite  de  l’origine  du  monde  et  de  la  con- 
figuration du  ciel,  signes  du  Zodiaque,  Voie  lactée,  comètes, 
planètes  et  météores.  Les  autres  livres  sont  vraiment  astro- 
logiques : dans  le  II‘‘,  Manilius  examine  l’un  après  l’autre 
les  corps  célestes,  leurs  propriétés  et  leurs  caractères;  dans 
le  IlL,  il  enseigne  la  manière  de  prendre  un  horoscope:  les 
IV®  et  V®  livres  sont  consacrés  à l’inlluence  de  chaque  con- 
stellation sur  le  caractère  et  la  destinée  des  hommes,  à leurs 
rapports  avec  la  marche  des  atîaires  en  ce  monde. 

Veut- on  quelques  exemples  des  idées  et  des  raisonnements 
de  Manilius  en  ces  matières?  Le  Bélier  nous  place  entre  une 
fortune  brillante  et  une  ruine  instantanée;  pourquoi?  Tout 
simplement  parce  que  c’est  dans  ces  conditions  que  se 
trouve  placé  l’éleveur  de  troupeaux.  On  voit  moins  pour 
quelle  raison  celui  qui  est  né  sous  ce  signe  sera  timide  et 
indécis,  tout  en  étant  porté  à se  faire  valoir  et  à se  louer 
soi-même  b — L’Écrevisse  est  à la  cime  du  ciel  et,  de  là, 
nous  inonde  de  sa  lumière  éblouissante;  elle  ne  se  laisse  pas 
pénétrer,  défendue  sans  doute  par  sa  carapace  ; elle  est  fé- 
conde en  ressources  et  ferme  en  ses  desseins;  elle  sera  la 
constellation  des  commerçants  navigateurs  à l’esprit  subtil, 
ardents  pour  leurs  intérêts  b — Sous  le  Lion  naîtront  les 
chasseurs  et  les  bouchers,  gens  prompts  à se  lâcher  et  à se 
calmer,  d’ailleurs  intègres  et  francs.  — C’est  Erigone  qui 
préside  à l’enseignement;  elle  donne  le  talent  de  la  parole, 
le  sceptre  de  l’éloquence;  l’homme  qui  naît  sous  ce  signe 
sera  ingénieux;  mais,  durant  sa  jeunesse,  son  extrême  mo- 
destie nuira  à ses  dons  naturels  : 

Ingenio  bonus,  at  teneros  i)udor  iinpedit  annos  '^. 

1.  Maiiil.,  IV,  Li4,  S(/q. 

2.  //>.,  IV,  102-175. 

3.  Manil.,  IV,  200. 
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Il  n’aura  pas  la  fécondité,  car  il  est  né  sous  l’empire  d’une 
vierge. 

Nec  fecundus  erit  (quid  miriun  in  virgine)  partus*. 

Le  Scorpion  engendre  des  guerriers  ; le  Sagittaire  donne 
le  goût  des  courses  et  des  chevaux;  les  Poissons  feront  des 
marins,  qui  seront  d’ailleurs  des  hommes  de  plaisir,  incons- 
tants et  légers  ^ 

Quant  à l’enfant  qui  naît  au  moment  oü  la  Balance  com- 
mence à s’élever  sur  l’horizon,  il  sera  naturellement  un 
modèle  d’équilibre  et  d’harmonie.  Il  dominera  sur  les  na- 
tions; tout  se  réglera  par  sa  volonté,  et,  au  sortir  de  la  vie 
terrestre,  il  ira  dans  le  ciel  jouir  encore  des  dons  et  de  la 
puissance  d’un  législateur 

11  ne  faut  pas  croire  d’ailleurs  que  tout  dans  le. poème 
soit  aussi  puéril  et  aussi  amusant;  il  s’y  trouve  des  passa- 
ges ennuyeux  et  des  longueurs;  il  s’y  rencontre  également 
<le  beaux  vers,  de  belles  pages;  tel  le  début  du  livre  IV  sur 
les  agitations  vaines  de  l’humanité  : 

Victuros  agimus  semper,  nec  vivimus  umquani^ 

Telle  encore,  dès  le  livre  I (auxv.  758  suiv.),  à propos  du 
séjour  des  héros  dans  le  ciel,  l'énumération  des  représen- 
tants de  la  grandeur  romaine,  à travers  laquelle  passe  un 
souffle  d’émotion  virile  et  de  fierté  civique.  Ecartons  la  pré- 
tention de  Manilius  de  faire  œuvre  nouvelle  (voy.  le  début 
du  livre  III).  Il  a fait  mieux  que  « du  nouveau  » ; il  a enrichi 
la  poésie  latine  de  quelques  centaines  de  vers  bons  on  eux- 
mêmes  et  conformes  à la  meilleure  tradition:  dans  Fen- 
semble,  il  a réussi  à écrire  presque  toujours  en  poète  au 
cours  d’une  œuvre  appartenant  au  genre  si  peu  poétique 
du  didactisme  et  — condition  pire  encore  — traitant  d’une 
matière  scientifique.  Il  ne  s’impose  pas  par  des  qualités 
éclatantes;  mais  ce  n’est  pas  non  plus  un  esprit  vulgaire  et 

].  Ibid.,  202. 

2.  Ibid.,  271  ^(jq. 

3.  Ibid.,  54()  sqq. 

4.  Id.,  IV,  5.  . . . , . 
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sans  personnalité;  son  hexamètre  est  harmonieux  et  ferme, 
(ligne  (Je  la  toge  et  du  laurier. 

Quelles  sont  les  opinions  de  Manilius  et  les  sources  de 
ses  doctrines?  On  a fait  de  lui  un  stoïcien,  presque  un  doc- 
teur et  le  poète  du  Portique;  il  est  vrai  que  dans  ses 
digressions  morales,  il  se  rencontre  souvent  avec  Zénon. 
D’ailleurs,  le  stoïcisme  et  l’astrologie  s’entendaient  fort 
bien  ensemble.  Mais,  en  plus  d’un  endroit,  Manilius  tourne 
le  dos  à Zénon  pour  aller  rejoindre  Épicure  et  Lucrèce,  et 
parfois,  on  le  découvre  pythagoricien.  Il  est  surtout  pan- 
théiste ; la  Nature,  le  Monde  est  Dieu.  Il  admet  les  divi- 
nités du  paganisme....  en  les  subordonnant  à la  Nature;  à 
celle-ci  il  attribue  l’intelligence,  et  même  (dans  un  passage 
oiT  le  manque  de  tact  entraîne  au  comique)  assez  d’intel- 
ligence pour  comprendre  et  admirer  son  poèmeM  Dans  le 
livre  II,  aux  v.  466  suiv.,  les  astres  s’aiment  ou  se  haïssent, 
ils  ont  des  yeux  et  des  oreilles  ! 

Gomme  Lucrèce,  Manilius  est  un  croyant  de  la  science, 
et,  dans  la  morale  pratique,  il  conclut  volontiers  au  déta- 
chement et  à la  résignation.  On  ne  s’étonnera  pas  de  trouver 
un  fataliste  en  quelqu’un  qui  soumet  les  destinées  humaines 
au  gouvernement  des  astres.  Du  reste,  il  ne  lui  a pas 
échappé  qu’avec  cette  conception  mécanique  de  l’univers, 
le  domaine  de  la  morale  devenait  bien  étriqué,  si  même  il 
ne  risquait  pas  de  se  réduire  à rien  : il  se  tire  de  la  difficulté 
par  un  raisonnement  (jui  a sa  valeur  puisqu’il  a servi  à la 
plupart  des  écrivains,  philosophiques  ou  religieux,  qui,  plus 
ou  moins  déterministes,  limitent  la  liberté  humaine  jusqu’à 
devoir  logiquement  la  supprimer  : c’est  la  nécessité  de 
vivre,  le  droit  de  se  défendre,  l’obligation,  sans  croire  à la 
responsabilité,  d’agir  comme  si  l’on  y croyait;  et  il  fait 
\ aloir  l’argument  des  plantes  vénéneuses,  qui,  à coup  sûr, 
ne  sont  pas  responsables  de  leur  action  mortelle,  et  que 
pourtant  l’on  déteste  et  que  l’on  écrase  impitoyablement  ; 
les  criminels  doivent  donc  subir  le  même  sort.  On  voitcom- 

î.  Manil.,  Il,  140-41  : 

Secl  caelo  noscciida  canam  luiranlibus  astris 

E(  gaudf'nlc  siii  nmiKÎo  per  canniiia  valiïs... 
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ment  Manilius  mêle  l'exemple  à la  théorie  et  des  intentions 
pratiques  aux  spéculations  de  l’esprit. 

Il  aime  les  descriptions,  et  il  y réussit  assez  bien  ; parfois 
il  s’embarrasse  un  peu  dans  ses  longues  périodes,  défaut 
d’un  style  qui  a de  l’ampleur  et  une  dignité  latine  ; il  essoufle 
ainsi  son  lecteur  après  lui.  On  lui  a reproché  un  usage 
<léfectueux  des  particules  et,  çà  et  là,  quelques  imperfec- 
tions delangagepar  où  se  sentirait  déjà  le  déclin  de  l’époque 
classique.  Quant  aux  allitérations  et  aux  répétions  de  mots, 
y en  a-t-il  chez  lui  sensiblement  davantage  que  chez  la 
moyenne  des  poètes?  Quoi  que  l’on  pense  de  ces  critiques 
de  détail,  on  ne  peut  refuser  du  talent  à quelqu’un  qui,  d’un 
sujet  si  aride,  a su  faire  une  œuvre  vraiment  littéraire  et 
poétique. 

Manuscrits.  G,  Gemblacensis  (Bruxellensis  10012, 
commencement  du  x*^  ou  fin  du  xi®  siècle);  voy.  P.  Thomas, 
Luciibrationex  Manilianae,  Gand,  1888,  p.  15-61,  collation 
complète;  cf.  R.  Ellis,  Noctes  Manilianae,  Oxford,  1891, 
p.  VII  et  x;  c’est  le  meilleur  manuscrit. 

L,  Lipdensis,  1465,  du  milieu  du  xi®  siècle  ; — deux 
Vossiani  (Leidenses  18  et  5,  tous  les  deux  du  xv’’  s.,  le 
second  exactement  de  1470);  — un  Cusanus,  actuellemenl 
Bruxellensis  10699,  du  xii®  siècle  ; voy.  Bechert,  de  M.  ManiL 
astron.  poeta,  p.  4. 


PHÈDRE 

(?  15  av.  J.-C.  à ?45  environ  ap.  J.-C.) 


C.  Julius  Phaedrus  ou  Phaeder,  tels  devaient  être  les 
noms  de  ce  fabuliste  dont  l’Antiquité  ne  parle  guère,  d(‘ 
sorte  que  sa  destinée,  qui  fut  troublée,  nous  demeure  bien 
obscure.  Les  manuscrits  le  qualifient  de  Augusti  lihertm  : 
puisqu’il  était  affranchi  d’Auguste,  il  dut  prendre,  à son 
alfranchissement,  le  prénom  et  le  nom  de  son  patron,  Gains 
et  Julius;  son  nom  d’esclave  devint  son  cognonien.  Mais 
quel  était-il,  exactement?  On  ne  le  trouve  chez  lui  (III, 
proL,  I)  et  chez  Martial  (III,  20,  5,  s’il  s’agit  bien  de  lui*) 
qu’au  génitif;  or,  les  grammairiens  ne  citent  nulle  part 
Oatopoç  parmi  les  noms  propres  grecs  qui  en  latin  ont  pris  la 
flexion  -rus  (comme,  par  exemple.  Codrus  et  Petrus);  en 
revanche,  des  inscriptions  nombreuses  donnent  Phaeder^-; 
il  faut  aller  jusqu’à  Avianus  (iv«  ou  v®  siècle  de  l’ère  chré- 
tienne) pour  rencontrer  le  nominatif  Phaedrus  dans  la  lettre- 
préface  à Macrobe  (édit.  R.  Ellis,  ligne  15),  à moins  que 
I on  ne  tienne  compte  du  vocatif  l^Jiaedre  qui  se  lit  chez 
Cicéron  dans  un  passage  {Oraloi\  41),  où  il  parle  du  Phèdre 
de  Platon;  mais  il  est  vraisemblable  que  Cicéron,  voyant 
dans  le  texte  de  Platon  Ji  <I>a?ôp£,  a transposé  le  mot  tel  quel 
machinalement. 

Phèdre  naquit  dans  un  petit  pays  de  la  Thrace;  il  nous 
l’apprend  lui-meme,  III,  proL,  v.  17,  cf.  v.  5()-01  : « Là, 


1.  Friedliincler  {M.  Val.  Mari.  Epigr.j  l.  I,  |).  '292,  en  note)  pense  avec 
raison,  je  crois  (voy.  plus  loin,  p.  487)  (jue  dans  ce  passage  il  est  <juestion, 
non  de  IMièdre  le  fabuliste,  mais  d’un  mimograplic,  par  ailleurs  inconnu. 

2 Voyez-en  la  liste  chez  L.  Havet,  Phaedri  Aug.  lib.  fab.  Aeso}».^ 
Paris,  1895,  p.  47,  dans  ra|)parat  critiipie. 
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comme  dans  tout  l’Orient,  la  langue  des  gens  cultivés  était 
le  grec,  et  non  le  latin.  Pourtant  le  grec  ne  fut  pas  la  langue 
maternelle  du  petit  Phèdre  : c’est  sans  doute  qu’il  était  né 
dans  la  colonie  romaine  de  P/dlippi  qui,  dans  cette  région, 
devait  former  une  enclave  latine^  ».  Dans  l’épilogue  du 
livre  II,  il  se  donne  pour  un  représentant  littéraire  du 
Latium  contre  la  Grèce  : 

Quod  si  labori  faverit  Latium  meo, 

Plures  habebit  quos  opponat  Graeciae. 

Dans  l’épilogue  du  livre  III,  après  le  v.  55,  il  cite  un  vers 
d’Ennius^;  dans  le  second  livre,  proL,  v.  27  suiv.,  il  se 
souvient  de  l’Enéide.  Cela  ne  l’empêche  pas  de  connaître 
aussi  les  poètes  grecs,  puisque,  IV,  7,  v.  6-16,  il  traduit  les 
premiers  vers  delà  Médée  d’Euripide;  il  parle  de  Simonide, 
IV,  22,  25  suiv.  Évidemment,  il  avait  reçu  une  solide  ins- 
truction. 

Peut-on  connaître  à peu  près  la  date  de  sa  naissance?  Si 
l’on  place  la  composition  du  IIP  livre  entre  57  et  40  après 
.I.-C.,  comme,  d’après  les  v.  15  suiv.  de  l’épilogue,  le  poète 
est  déjà  dans  un  âge  avancé,  on  peut  supposer  qu’il  était  né 
vers  l’an  15  avant  J.-C.^.  Il  vint  à Rome  de  bonne  heure,  et 
là,  soit  par  ses  propos,  soit  probablement  par  des  allusions 
dans  ses  premières  fables,  qu’elles  fussent  déjà  publiées  ou 
({u’elles  aient  circulé  encore  inédites,  il  encourut  la  colère 
de  Séjan.  Accusé  par  celui-ci  et  jugé  par  lui^,  il  fut  naturel- 
lement condamné;  à quoi?  nous  ne  le  savons  pas  : reléga- 
tion, retour  à la  condition  servile?  Il  semble  en  tout  cas 
que  sa  disgrâce  fut  longue,  et  qu’il  dut  quitter  Rome.  On 
s’est  demandé  s’il  fallait  chercher  la  cause  de  cette  punition 

1.  L.  Ilavet,  Phèdre^  édit,  class.,  Paris,  1896,  notice,  p.  i. 

2.  Cf.  L.  Müller,  Q.  Ennii  reliquiae,  fab.  81  : Palam  mutiire  plebejo 
piaculwn  est. 

3.  Ce  n’est  pas  l’opinion  de  L.  Ilavet  qui  le  fait  naître  aux  environs  de 
l’ère  chrétienne  vers  le  même  tem[)s  que  Sénèque,  né  en  4 av.  J.-C.  Voy. 
E.  Ilavet,  édit,  class.,  1896,  notice,  § 5. 

4.  Voy.  Phèdre,  III,  prol.,  41  suiv.  : 

Quod  si  accusator  alius  Sejano  foret, 

Si  testis  alius,  judex  alius  denique.. 
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dans  les  derniers  vers  de  la  fable  du  Loup  et  de  l’Agneau  ‘ 
ou  dans  ceux  qui  terminent  les  Grenouilles  demandant  un 
roi^;  d’ailleurs  Séjan  n’était  pas  le  seul  qu’il  eût  irrité,  puis- 
qu’après  la  mort  du  ministre  de  Tibère,  dans  l’épilogue  du 
livre  III,  il  continue  de  se  plaindre  et  de  redouter  de  puis- 
santes inimitiés^.  Ce  livre  III  est  dédié  à un  certain  Euty- 
chus,  très’  probablement  affranchi  de  Caligula"^,  qui  devait 
être  le  chef  d’un  service  quelconque  dans  l’administration 
du  domaine  impérial  et  qui  avait  promis  à Phèdre  de  le 
faire  rentrer  en  grâce®.  Il  est  probable  qu’on  ne  l’avait 
point  condamné,  tout  au  moins  ouvertement,  pour  un  grief 
politique  et  qu’il  s’agissait,  prétexte  ou  non,  d’un  méfait  de 
droit  commun,  par  exemple  de  malversations  ou  d’irrégu- 
larités dans  un  petit  emploi  de  finances®. 

Le  IV*^  livre  est  dédié  à un  personnage,  que  Phèdre 
nomme  Particule,  cognornen  bien  latin  qui  doit  désigner 
un  Romain  de  naissance  libre. 

On  ne  sait  quand  Phèdre  est  mort;  assez  probablement, 
ce  fut  dans  les  premières  années  du  règne  de  Néron. 

Ni  Sénèque,  ni  Quintilien  ne  paraissent  le  connaître"^  : 
Sénèque  dit  positivement,  dans  la  Consolation  à Polybe, 

1.  Phèdre,  I,  1,  14  suiv.  : 

Haec  propter  illos  scripta  est  hoinines  fabula 
Qui  lîctis  causis  innocentes  opprinmnt. 

2.  Ibid.,  I,  2,  30  suiv.  : 

Vos  (}uoque,  o cives,  ait. 

Hoc  sustinete  majus  ne  veniat  maluni. 

3.  Ibid.,  III,  eynl.,  29  suiv.  : 

Evcedit  aninius  (jueni  proposuil  tenninuin  ; 

Sed  diflîculler  continetur  spiritus, 

Integritatis  qui  sincerae  conscius 
A noxioruin  preinitur  insolentiis. 

Qui  sint  requires  : apparebunt  tempore. 

4.  Voy.  plus  loin,  p.  490. 

b.  Phèdre,  III,  epil.,  20  suiv.  : 

Slulluin  adinovere  libi  preces  evisliino 
Proclivis  ultro  cuin  sit  inisericordia. 

().  Voy.  L.  Havel,  Phèdre,  édit,  class.,  nol.,  p.  x. 

7.  Voy.  en  ellet  Quintiliiui,  I,  9,  2,  et  Sénè»|ue,  Conftol.  ad  Pohjb.,  S; 
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que  le  genre  d’Esope  est  demeuré  inlemptalum  Romanis 
ingeniis  opus;  or  il  écrivait  cela  en  io  ou  44  après  J. -C.', 
c’est-à-dire  une  douzaine  d’années  après  la  mort  de  Séjan 
qui  est  de  51,  et  quinze  ou  vingt  ans  après  le  châtiment  qui 
avait  frappé  le  fabuliste.  On  a cherché  à expliquer  cette 
ignorance  surprenante  par  le  fait  que  le  premier  livre  des 
Fables  n’aurait  pas  encore  été  publié,  ce  qui  est  fort  dou- 
teux; en  tout  cas,  la  condamnation  avait  eu  lieu,  et  une 
conclusion  me  paraît  s’imposer  : c'est  que  cette  condam- 
nation n’avait  guère  fait  de  bruit,  soit  qu’étant  intervenue 
pour  un  délit  de  droit  commun,  elle  efit  paru  méritée,  soit 
que  Phèdre  fût  décidément  un  bien  petit  personnage  même 
dans  le  monde  des  lettres.  Ajoutons  que  l’élégance  sobre, 
qui  est  à peu  près  la  seule  qualité  sérieuse  de  ses  fables, 
n’était  pas  de  nature  à toucher  le  brillant  Sénèque;  il  devait 
trouver  que  « cela  n’était  pas  écrit  »;  il  a pu,  en  son  temps, 
n’attacher  aucune  importance  à la  publication  de  ce  qu’il 
considérait  comme  un  livre  enfantin,  et,  quelques  années 
après,  l’oublier  complètement....  ce  qui,  du  reste,  confirme 
dans  l’idée  que  le  monde  littéraire  ne  s’en  était  guère  occupé. 
Il  y a bien  le  vers  de  Martial  (III,  20,  5)  où  il  est  question 
d’un  Phèdre  et  de  sesjoc/  improbi;  mais,  comme  Friedlànder, 
je  trouve  difficile  d’appliquer  ces  mots  à des  fables  et  à des 
moralités^  et  je  crois  qu’il  s’agit  d’un  autre  personnage, 
aujourd’hui  ignoré  et  qui  eut  peut-être  à Rome  plus  de  noto- 
riété que  le  fabuliste.  Il  nous  faut  donc  descendre  jusqu’au 
iv‘^  ou  V®  siècle,  jusqu’à  Avianus,  pour  rencontrer  une  men- 
tion certaine  de  notre  Phèdre^. 

Son  recueil,  qui,  on  le  voit,  attira  si  peu  l’attention  dans 
l’Antiquité,  se  présente  à nous  en  cinq  livres,  de  longueur 
fort  inégale,  et  un  appendice  : livre  P'  : 51  fables;  — livre  II  ; 


1.  Connue  il  résulte  de  13,  32  {('onsol.  ad  Polyb.)  où  il  fait  allusion  à 
l’expédition  de  Claude  dans  le  sud  de  la  Grande-Bretagne. 

2.  Voy.  Friedlànder,  Val.  Mart.  epiyr.,  t.  I,  p.  292,  en  note;  improbi 
joci  ne  peut  guère  désigner  «pie  des  vers  licencieux,  le  contraire  de  ceux 
de  Phèdre  le  l'ahuliste. 

3.  L.  Havet  {Pliaedri  Auy.  lib.  fab.  Aesop.^  1895,  p.  xv  verso,  TestV 
mania)  croit  voir  des  imitations  de  Phèdre  chez  Prudence,  PerisL,  X,  1080 
(cf.  Phèdre,  Append.,  (>,  13)  et  Cathem.,  VII,  115  (cf.  Phèdre,  IV,  G,  io),  et 
chez  l’auteur  du  Querolus^  p.  29,  5,  Peiper  ((-f.  Phèdre,  1,  5,  11). 
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8 ; — livre  III  : 19  ; — livre  IV  : 25;  — livre  V : 10  ; — appen- 
*dice  : 50.  Mais  il  offre  une  physionomie  fort  différente  dans 
les  éditions  récentes  de  L.  Havet,  et  pour  en  faire  com- 
prendre les  causes,  je  me  vois  obligé  d’étudier  ici,  par 
exception,  les  manuscrits  à une  place  que  je  ne  leur  donne 
pas  pour  les  autres  auteurs. 

Voici  comment  se  pose  la  question. 

A l’époque  Carolingienne,  il  existait  un  manuscrit  des 
fables  de  Phèdre,  déjà  incomplet  et  perturbé.  Y,  d’où  sont 
venus  les  mss  de  Reims,  P et  R. 

R,  de  Saint-Rémi  de  Reims,  a aussi  disparu;  mais  nous 
en  connaissons  les  leçons  indirectement';  quanta  P (Pithoe- 
du  ix'‘  ou  x^^  siècle),  il  appartient  au  marquis  Lepeletier 
de  Rosambo;  Ulysse  Robert  pense  qu’il  est  également 
d’origine  rémoise^. 

Mais,  selon  L.  Havet,  ces  deux  mss  ne  sont  pas  des 
copies  directes  de  Y;  ils  n’en  viennent  que  par  une  copie 
intermédiaire,  X,  qui  contenait  54  vers  à la  page  et  qui 
aurait  été  écrite  d’après  Y,  alors  que  celui-ci  avait  déjà  subi 
de  graves  détériorations,  perte  o\i  transposition  de  certains 
feuillets.  Enfin,  Y lui-même  dérive  d'un  archétype  perdu. 
Z,  dans  lequel  manquait  déjà  la  fin  du  premier  livre,  et  où 
une  partie  du  livre  II  avait  été  transposée.  Il  faut  ajouter  à 
ces  sources,  pour  8 fables  seulement  du  livre  premier  ; D, 
scheda  Pétri  Daniel,  du  ix*'  ou  x^  siècle.  Ce  manuscrit  pro- 
vient de  l’abbaye  de  Saint-Benoît  de  Fleury  ; des  mains  de 
Daniel,  il  passa  dans  celles  de  Paul  et  d’Alexandre  Petau, 
•puis  dans  la  bibliothèque  de  la  reine  Christine;  à présent, 
il  est  à Rome,  à la  Vaticane  {lleginensis  RHO). 

Au  xv'‘  siècle,  Nicolas  Perotti,  archevêque  de  Manfredonia, 
eut  entre  les  mains  un  ms.,  aujourd’hui  disparu,  que 
L.  Havet  croit  plus  récent  que  P et  que  R,  mais  qui  devait 

I.  Par  Nicolas  Rigault,  éd.  de  IGl?  et  de  1G30;  (iiide,  notes  ti’ans- 
inis('s  par  l'édit.  d(^  Purniann,  1G98;  Dcnys  Hoche,  jésuite,  dont  les  notes 
inaniiscrites,  C(»nservées  à la  Hibliotluaiue  nationale  de  Paris,  ont  été 
pul)lié(‘s  par  E.  Châtelain,  Rev.  de  philologie,  1887;  Vincent,  bénédictin, 
bibliothécaiia;  à Heirns  au  .xviii®  siècle,  dont  la  collation  a été  publiée  par 
Her,»-(‘r  de  \i\  rey,  en  1830. 

3.  l I.  Hobert.  Lex  fn/dex  de  Phèd^^e,  (‘dit.  pah“opraphi(pu‘  publiée'  d'après 
h'  ik»uiuscril  Hosandx»,  Impr.  lud..  Machette'.  Paris,  189:5. 
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être  une  copie  d’un  ms.  antérieur  à Y et,  par  conséquent, 
exempt  des  mutilations  et  transpositions  qui  détérioraient 
Y quand  on  a copié  sur  ce  dernier  P et  R.  Ce  ms.  de  Perotti, 
par  lequel  nous  est  parvenu  l’Appendice,  est  représenté 
actuellement  par  deux  mss  : N,  un  Neapolitanus,  qui 
serait,  selon  Hervieux  et  Léon  Dorez,  un  autographe  de  la 
main  de  Perotti,  malheureusement  en  grande  partie  illisible, 
moisi  par  l’humidité;  et  V,  un  Vaticanus  (Urbinas  568), 
écrit  avant  1517,  et,  selon  L.  Dorez,  destiné  au  duc  d’Urbin. 
De  N,  on  a les  récensions  de  Jacques-Philippe  d’Orville 
(dans  la  préface  de  l’édition  de  Burmann,  1727),  de  Cassitti 
(Naples,  1809),  et  de  Jannelli  (Naples,  1811)  ; — de  V,  celles 
d’Angelo  Mai  (édit,  de  1851)  et  de  L.  Mendelssohn  (édit,  de 
L.  Millier  de  1877).  . 

Selon  L.  Havet',  les  vers  55  à 65  du  prologue  du  IIP  livre 
ne  sont  pas,  dans  la  vulgate,  à leur  vraie  place  : ils  appar- 
tiendraient en  réalité  à l’épilogue  du  livre  II;  la  perturba- 
tion viendrait  d’une  interversion  de  feuillets.  Il  faudrait 
rattacher  les  pièces  2 à 6 du  livre  V au  livre  IV^  Toujours, 
en  cherchant  à reconstituer  non  seulement  Y,  mais  même 
Z,  source  de  Y,  L.  Havet  transpose  certaines  fables  du  pre- 
mier livre  dans  le  deuxième,  à cause  d’une  ancienne  inter- 
version de  feuillets  : ce  sont  les  fables  14  à 51. 

Ces  combinaisons  ont  trouvé  des  adversaires  qui  les  ont 
jugées  discutables  et  en  partie  arbitraires.  A l’hypothèse 
que  les  vers  55  à 65  du  prologue  du  IIP  livre  appartien- 
draient à l’épilogue  du  livre  II,  on  a répondu  que  ces  vers 
conviennent  à un  prologue,  non  à un  épilogue.  On  a aussi 
attaqué  les  propositions  de  L.  Havet  sur  la  chronologie  des 
différents  livres,  en  particulier  l’opinion,  peu  vraisemblable, 
que  rien  n’ait  été  publié  avant  45  ou  44  après  J.-C.  D’apEès 
Havet,  le  livre  H aurait  été  écrit  après  la  mort  de  Tibère, 
qui  est  de  57  après  J.-C.;  sans  doute,  le  premier  est  anté- 
rieur à la  mort  dé  Séjan  (51  ap.  J.-C.),  mais  ce  dernier  en 

].  Pour  ce  qui  suit,  cf.  Schanz,  36G,  p.  33;  ne  prétendant  poiot  à 
trancher  le  débat,  je  nie  borne,  après  avoir  exposé  le  système  de  L.  Havet,  à 
donner  les  objections  rcsuinées  par  Schanz. 

2.  Brotier  (édit.  1783)  déjà  était  d’avis  que  V,  6,  devait  être  l’épilogue  du 
livre  IV. 
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aurait  empêché  la  publication,  et  ce  serait  seulement  sous 
Claude  qu’il  aurait  été  publié,  soit  avec  le  11%  soit  à part. 
Le  IIL'  livre  aurait  été  composé  sous  le  règne  de  Claude,  le 
IV^^  au  temps  de  Néron,  etle  V*^,  plus  vraisemblement,  sous 
Vespasien,  c’est-à-dire  après  70.  D’après  cela,  Phèdre,  dans 
l’histoire  de  la  littérature  latine,  ne  devrait  chronologique- 
ment prendre  place  qu’après  Sénèque. 

Schanz  se  refuse  à cette  manière  de  voir  : il  place  la  con- 
fection du  IIP  livre  entre  57  et  40  après  J. -C.,  parce  qu’il 
reconnaît  — et  je  crois  qu’il  a raison  — dans  cet  Eutychus 
le  favori  de  Caligula  dont  il  est  question  chez  Suétone 
(Calig.,  b5)%  et  que  Caligula  est  mort  en  janvier  41.  Or, 
d’après  les  vers  15  suiv.  de  l’épilogue  de  ce  IIP  livre, 
Phèdre  est  déjà  dans  un  âge  avancée 

On  a contesté  l’authenticité  des  fables  de  Phèdre;  le 
manuscrit  de  Perotti  contenait  56  fables  d’Avianus,  52  fables 
de  Phèdre  connues  par  ailleurs,  et  52  autres  nouvelles, 
dont  on  a formé  l’Appendice.  Or,  voici  comment  il  en  fai- 
sait la  dédicace  à son  neveu,  qu’il  nomme  Pyrrhus  : 

Non  sunt  hi  mei  quos  piitas  versiculi  ; 

Sed  Esopi  sunt  et  Avieni  et  Phedri 
Quos  collegi  ut  essent,  Pyrrhe,  utiles  tibi 
Tuaque  causa  legeret  posteritas 
Quas  edidissent  viri  docti  fabulas. 

Ilonori  et  meritis  dicavi  illos  tuis^. 

Sepe  versiculos  interponens  meos^... 

On  se  demanda  si,  par  une  supercherie  dont  il  y a des 
exemples,  Perotti  n’avait  pas  attribué  à Phèdre  des  fables 


1.  Voy.  plus  loin,  p.  583,  n.  2. 

2.  Phèdre,  III,  Epil.,  15  suiv,  : 

Languenlis  aevi  duni  sunl  alicjuae  reliquiae 
Auxilio  locus  est;  oliin  senio  debilem 
Frustra  adjuvare  bouitas  nitetur  tua, 

Cum  jaui  desierit  esse  beuelicio  utilis 
Et  mors  vicina  llagilabil  debituin. 

3.  Cr,  Pbèdre,  111,  prol.,  29  suiv,  : 

Librum  exarabo  tertiuiu  .Vesopi  stilo, 
llonori  et  meritis  dedicans  ilium  luis. 

'i.  Vo\,  le  reste  de  la  pièce  L.  Havel,  grande  édit.,  1895,  p.  27b  suiv. 
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dont  il  était  Fauteur;  mais  lorsqu’en  1850  on  retrouva  le 
manuscrit  Rosambo,  il  fallut  bien  se  rendre  à Févidence 
quant  aux  5!2  premières  fables.  Restent  les  52  autres,  cons- 
tituant FAppendice  : il  est  très  probable  qu’elles  sont  aussi 
bien  de  Phèdre^  et  qu’elles  proviennent  des  livres  II  et  V, 
dans  l’état  actuel  d’une  brièveté  si  peu  vraisemblable ^ 

Pour  estimer  les  fables  de  Phèdre  à leur  valeur,  il  faut 
d’abord  se  dégager  du  rapprochement  avec  La  Fontaine, 
s’abstenir  d’une  comparaison  écrasante,  injuste,  entre  un 
homme  de  génie,  un  des  grands  poètes  d’un  grand  siècle,  et 
un  écrivain  pour  qui  ses  plus  chauds  partisans  ne  revendi- 
quent guère  plus  qu’un  talent  honorable.  D’ailleurs  la  con- 
ception de  la  fable  est  radicalement  différente  chez  Phèdre 
et  chez  La  Fontaine  : tandis  que  chez  celui-ci,  la  moralité 
n’est  que  la  conclusion  d’un  petit  drame  où  il  y a une 
intrigue  et  des  caractères  et  dont  les  personnages  intéres- 
sent par  eux-mêmes  parce  qu’ils  donnent  l’impression  de  la 
vie,  chez  Fauteur  latin  c’est  la  sentence  morale  qui  demeure 
le  principal  objet;  elle  est  simplement  illustrée  par  un  bref 
récit,  ou  plus  exactement,  dans  bien  des  cas,  par  un  « argu- 
ment »,  qui  lui  donne  quelque  chose  de  concret  et  la  fixe 
mieux  dans  le  souvenir.  Tel  était  le  genre  d’Ésope,  auquel 
Phèdre  s’attachait.  Du  moment  que  la  narration  n’est  que 
l’accessoire  et,  pour  ainsi  dire,  un  commentaire,  une  glose, 
offerte  par  avance,  de  la  moralité,  elle  doit  viser  d’abord  à 
la  brièveté  et  à la  concision  et  prendre  un  caractère  d’anec- 
dote. C’est  pourquoi  il  est  vain  de  constater'’  qu’il  n’y  a 
nulle  part  chez  Phèdre  observation  curieuse  et  directe  des 
mœurs  des  animaux;  il  n’a  pas  cherché  à leur  donner  la 
vie^;  il  n’a  souci  ni  de  faire  voir  une  scène,  ni  de  l’entourer 
d’un  cadre  embellissant;  on  ne  découvre  chez  lui  nulle 
trace  d’imagination;  et,  fatalement,  il  aboutit  à la  froideur 
et  à la  sécheresse. 

1.  Voy.  Deltour,  IHst.  de  la  litt.  roni.^  p.  ()‘2G  suiv. 

2.  Voy.  plus  liaul,  p.  487-88. 

3.  Comme  le  fait  Nisai'd,  Poètes  lat.  de  la  décad.,  l.  I,  p.  43. 

4.  Naj^eotte  {Hist.  de  la  litt.  lat..,  p.  415)  va  JusquJà  dire  : « Ses  bêtes 
ne  sont  que  des  formules  algébriques  dont  il  se  sert  pour  démontrer  sa 
morale.  Aussi  rien  ne  vit  dans  son  œuvre,  rien  n’est  pris  sur  nature  ».  Et 
au|)aravant  : « ...  prosaïque  au  dernier  point...  jamais  un  vers  heureux  ». 
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En  revanche,  il  ne  sacrifie  à rien  d’inutile,  il  ne  fait 
aucune  concession  au  bavardage,  et  peu  d’écrivains  autant 
que  lui  méritent  l’éloge  de  n’avoir  jamais  parlé  pour  ne  rien 
dire.  « S’il  n’a  pas  tout  ce  qu’il  faut,  dit  Nisard,  il  n’a  du 
moins  rien  de  ce  qu’il  ne  faut  pas*.  » Toute  indication, 
dans  ses  courtes  pièces,  a son  but  et  concourt  à l’effet 
moralisant  de  la  petite  histoire.  Il  fait  songer  — d’un  peu 
bas  — aux  orateurs  attiques,  et  à César  et  à Térence  : il  a 
d’eux  la  sobriété  rigoureuse,  l’élégance,  et,  comme  à 
Térence,  on  pourra  lui  reprocher  de  manquer  un  peu  trop 
de  comique  dans  un  genre  où  l’on  en  attend.  Car  il  se  vante 
et  se  trompe,  lorsque,  dans  sa  première  pièce,  il  s’attribue 
le  mérite  de  faire  rire^  : observateur  juste  et  fin,  éloigné  des 
charges  et  des  exagérations,  il  est  généralement  sérieux  et 
va  tout  au  plus,  de  loin  en  loin,  jusqu’au  sourire  et  à l’en- 
jouement. On  dirait  que  ce  moraliste,  qui  connaît  l’huma- 
nité, ne  se  connaissait  pas  très  bien  lui-même  : il  se  croit 
des  dons  qu’il  n’a  guère  et  se  prise  si  haut  que  ses  admi- 
rateurs eux-mêmes  ne  peuvent  nier  son  excessive  A^anité.  On 
est  surpris  de  découvrir,  chez  cet  esprit  modéré,  quelque 
chose  de  morose  et  d’aigri,  une  si  grande  inquiétude  de 
l’opinion  et  une  foi  orgueilleuse  en  l’immortalité  de  son 
petit  livre.  Rappelons-nous  que  Térence,  avec  plus  de 
droits,  il  est  vrai,  et  dans  d’autres  conditions,  se  montra 
aussi  fort  préoccupé  de  discuter  aAec  ses  ennemis  et  sen- 
sible à toutes  les  piqûres,  discutant  pied  à pied,  réfutant  les 
critiques  et  faisant  sa  propre  apologie. 

Phèdre,  de  même,  se  défend.  Il  s’irrite  que  l’on  distingue 
dans  ses  fables  ce  qui  est  bon  pour  en  faire  honneur  à Esope 
son  modèle,  et  ce  qui  est  médiocre  pour  lui  en  laisser  toute 
la  responsabilité  : « Où  A^eut  en  Avenir  l’envie,  malgré  son 
hypocrisie,  je  l’entends  fort  bien  »^!  Il  a sur  le  cœur  qu’on 


1.  NLsard,  ouvr.  cité,  t.  1,  p.  46. 

2.  Pljèdre,  I,  prol.,  3 siiiv.  : 

Duplex  lihelli  dos  est  : quod  risuiii  movet 
Et  quod  prudent!  vitain  consilio  inonet. 

3.  Voy.  IV,  21,  1 suiv.  : 

Quid  judicare  cogitet  livor  modo 
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lui  ait  reproché  sa  concision*  ou  son  obscurité ^ Eut-il  donc, 
dans  sa  carrière  littéraire,  tant  d’envieux?  Sa  réputation 
aurait-elle  été  assez  importante  pour  exciter  la  contradiction 
et  éveiller  la  jalousie?  Mais,  alors,  on  s’explique  mal  l’igno- 
rance de  Sénèque  et  celle  de  Quintilien^  Quoiqu’il  en  soit, 
il  oppose  à ces  critiques  une  inébranlable  conviction  de 
passer  à la  postérité  ^ 

Ergo  hinc  abesto,  livor,  ne  frustra  gemas 

Quoniani  sollemnis  mihi  debetur  gloria^. 

Dans  l’épilogue  du  livre  IV  (v.  5),  voici  en  quels  termes 
il  offre  ce  livre  à Particule  : 

Particule,  chartis  nomen  victurum  meis! 

Et  le  plus  curieux,  c’est  que,  en  fait,  il  se  trouve  avoir 
eu  raison!  Nous  connaissons  le  nom  de  Particulo,  et 
sans  lui  nous  ne  le  connaîtrions  pas.  Tant  d'orgueil  con- 
tinue cependant  de  nous  étonner,  même  si  nous  faisons 
la  part  là-dedans  aux  formules  littéraires  dont  cet  écrivain 
exact  se  serait  servi,  en  franchissant  un  peu  trop  les  limites 
du  goût  qu’il  respecte  d’ordinaire  si  scrupuleusement.  Cette 
haute  idée  qu’il  avait  de  son  œuvre  tient  sans  doute  à ce 
qu’il  estimait  avoir  renouvelé  le  genre  de  l’apologue  parles 
intentions  qu’il  y mettait  « Une  chose  est  hors  de  doute, 

Licet  dissimulet,  pulchre  tamen  intellego. 

Quidquid  putabit  esse  dignuin  menioria 
Aesopi  dicet;  siquid  minus  adriserit, 

A me  contendet  fictum  quovis  pignore, 

1 Ibid.^  III,  10,  59  suiv.  : 

Haec  exsecutus  suin  propterea  pluribus 
Brevilate  nimia  quoniam  quosdam  offendimus. 

2.  Ibid.,  12,  8 : 

IIoc  illis  narre  qui  me  non  intellegunl. 

3.  Pour  Sénèque,  voy.  l’explication  possible,  plus  haut,  p.  487  ; mais, 
en  tout  cas,  reste  Quintilien. 

4.  Il  est  vrai  que  Nisard  (ouvr.  cité,  t.  I,  p.  39)  en  lire  une  conclusion 
op{)Osée  à la  nôtre  : « Un  jioète  qui  compte  tant  sur  la  postérité  est  proba- 
blement peu  gâté  par  ses  contemporains  ». 

5.  III,  prol.,  60  sq.  ; voy.  aussi  iôzd.,  les  v.  32-51. 
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dit  L.  Havel  % par  la  déclaration  de  Phèdre  lui-même  : c’est 
qu’à  ses  yeux  la  fable  n’est  pas  un  genre  pacifique.  L’emploi 
de  la  fable  pour  lui  n’est  qu’une  ruse  de  guerre.  La  fable 
est  faite  pour  envelopper  la  pensée  de  celui  qui  n’est  pas 
libre  : à l’origine,  elle  a été  une  invention  de  l’esclavage. 
Cette  théorie,  qui  rend  mal  compte  de  l’histoire  générale 
de  la  fable,  est  d’une  justesse  saisissante  quand  on  l’ap- 
plique en  particulier  à la  fable  de  Phèdre.  Chez  lui  l'arrière- 
pensée  a le  pas  sur  la  pensée  apparente;  le  lecteur,  à qui 
l’arrière-pensée  échappe,  n’a  pas  vraiment  lu.  » Explication 
ingénieuse  de  l’aigreur  et  de  la  fierté  de  Phèdre,  à condi- 
tion pourtant  que  l’on  n’aille  pas  jusqu’à  faire  de  lui,  sans 
plus  de  preuves,  un  républicain  victime  des  Empereurs. 

Tel  qu’il  nous  apparaît,  il  ne  fait  figure  ni  d’homme  poli- 
tique, ni  de  héros;  nous  le  voyons  plutôt  dans  une  situation 
modeste,  étrangère  à la  vie  publique  de  son  temps,  mai& 
esprit  indépendant  et,  comme  la  plupart  des  moralistes, 
tourné  à la  tristesse,  au  mécontentement,  à la  critique.  Ne 
se  souciant  ni  de  flatter,  ni  même  de  ménager  les  puissants 
du  jour,  il  parla  à son  gré...  et  ne  s’en  trouva  pas  mieux  : 
on  le  déprécia,  on  l’empêcha  de  réussir,  on  affecta  de  ne 
pas  le  prendre  au  sérieux,  et  le  jour  où  l’on  vit  un  moyen  de 
le  frapper  pour  autre  chose  que  pour  ses  vers  on  n’y 
manqua  pas.  Ce  sont  là  des  procédés  connus  aux  époques 
sans  franchise  ; « Phèdre  se  prétend  puni  de  son  libre  lan- 
gage? Mais  qui  donc  a pris  garde  à ses  fables?  Lui  seul  y 
y attache  de  l’importance  et  croit  avoir  mis  en  péril  Tibère 
et  Séjan!  S’il  a été  condamné,  c’est  pour  faute  grave  dans 
son  petit  emploi  aux  finances  L et  pas  plus  qu’il  n’y  a 
moyen  de  le  défendre,  il  n’y  a lieu  de  le  plaindre.  » On  con- 
çoit que  cette  perfidie  ait  révolté  et  fait  souffrir  le  pauvre 
Phèdre,  surtout  si,  comme  Nisard  en  juge,  non  sans 
finesse,  d’après  ses  fables,  son  courage  n’était  pas  un  cou- 
rage de  résistance  continue.  « Il  a tant  de  regrets  de  sa 
franchise,  il  en  montre  si  bien  tout  le  danger,  il  en  décrits! 
fidèlement  toutes  les  anxiétés  qu’oii  pourrait  croire  que  ses 


1.  Phèdre,  Fnhles  Esopiques,  édit,  class.  1890,  notice,  [>.  vir. 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  486. 


protestations  n’ont  été  que  des  indiscrétions  et  qu’il  avait 
grand’peur  de  sa  parole  une  fois  lâchée.  Des  indiscrétions 
de  ce  genre^  je  le  sais^  ne  sont  permises  qu'aux  gens  de 
bien^.  » Cette  dernière  phrase  montre  qu’entre  la  concep- 
tion de  Nisard  et  celle  de  Havet  il  n’y  a pas  contradiction 
précisément,  mais  difl'érence  de  degré  et  nuance  impor- 
tante : Nisard,  qui  me  paraît  mieux  dans  la  probabilité,  ne 
nie  pas  que  Phèdre  ait  été  victime  de  sa  droiture  et  de  son 
indépendance,  mais  il  ne  va  pas  jusqu’à  voir  en  lui  une  âme 
héroïque,  un  adversaire  de  la  tyrannie.  Décidément,  la  des- 
tinée de  Phèdre  nous  demeure  obscure  ; cette  obscurité,  il 
est  vrai,  met  autour  de  son  nom  un  peu  de  poésie,  c’est-à- 
dire  justement  ce  qui  manque  trop  à son  œuvre  en  vers. 


].  Nisard,  ouvr.  cité,  l.  I,  p.  28. 


SENEQUE 


Sénèque  le  Philosophe  était  poète  ; des  passages  de  Quin- 
tilien^  de  Pline  le  Jeune ^ et  de  Tacite^  ne  laissent  là-dessus 
aucun  doute.  Il  a introduit  des  vers  dans  FApocolokyntose  ; 
les  manuscrits  de  l’Anthologie  latine  donnent  sous  son  nom 
quelques  épigrammes  et  nous  en  transmettent  un  grand 
nombre  d’autres  parmi  lesquelles  on  en  peut  croire  authen- 
tiques, tout  au  moins  quelques-unes;  dix  tragédies  nous 
sont  parvenues  qui  lui  sont  attribuées  par.  les  manuscrits, 
et,  si  la  dernière,  Octavie,  comme  nous  le  verrons  plus  loin, 
ne  peut  être  de  lui  puisqu’il  y joue  un  rôle  et  qu’il  y est 
question  d’événements  postérieurs  à sa  mort,  il  n’y  a pas  de 
raison  sérieuse  de  lui  contester  les  neuf  autres. 

L’Etruscus,  E [Laiirentianus  57,  15  du  xi®  ou  xii®  siècle), 
présente  ces  pièces  dans  l’ordre  suivant  : Hercule  furieux, 
les  Troyennes,  les  Phéniciennes,  Médée,  Phèdre,  Œdipe, 
Agamemnon,  Thyeste,  Hercule  sur  VŒla.  Dans  l’arché- 
iype.  A,  des  autres  manuscrits,  dont  aucun  n’est  antérieur 
au  XIV®  siècle,  l’ordre  n’est  pas  le  même  : Hercule  furieux, 
Thyeste,  la  Thébaïde  (la  même  que  les  Phéniciennes),  Hip- 
polyte  (la  même  que  Phèdre),  Œdipe,  les  Troyennes,  Médée, 
Agamemnon,  Hercule  sur  VŒta. 

On  a voulu  jadis  imaginer  un  Sénèque  le  Tragique  diffé- 
rent de  Sénèque  le  Philosophe  : l’argument  tiré  de  Martial, 
I,  61,  7,  ne  signifie  rien  : 

Duosque  Senecas  unicumquc  Lucanum 
Facunda  loquitur  Corduba. 


1.  Jnst.  orat.,  X,  1,  129. 

2.  Epist.,  V,  :i,  f). 

3.  Annal.,  XIV,  92. 
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Lorsque  Martial  parle  ainsi  des  deux  Sénèque,  il  est  évi- 
dent qu’il  songe  au  père  et  au  fds,  au  rhéteur  et  au  philo- 
sophe. 11  n’en  est  pas  de  même  de  Sidoine  Apollinaire,  qui 
distingue  très  nettement  l’auteur  des  traités  philosophiques 
et  l’auteur  des  tragédies  {Ad  v.  c.  Felicem,  227  suiv.)  : 

Non  quod  Cordnba  praepoteiis  alumnis 
Facundum  ciet,  hic  putes  legendum. 

Quorum  imus  colit  hispidum  Platoiia 
lucassumque  suum  monet  Neronem, 

Orchestram  quatit  alter  Euripidis  etc.... 

Et  l’on  ne  peut  dire  que,  par  u)iiis  et  alter^  Sidoine 
entendrait  qu’il  y eût  deux  hommes  en  Sénèque,  car, 
ensuite,  il  dit  tertius  en  parlant  de  Lucainh  Mais  l’auto- 
rité lardive,  et  faible  par  elle-même,  de  Sidoine^  ne  sau- 
rait prendre  d’importance  en  face  de  considérations  plus 
sérieuses  : Quintilien,  qui  parle  souvent  de  Sénèque,  ne 
fait  jamais  précéder  son  nom  d’un  prénom,  ce  à quoi  il  ne 
manquerait  pas  s’il  y avait  intérêt  à distinguer  deux  Sénè- 
que. Le  passage  de  l’Institution  oratoire,  X,  1,  129,  est 
d’ailleurs  assez  clair  : le  philosophe  Sénèque  faisait  des 
vers,  et  non  rarement^  et  en  amateur;  car,  parmi  ses 
ouvrages,  Quintilien  les  cite  en  deuxième  place  après  les 
oratiunes^  mais  avant  les  epistulae  (ad  Lucilium)  et  les 
dialogi  (œuvres  philosophiques).  11  le  tient  d’ailleurs  pour 
un  homme  universel.  Et  encore  que  poemata,  comme  le  dit 
fort  bien  J.  A.  Hild,  ne  désigne  pas  précisément  les  tragé- 
dies, et  s’applique  le  plus  souvent  à des  pièces  de  moindre 
importance,  nous  devons  croire  qu’ici  il  est  pris  en  un  sens 
général,  Quintilien,  ailleurs  (VIll,  T),  ol),  nous  montrant 

1.  Sid.  Apoll.,  ad  Felicem,  23G  suiv.  : 

Pugnam  tertius  il  le  Gallicani 
Dixit  Caesaris,  ut  gener  socerque 
Cognata  impulerint  in  arma  Homam... 

2.  Exemple  des  erreurs  de  Sidoine  : il  imagine,  à <'ause  des  mots  ravis 
sima  uxornm  qui  se  lisent  chez  Stace,  Silv.,  U,  praef.  in  fine,  que  celui-ci 
avait  épousé  Polla  Argentaria,  la  veuve  de  Eucain. 

3.  Voici  le  texte  : Tractavit  etiam  omnem  fere  studiorum  materiam  : 
nam  et  orationes  ejus  et  poemata  et  epistulae  et  dialogi  ferunlur.  Iti 
philosophia  parum  diligens  etc. 
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Sénèque  en  discussion  sur  une  question  de  langue  dans  la 
tragédie  avec  un  poète  tragique,  Pomponius^;  ce  rappro- 
chement est  significatif.  Après  les  manuscrits  et  la  manière 
dont  s’exprime  Sénèque,  i)  y a une  troisième  raison  qui, 
sans  être  formelle,  a bien  sa  force  : c’est  que  les  tragédies 
ressemblent  aux  œuvres  en  prose  du  même  Sénèque  par  des 
traits  si  frappants  et  si  nombreux  qu’en  l’absence  de  toute 
indication  l’on  serait  tenté  de  les  lui  attribuer.  Même  doc- 
trine philosophique,  même  langue  et  même  style,  anti- 
thèses, phrases  brèves,  redondances  de  formules,  exagéra- 
tions, traits  d’esprit,  goût  mélangé  et  parfois  détestable  A- 
ni  composition,  ni  nuances,  ni  gradation  Des  thèses  con- 
traires sont  soutenues  tour  à tour  à l’aide  des  arguments 
de  l’école;  et,  sous  le  rhéteur,  on  retrouve  sans  cesse  le 
philosophe,  nulle  part  l’auteur  dramatique.  Comme  l’observe 
bien  P.  Thomas,  les  personnages  sont  ou  des  monstres  ou 
des  philosophes  stoïciens'*;  tous  parlent  avec  emphase  et 
prodiguent  les  sentences;  c’est  le  triomphe  du  réalisme 
sans  réalité.  Cela  veut-il  dire  que  ces  tragédies  n’aient 
aucune  valeur?  Non,  à coup  sûr;  si,  avec  les  défauts  de 
Sénèque,  l’on  n’y  retrouvait  aussi  ses  qualités,  il  n’y  aurait 
plus  de  raison  d’en  voir  en  lui  l’auteur,  et  ce  serait  plutôt 
la  conclusion  contraire  qui  deviendrait  vraisemblable.  On 
ne  s’expliquerait  pas,  non  plus,  que  ces  pièces  aient  eu  une 
influence  si  grande  sur  le  théâtre  moderne,  qu’elles  aient 
plu  à des  esprits  supérieurs,  à de  grands  poètes  et  que 
ceux-ci  s’en  soient  inspirés  : Corneille  prend  beaucoup  à 
Sénèque  pour  son  Œdipe  et  sa  Médée^  et  Racine  se  souvient 
de  lui  dans  ses  Frères  ennemis  et  même  dans  Phèdre  \ 
Jodelle,  Grevin,  Jean  de  la  Taille,  Robert  Garnitu*  l’imitetii 
et  souvent  le  copient;  Shakespeare,  Calderon,  Camoëns  ne 
dédaignent  pas  de  s’inspirer  de  lui. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  tragédies  de  Sénèque  étaient 

1.  Vo^.  (jiiinlil.,  Vm,  3,  31  : ...memini,  juvenis  admodiim^  inter  Poin- 
ponium  ae  Senecnm  eliam  praefationihus  esse  tractatum  an  i;ratlus 
éliminât  in  Lragoedia  dici  oporlnissel. 

L Môme  sans  parler  du  style  et  de  l’expression  : « des  actions  atroces, 
avec  des  détails  repoussants,  sont  censées  se  passer  en  public  sur  la  scène  » 
(I*.  Thomas,  lAtt.  la(.  jusqu'aux  Anlonins^  p.  184)- 

3 V.  Thomas,  1.  cité. 
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destinées  uniquement  à être  lues  : lecture  personnelle  faite 
à tête  reposée  ou  récitation  en  conférence  devant  un  public 
de  lettrés.  On  peut  donc  passer  condamnation  sur  tout  ce 
qui  est  faute  ou  invraisemblance  au  point  de  vue  de  la 
représentation;  au  contraire,  les  belles  pensées,  les  expres- 
sions heureuses,  les  descriptions,  tout  l’ingénieux  et  l’im- 
prévu du  détail  se  trouvait  mis  en  valeur.  Les  monologues 
intéressaient  comme  des  analyses  philosophiques;  les  sub- 
tilités des  discussions,  comme  des  arguments  de  contro- 
verse; les  sentences  et  les  antithèses  produisaient  tout 
leur  effet.  Aujourd’hui  encore,  malgré  les  vices  de  pro- 
cédés et  de  goût,  et  les  fantaisies  de  la  composition,  on 
sent  bien,  à certains  traits,  que  l’on  a affaire  à un  esprit 
supérieur. 

Presque  toutes  ces  pièces  sont  inspirées  d’Euripide  ; pour- 
tant, Thyeste  surtout  et  Hercule  sur  l'Œla  sont  tributaires 
de  Sophocle,  et  dans  Agamemnon  il  y a quelques  souvenirs 
de  VOrestie  d’Eschyle. 

Octavie  est  une  œuvre  curieuse,  bien  plus  intéressante 
que  les  tragédies  de  Sénèque,  malgré  des  ressemblances  de 
style  et.  d’exécution.  D’abord,  par  le  sujet  elle  renoue  la 
tradition  de  la  tragédie  prétexte  ; puis  elle  se  déroule  à tra- 
vers une  série  d’événements  qui  attestent  chez  l’auteur  un 
véritable  sens  dramatique.  Le  premier  acte,  par  une  scène 
entre  Octavie  et  sa  nourrice  et  par  les  paroles  du  chœur, 
sert  d’exposition  : on  y apprend  quelles  intrigues  crimi- 
nelles s’agitent  au  fond  du  palais  et  que  Néron  veut  répu- 
dier Octavie  afin  d’épouser  Poppée.  Au  deuxième  acte, 
entrent  en  scène  l’Empereur  et  Sénèque,  celui-ci  essayant 
sans  succès  de  ramener  son  ancien  élève  à la  modération, 
au  respect  de  la  famille,  au  sentiment  du  devoir.  Ensuite, 
c’est  l’apparition  d’Agrippine  dont  l’ombre  vengeresse 
prédit  à son  fils  le  châtiment  qui  le  menace.  Néron 
s’obstine;  Octavie  se  résigne  à n’être  plus  pour  lui  qu’une 
sœur.  Mais,  comme  on  célèbre  le  mariage  du  Prince  avec 
Poppée,  une  rumeur  gronde;  le  peuple  indigné  se  révolte. 
Néron  s’effare,  il  devient  furieux  : il  ordonne  au  préfet  du 
prétoire  d’entraîner  Octavie,  de  la  transporter  au  loin  dans 
une  île  et  de  la  mettre  à mort.  Le  chœmr  exprime  le  vœu 
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qu’une  inlcrvention  divine  se  produise  et  qu’elle  sauve  la 
malheureuse  princesse,  comme  jadis  Iphigénie. 

Contrairement  à l’usage  de  Sénèque,  VOctavie  est  une 
pièce  à trois  personnages  seulement  ; le  style  a moins  d’abon- 
dance et  de  facilité,  et  la  versification  n’est  plus  tout  à fail 
la  meme.  Mais  la  constatation  de  ces  différences,  qui  en  elle- 
même  peut  avoir  son  intérêt,  est  inutile  pour  convaincre 
que  cette  tragédie  n’est  pas  l’œuvre  de  Sénèque  : elle  esl 
postérieure  non  seulement  à sa  mort,  mais  à celle  de  Néron, 
puisque  l’ombre  d’Agrippine  fait  connaître  à ce  dernier  dans 
quelles  circonstances  il  périra.  Toute  la  question  est  donc 
de  savoir  si  elle  est  de  peu  ou  beaucoup  postérieure  à 
l’an  G8  ap.  J. -G.  L’opinion  de  Braun  (dans  un  travail  publié 
à Kiel  en  1865)  qu’elle  n’aurait  été  écrite  qu’au  Moyen  Age, 
tombe  devant  le  fait  que  la  deuxième  famille  des  manus- 
crits par  lesquels  nous  sont  venues  les  tragédies  de  Sénèque 
et  qui  contient  VOctavie^  remonte  à un  archétype  (A)  du 
iv*^  siècle.  C’est  justement  à cette  époque  que  Richter  et 
Peiper,  soutenus  par  Birt,  veulent  l’attribuer;  leur  argu- 
mentation repose  sur  ce  que  le  sujet  aurait  été  inspiré  par 
Tacite,  Ann.,  XIV,  60  suiv.  ; mais  il  y a des  différences  et 
même  maint  détail  précis  dont  on  ne  voit  pas  trace  chez 
Tacite.  Nordmayer  croit  VOctavie  des  premières  années  du 
règne  de  Domitien  (81  et  suiv.  ap.  J. -G.).  Je  me  rangerai 
plutôt  à l’avis  de  Bücheler,  Bahrens,  Léo  et  Ribbeck,  que 
la  composition  de  celte  tragédie  est  voisine  du  temps  de 
Sénèque  et  a suivi  de  près  la  mort  de  Néron;  il  est  vraisem- 
blable qu’elle  est  l’œuvre  d’un  élève  de  Sénèque,  et  ce  qu’il 
y a en  elle  de  vivant  et  de  dramatique  rend  naturelle  l’hypo- 
thèse (pi’elle  ait  été  imaginée  sous  l’impression  lout(‘ 
récente  des  événements. 

Le  Vossianus  l.  o.  86  (V)  du  ix'‘  siècle,  un  des  princi- 
paux manuscrits  de  l’Anthologie  Latine,  donne,  sans  nom 
d’auteur,  soixante-dix  épigrammes  (toutes  en  distiques  élé- 
giaques,  sauf  trois  (|ui  sont  en  phaléciens),  dans  lesquelles 
en  effet  c’est  Sénèque  (jui  parle...  ou  (jue  l’on  fait  parler. 
Or,  dans  le  Salmasianus  {Par.  10518),  trois  de  ces  petiles 
pièces  sont  mises  sous  son  nom,  ce  sont  : 12,  5 et  52  des 
Poetne  latini  mino)‘es  de  Biihrens;  et  le  même  manuscrit  lui 
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en  attribue  également  une  quatrième,  le  n»  i de  Bahrens. 
Le  Thuaneus  {Par.  8071)  donne  de  même  à Sénèque  les 
n^®  1 et  2;  le  Bellovacensis  (W),  le  n^’  1.  Quant  aux  autres, 
c’est-à-dire  le  plus  grand  nombre,  la  question  est  de  savoir 
si  elles  ne  seraient  pas  l’œuvre  d’un  versificateur  anonyme 
prenant  plaisir,  avec  ou  sans  intention  de  tromper,  à les 
composer  comme  si  Sénèque  lui-même  les  avait  écrites. 
Pour  ma  part,  je  ne  le  crois  pas;  non  que  je  sois  très  sen- 
sible à un  argument  de  Bahrens  qui  trouve,  dans  la  pièce  10 
par  exemple,  un  accent  de  douleur  sincère  de  nature  à 
garantir  l’authenticité,  mais  plutôt  à cause  de  détails  de 
famille,  comme  il  y en  a dans  la  pièce  51  (sur  l’enfance  de 
Lucain),  et  d’une  indication  qui  se  lit  dans  le  Vossianus  en 
tête  du  n®  40  : Liber  ////.  Bahrens  me  paraît  voir  juste  lors- 
qu’il conclut  que  Sénèque  avait  écrit  quatre  livres  d’épi- 
grammes*  Il  reporte  d’ailleurs,  avec  vraisemblance,  cette 
mention  du  livre  IV  à l’épigramme  précédente,  qui  a tout 
l’air  d’un  prologue^  : le  poète  y dit  adieu  au  genre  frivole 
et  annonce  des  vers  sérieux  et  tristes.  Nous  avons  là  l’ex- 
plication de  certaines  épigrammes  très  légères,  telles  que 
les  n‘’®  37,  40,  44,  49^  qui  tout  d’abord  étonnent  de  la  part 
du  grave  philosophe  ; quelques-unes,  de  sujets  analogues 
mais  plus  décentes  (ainsi  62  et  68),  ne  manquent  pas  de 
grâce  D’autres,  où  il  est  naturel  de  reconnaître  Sénèque, 
sont  consacrées  aux  tristesses  de  l’exil  (2,  19,  etc.),  à la  vie 
tranquille  et  modeste  (5,  17,  43,  50),  au  « doux  mal  » de 
l’espérance  (25,  c’est  la  plus  longue,  soixante-six  vers;,  aux 
fléaux  de  la  guerre  civile  (72  et  75),  à célébrer  en  style  lapi- 
daire Caton  ou  Pompée  (7,  8,  10  à 1 i).  Je  ne  vois  pas  pour- 
([uoi  l’ensemble  de  ces  épigrammes  ne  serait  pas  de  Sénè- 
<jue;  il  n’est  pas  surprenant  qu’elles  ne  soient  pas  précédées 
de  son  nom  dans  le  Vossianus,  puisque  ce  manuscrit  omet 
souvent  la  désignation  des  auteurs.  Les  vers  sont  d’ailleurs 
bien  tournés  et  ressemblent  — en  mieux  — à ceux  de  l’Apo- 
colokyntose. 

Après  Sénèque  et  Pomponius,  en  dehors  de  l’auteur  de 

1.  Voy.  Biihrons,  Poet.  lal.  min.,  t.  IV,  p.  35;  cf.  ihid.,  p.  73,  app.  crit. 

2.  A la  ri^uenr,  cependant,  elle  pourrait  être  l'épilogue  du  livre  lll. 

3.  Iians  la  collection  du  Vossianus,  l’ordre  des  livres  n’est  pas  observé. 
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VOctavie^  il  n’y  a plus  que  peu  de  poètes  tragiques  ; Curia- 
tius  Maternus,  l’orateur^  qui  parle  si  bien  de  la  poésie  dans 
le  Dialogue  de  Tacite,  et  qui,  avec  une  Médée  et  un  Thyeste^ 
écrivit  au  moins  deux  tragédies  prétextes,  Caton  et  Domitius, 
peut-être  une  troisième,  Néron^;  — Scaevus  Memor,  de  qui  il 
est  question  chez  Martial,  livre  XI,  ép.  9 et  10,  chez  Sidoine 
Apollinaire,  9,  266  (Mohr,  p.  505)  et  dans  une  scholie  au  v.  20 
de  la  première  satire  de  Juvénal;  — Paccius,  qui  écrivit 
une  Alcitlioe^',  — Faustus  auteur  d’une  Théhaïde  et  d’un 
Térée^;  — Rubrenus  Lappa^,  de  qui  on  ne  sait  que  le  nom. 

Toutes  ces  tragédies  étaient  destinées,  non  à la  scène, 
mais,  comme  celles  de  Sénèque,  aux  lectures  publiques. 
D’où  vient  cet  effacement  du  genre  dramatique  sous  l’Em- 
pire? On  en  a donné. pour  raison  la  présence  au  théâtre  dc^ 
deux  publics  fort  différents  : l’iin,  distingué,  lettré,  exigeant; 
l’autre,  plébéien,  grossier,  n’ayant  aucun  goût  pour  les 
choses  de  l’esprit,  d’où  s’ensuivait  l’impossibilité  de  satis- 
faire les  deux  à la  fois.  Cette  idée,  spécieuse,  ne  résiste  pas 
à l’examen.  Le  public  des  gradins,  celui  qui,  dit-on,  ne  per- 
mettait pas  aux  œuvres  sérieuses  et  délicates  de  tenir  la 
scène,  se  retrouvait  au  Forum  autour  des  orateurs;  c’était 
lui  qui  faisait,  au  barreau,  les  triomphes  de  Cicéron  et  qui 
applaudissait  à la  chute  bien  rythmée  d’une  période,  lui. 
corona  sordidior,  aussi  bien  que  l’autre  public,  tiirhacullior. 
Sénèque  ne  le  dit-il  pas  ? c’est  par  le  costume,  non  par  le  goûl , 
que  Fun  différait  de  l’autre*^.  Et,  si  on  le  contestait,  on  ne 
peut  nier  en  tout  cas  que  ce  public  des  gradins  s’enthou- 
siasmait à une  pièce  de  Pacuvius,  puisque  Cicéron  nous 
l’apprend  formellement  : volgus  atqiie  imperüC , et  ces  mômes 
gens  s’accommodaient  très  bien  des  togatae  d’Afranius. 

1.  On  a voulu  l’assimiler  à un  sophiste  dont  il  est  question  chez  Dion 
Cassiiis,  07,  12,  mais  sans  motif  sérieux,  voy.  Schanz,  § 402,  j).  119. 

2.  Vo^.  (ioelzer,  Dial,  des  or.  Hachette,  grand  éd.,  j).  23,  en  note. 

3.  .luvénal,  7,  12;  cf.  12,  99. 

4.  Ibid.,  7,  12. 

5.  Ibid.,  7,  72. 

0.  Voy.  Sénèque,  Ad  Lucil.,  114,  12  : mirari  (juidem  non  debes  corrupta 
excipi  non  tantum  a corona  sordidiore,  sed  ab  hac  quoquc  tiirba  cul- 
tiorc]  togis  enim  inter  se  isti,  non  judiciis  distant. 

7.  Cic.,  De  /inibus,\,  05  : qui  claniores  voigi  atque  imperitoriim  exci- 
tantur  in  theatris,  cum  ilia  dicuntur  Ego  sum  Orestes  etc. 


SÉNÈQUE  f)!):} 

Enfin  souvenons-nous  du  peuple  entier,  à l’entrée  de  Virgile 
dans  un  théâtre,  se  levant  pour  faire  honneur  au  poète. 

Non,  ce  n’est  pas  dans  une  prétendue  grossièreté  d’une 
partie  du  public  romain  qu’il  faut  chercher  la  cause  du 
silence  de  la  poésie  dramatique.  Peut-être  il  y avait  eu 
excès  de  production  ; la  veine  était  appauvrie,  sinon  épuisée  ; 
peut-être  encore  les  progrès  de  l’individualisme  sous  l’Em- 
pire nuisaient-ils  à un  genre  aussi  objectif,  aussi  opposé  à 
l’individualisme  littéraire  que  le  genre  dramatique;  peut- 
être,  tout  simplement,  s’est-il  trouvé  que  la  génération 
d’Auguste  et  les  suivantes  n’ont  pas  produit  de  poète  d’un 
grand  talent  qui  fût  porté  vers  le  théâtre  par  ses  dons  natu- 
rels et  par  ses  goûts,  et  n’y  aurait-il  là  que  circonstance 
dont  il  serait  vain  de  prélendre  à saisir  les  causes.  Ce  <{u’il 
y a de  certain,  c’est  que  ce  sont  les  auteurs  dramatiques 
nouveaux  qui  manquent  au  public,  ce  n’est  pas  du  tout  le 
public  qui  manque  aux  auteurs.  Je  crois  bien  que  les  poètes 
Romains  ont  senti  confusément  qu’ils  avaient  fait  fausse 
route  dans  le  genre  dramatique  en  ne  mettant  pas  au  ser- 
vice de  la  comédie  b et  surtout  de  la  tragédie,  le  mètre 
dactylique,  en  n’employant  pas  pour  les  chœurs  la  métri- 
que éolienne.  J’ai  déjà  indiqué  ceci  dans  le  chapitre  sur 
Horace;  quoi  qu’il  en  soit,  les  inquiétudes,  ^ont  témoigne 
son  Art  poétique  sur  l’abandon  du  théâtre  par  les  jeunes 
auteurs  et  les  poètes  d'avenir,  ont  été  justifiées. 


1.  D’auleurs  comiques,  à partir  de  l'époque  classique,  nous  ne  connais- 
sons que  C.  Fundanius,  ami  de  Mécène  (Hor.,  Sat.,  1,  10,  42),  Vergilius 
Uomanus  sous  Trajan  (Pline  le  Jeune,  Episl.,  VI,  21,2suiv.),  M.  Pomponius 
Passulus  qui  vint  un  peu  plus  lard  {Corp.  inscr.  lal.^  IX,  11  64;voy.  pour  la 
date  où  il  vécut,  F.  Plessis,  Poés.  lat.,  Ejtitaplies,  p.  109).  — Il  faut  descendre 
ensuite  jusqu’au  commencement  du  v®  siècle  pour  trouver  le  Querolus  dont 
nous  ignorons  l’auteur  (selon  Dezeimeris,  Axius  l’aulus,  un  rhéteur  ami 
d’Ausone).  Le  Querolus^  qui  nous  est  parvenu  en  prose,  a dû,  comme  l’a 
niontré  L.  Ilavet,  être  écrit  primitivement  en  vers  et,  chose  remaiajuahle, 
en  des  vers  d'un  seul  genre  d’un  bout  à l'autre,  des  se|)ténaires  trocha'njues. 
Si  l’on  se  reporte  à ce  que  je  dis  p.  85  suiv.  à propos  de  Térence,  on  com- 
prendra que  je  voie  dans  cette  unité  de  mètre  un  motif  d’éloge,  non  do  blâme, 
à la  dittérence  de  R.  Pichon,  I.es  derniers  écrivains  profanes,  p.  219.  On 
trouvera,  dans  ce  dernier  ouvrage,  une  étude  comjdète  de  celte  pièce  ipii 
n’est  pas  sans  intérêt;  elle  était  dédiée  à un  Rutilins,  qui  est  peut-être 
Namatien,  voy.  pins  loin  p.  090  suiv. 
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En  plus  des  vers  figurant  dans  jes  'fragments  qui  nous 
sont  parvenus  du  Satiricon,  il  y a une  trentaine  de  petites 
pièces  de  l’Anthologie  latine  attribuées  à Pétrone  soit  par 
les  manuscrits,  soit^d’après  des  renseignements  extrinsèques 
ou  des  opinions. 

Deux  d’entre  elles  se  trouvent  dans  le  Vossianus  l.  f.  111 
(Ausonuinus,  désigné  par  E dans  les  éditions):  ce  sont  les 
n^*^  650  et  651  AL^  120  et  121*  P L t.  IV.  Elles  sont  mises 
sous  le  nom  de  Pétrone. 

Seize,  sans  nom  d’auteur,  viennent  du  Vossianus  o.  86 
(le  ms.  V dans  les  éditions)  : ce  sont  les  n°®  464  à 479  AL, 
74-89  P LM. 

Onze  se  lisaient  sous  le  nom  de  Pétrone,  dans  le  Bellova 
censis  (le  ms.  W dans  les  éditions),  aujourd’hui  perdu,  et 
elles  nous  ont  été  transmises  par  l’édition  de  Pétrone  de 
Claude  Binet,  Poitiers,  1579  : ce  sont  les  n“®  690  à 699  et 
218  AL,  90  à 100  P LM.  Le  n«  218  AL  (95  P LM)  se  trouve 
aussi  dans  le  Salmasianus  (S),  le  Thuaneus  (T)  et  le  Vos- 
sianus O.  86  (V). 

Enfin,  dans  le  même  Bellovacensis,  à ce  groupe  de  onze 
pièces  succédaient  huit  autres  épigrammes  qui  n’étaient 
pas  précédées  du  nom  de  Pétrone,  mais  que  Binet  était 
disposé  à lui  attribuer,  sans  que  l’on  sache  s’il  obéissait  à 
(juehjue  indication  paléographique  ou  à un  sentiment  per- 
sonnel. (’.e  sont  les  n°^  700  à 707  AL,  101  à 108  P LM. 

I^armi  tous  ces  vers,  que  peut-on  tenir,  sûrement  ou  [)ro- 
bahlemenl,  pour  authenliijue  ? 


1.  A I.  = Anlliologie  latine  de  Itiese. 

'L  I*  li  .M  = Poetac  lafini  vrinorex  de  Üalirens. 
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Il  y a trois  pièces  dont  Fulgence  fait  des  citations  en 
nommant  Pétrone  : 

Primus  in  orbe  deos\  46b  A L,  76  P L M ; Fulg.,  Myth.,  1, 1 , 

p.  51  ; 

Nam  citius  fïammas,  AL,  P LM;  Fulg.,  zVjiV/.,  III,  ‘É 

p.  126; 

Sic  contra  reriim,  690  AL,  90  P LM;  Fulg.,  ibid.,  I,  12, 

p.  44. 

On  peut,  avec  probabilité,  joindre  à ces  trois  pièces  les 
<leux  du  Vossianus  111  (E)  : 

Fallunt  nos  oculi,  650  AL,  120  P LM; 

Somnia  quae  mentes,  651  AL,  121  PLM. 

Restent  la  collection  du  Bellovacensis  (W),  avec  le  nom 
de  Pétrone  au  moins  pour  onze  pièces  sur  dix-neuf,  et  celle 
du  Vossianus  86  (V)^,  sans  nom  d’auteur.  En  l’absence  de 
raisons  positives  dans  un  sens  ou  dans  l’autre,  je  ne  vois 
pas  pourquoi  ces  épigrammes,  tout  au  moins  la  plupart,  ne 
seraient  pas  de  Pétrone  ; leur  médiocrité  môme  plaide  en 
faveur  de  l’authenticité  ; nous  avons  en  effet  un  élément  de 
comparaison  dans  tes  vers  du  Satiricon,  lesquels  sont  loin 
d’être  remarquables.  Bahrens  fait  d’ailleurs  deux  observa- 
tions très  justes=^  : en  ce  qui  concerne  les  pièces  Primus 
in  orbe  deos  et  Non  citius  ftammas,  on  accepte  l’autorité  de 
Fulgence;  pour  quelle  raison  les  autres  épigrammes  (qua- 
torze), données  au  même  endroit  par  le  Vossianus  86  (V), 
ne  seraient-elles  pas  aussi  bien  de  Pétrone  ? Il  ajoute  que 
certains  de  ces  morceaux  débutent  d’une  manière  brusque 
par  des  conjonctions,  des  tours  de  phrase  qui  supposent 
(jue  quelque  chose  les  précédait  ; pourquoi  ne  seraient-ils 
pas  extraits  d’une  œuvre  en  prose,  où  ils  figuraient  à titre 
de  fantaisie  et  d’ornement,  comme  les  pièces  de  vers  du 
Satiricon?  Et  pounjuoi  ne  viendraient-ils  pas  tout  simple- 
ment des  livres  perdus  de  ce  long  ouvrage 

1.  On  sait  que  le  Primus  in  orbe  deos  fecil  timor  se  lit  aussi  chez  Stace 
dans  la  Tliébaïde,  III,  (>()]  ; lequel  des  deux  l’a  pris  à l’autre?  Contraire- 
ment à l’opinion  de  Riese,  je  crois  volontiers  que  c'est  Pétrone.  Bücheler  > 
voit  aussi  un  Ihénie  de  Stace,  repris  et  développé  par  un  poète  d’école. 

2.  Voy.  Rahrens,  Poet.lat.  min.,  t.  IV,  j».  36-37. 

3.  Ibid.,  p.  36. 

4.  Nous  n’avons,  on  le  soit,  du  Satiricon  (|ue  des  fragments  des  livres  XV 
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Les  fragments  du  Satiricon  nous  offrent  une  trentaine  de 
pièces  représentant  environ  (550  versL  Deux  sont  fort 
étendues  : 295  et  65  vers  (ch.  H9-124  et  89);  nous  nous  en 
occuperons  dans  un  instant.  Trois  dépassentaO  vers  (ch.  55, 
154;  155);  une  en  a 25  (ch.  155).  Toutes  les  autres  sont  très 
courtes  (entre  5 et  4 vers).  Les  hexamètres  dactyliques  con- 
tinus forment  la  majorité;  viennent  ensuite  les  distiques 
élégiaques,  puis  les  phaléciens,  sénaires  ïambiques,  etc. 

Les  pièces  courtes  ne  valent  ni  plus  ni  moins  que  les  épi- 
grammes  attribuées  à Pétrone  par  l’Anthologie  latine  ou 
d’après  elle:  il  y a quelques  jolis  vers;  l’ensemble  demeure 
froid  et  prétentieux,  et  le  trait  heureux  y fait  défaut  tro]) 
souvent. 

Quant  aux  deux  poèmes  des  ch.  89  et  119  suiv.,la  Trojae 
halosis  et  le  Bellum  civile,  il  convient  de  s’y  arrêter,  non 
qu’en  eux-mêmes  ils  vaillent  mieux  que  le  reste  — au 
contraire  ! — mais  à cause  des  questions  qu’ils  soulèvent, 
le  second  surtout  ; on  a vu  dans  celui-ci  une  parodie  de  la 
Pharsale  de  Lucain,  ou  un  poème  fait  sérieusement  par 
Pétrone  pour  rivaliser  avec  la  Pharsale  et  donner  une  leçon 
à son  auteur;  on  y a vu  beaucoup  de  choses;  et  la  Trojae 
halosis  serait  une  parodie  des  vers  de  Néron  sur  l’incendie 
de  Rome.  Pour  elle  il  y a cependant  moins  d’hypothèses, 
comme  moins  d’éléments  de  discussion,  et  la  solution  dé- 
pend assez  étroitement  du  point  de  vue  où  l’on  se  range 
pour  le  Bellum  civile  ; c’est  donc  de  ce  poème  que  nous  nous 
occuperons  d’abord  et  avec  le  plus  d’attention. 

Si  l’on  veut  démêler  les  intentions  de  Pétrone,  il  faut 
avant  tout  prendre  garde  que  le  Bellum  civile  est  censé  être 
une  composition  d’Eumolpe,  et  tout  de  suite  une  question 
se  pose  : est-ce  Pétrone  qui  parle  par  la  bouche  d’Eumolpe? 
est-ce  Eumolpeseul  que  nous  entendons  ? Selon  la  réponse. 


cl  XVI;  cl  l’on  supposo  ((ii’il  y avait  une  trentaine  de  livres  ! — A.  (lolliiiiion, 
Etude  sur  Péh-onc,  Paris,  1892,  p.  :i()l  siiiv.  (voy.  notamment  p.  ilGG),  ne 
donnerait  volontiers  à Pétrone  que  quatre  pièces  : deux  de  celles  (pieconnait 
Eulgence,  Primus  tu  orbe  deos  et  Nam  cilius  /lammas,  et  les  deux  du 
Vossianus,  111,  Eallunt  nos  ocidi  et  idomnia  qv ne  mentes. 

1.  Sur  le  caractère  et  le  rôle  de  ces  pièces  de  vers  dans  le  Satiricon. 
voy.  Em.  Thomas,  Pétrone,  2®  éd.,  l'aris,  1902,  p.  89  et  8(t. 
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on  peut  porter  sur  le  caractère  du  morceau  un  jugement 
bien  différent. 

Qu’est-ce  qu’Eumolpe*  ? Au  premier  aspect,  un  person- 
nage ridicule,  un  mélromane,  le  recitator  acerhiis  d’Horace, 
qui,  à propos  de  tout  et  de  rien,  nous  impose  des  vers  de  sa 
façon  ; cependant,  en  l’examinant  mieux,  nous  voyons  en 
lui  quelque  chose  de  plus  : le  type  de  l’homme  de  lettres 
déclassé.  C’est  un  bohème,  dont  le  talent,  à coup  sûr,  ne 
s’élève  pas  au-dessus  de  la  moyenne,  mais  dont  l’inconduite 
dépasse  la  mesure;  on  a à lui  reprocher  pis  qu’un  désordre 
excusable  ou  de  simples  indélicatesses  : hôte  d’une  famille, 
il  corrompt  l’enfant  de  la  maison  tout  en  tenant  aux  parents 
de  beaux  discours  de  la  morale  la  plus  pure.  Il  est  envieux, 
aigri,  plein  de  haine  contre  « les  riches  ».  A côté  de  cela, 
par  son  savoir  et  son  intelligence,  il  ne  semble  pas  qu’il 
soit  le  premier  venu  ; évidemment,  il  a gaspillé  dans  le  vice 
et  la  paresse  d’heureuses  qualités,  et  il  garde  à travers 
sa  déchéance  une  fierté  du  métier,  un  fond  de  goût  et  de 
jugement,  le  sentiment  de  la  difficulté  et  de  la  dignité  de 
son  art.  Et  il  éprouve  d’autant  plus  le  besoin  d’affirmer  sa 
compétence  qu’il  est  conscient  de  la  dégradation  où  l’ont 
mené  ses  habitudes  de  vol  et  de  libertinage.  Ainsi  Eumolpe 
est  un  vieillard  misérable,  malhonnête  et  bafoué;  mais  ce 
n’est  pas  un  sot,  et  il  a retenu,  de  sa  première  condition, 
des  connaissances,  de  la  critique  et  le  culte  du  beau. 

Avec  ce  caractère  et  cette  destinée,  quelles  idées  et  quelle 
sorte  de  vers  Pétrone,  dans  la  logique  et  la  vraisemblance, 
devait-il  attribuer  à Eumolpe  ? 

Bien  entendu,  il  ne  le  ferait  pas  s’exprimer  dans  le  sermo 
plebejus,  mais  dans  un  latin  tout  à fait  littéraire;  le  Belhnn. 
civile  répond  à cette  première  condition.  En  outre,  il  lui 
prêterait,  dans  l’expiosition  théorique,  les  idées  et  les  doc- 
trines des  hommes  de  lettres,  des  rhéteurs,  des  poètes  de 
son  temps;  tout  justement  le  Beliiim  civile  est  précédé  (ch. 
118  du  Satiricon)  d’une  profession  de  foi  d’Eumolpe  sur  la 
poésie,  à laquelle  il  convient  d’être  attentif.  Aux  yeux  d’Eu- 

] . Voy.,  sur  le  caractère  (l’Euinol|)e,  l\  Thomas,  fiev.  de.  i'Insir.  publ.  en 
Belgique,  a.  1893,  t.  XX.WT,  p.  318  suiv. 
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molpe,  la  poésie  ne  doit  pas  être  une  distraction,  un  amuse- 
ment facile,  un  repos,  portiis  felicior-  ceci  va  droit  aux  « riches  » 
qui  font  des  vers  par  vanité  ou  comme  distraction,  ou  encore 
à l’adresse  des  poètes  favorisés  et  mondains  qui  réussissent 
grâce  à leur  fortune  et  à leurs  relations.  La  poésie,  dit  Eu- 
molpe,  exige  une  vaste  et  solide  instruction  du  métier, 
mens  ingenll  fluinine  litterarum  inundata^  cette  éducation 
qui  formait  déjà,  du  temps  de  Catulle,  les  docti  et  les  intel- 
Icgentes;  préoccupation  analogue  à la  précédente  et  natu- 
relle aux  initiés  vis-à-vis  des  profanes.  Dans  le  même  ordre 
d’idées,  Eumolpe  veut  que  l’on  évite  la  vulgarité  dans  le 
vocabulaire,  vilitas  verborum^  que  l’on  n’emprunte  rien  à la 
langue  du  bas  peuple  : siimendae  voces  a plebe  submotae  ; 
noblesse  dans  le  style,  forme  rare  toujours 

la  distinction  entre  l’écrivain  expert  et  le  profane  vulgaire  ; 
il  faut  que  le  mot  d’Horace,  Odi  profanwn  vidgiis  et  arceo, 
se  traduise  en  acte.  Enfin  un  quatrième  précepte  est  formulé 
avec  soin  par  le  vieux  poète  : éviter  que  certaines  phrases 
sententieuses,  à effet,  détonent  en  quelque  sorte;  les  fondre 
harmonieusement  dans  le  texte  de  manière  à ne  jamais  of- 
fenser l’unité  de  ton  : ne  sententiae  emineant  extra  corpus 
orationis  expressae^  sed  intexto  vestibus  colore  niteant. 

De  telles  idées  sont  si  bien  à leur  place  dans  la  bouche 
d’Eumolpe  que  toute  autre  doctrine  surprendrait  de  sa  pari 
et  paraîtrait  en  contradiction  avec  ce  que  nous  savons  du 
personnage.  Dira-t-on  qu’elles  sont  dans  l’ensemble  con- 
formes à la  pratique  de  Pétrone,  et  qu’au  point  de  vue  de 
la  composition  et  du  style  on  les  voit  appliquées  dans  son 
œuvre?  Jusqu’à  un  certain  point,  sous  réserve  de  la  pros- 
cription du  ton  plébéien.  Puis,  aux  bonnes  époques,  ces 
idées  sont  courantes,  banales’,  ce  par  quoi  je  n’entends 
pas  dire  qu’elles  soient  fausses  ; mais,  de  Pétrone  personnelle- 
ment, on  attendrait  quelque  chose  de  plus  hardi,  de  moins 
convenu. 

De  la  théorie  et  des  généralités  si  Eumolpe  ])asse  aux 
(‘xemples  et  à uii  genre  particulier,  l'épopée,  c’est  pour  in- 

1.  Voy.  A (lolli^non,  oiivr,  cité,  p.  KK)  : « Il  n'y  !i  dans  la  tirade  sur  la 
poésie  «pie  bien  peu  «l'idées  originales,  si  meme  il  s'en  trouve  ». 
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voquer  des  noms  incontestés  : Homère,  le  père  de  la  poésie 
dans  l’Antiquité  ; Virgile,  le  poète  national  de  Rome  ; Horace, 
dont  la  réputation,  inférieure  à celle  de  Virgile,  était  pour- 
tant considérable  surtout  dans  les  écoles.  En  même  temps, 
il  aborde  la  question  du  merveilleux  dans  le  poème  épique  : 
une  épopée  ne  doit  pas  être  de  l’histoire  en  vers;  le  poète 
n’est  pas  un  historien;  l’intervention  des  dieux  et  l’embellis- 
sement des  fables  doivent  venir  en  aide  à l’inspiration. 

Tout  à l’heure,  Eumolpe  blâmait  les  sententiae  eminentes  ; 
à présent,  il  réclame  en  faveur  du  merveilleux  sacrifié  dans 
l’épopée  à l’histoire.  Est-ce  que  l’une  et  l’autre  de  ces  cri- 
tiques ne  visent  pas  Lucain?  On  aurait  mauvaise  grâce  à le 
contester,  alors  que,  soulignant  pour  ainsi  dire  l’allusion, 
Eumolpe  choisit  pour  exemple  de  sujet  épique  « la  guerre 
civile  » : belli  civills  ingens  opus  quisquis  attigerit,  etc.  Et  de  là 
on  est  parti  pour  affirmer,  les  uns  que  Pétrone  a voulu 
écrire  une  parodie  de  Lucain,  les  autres  qu’il  s’est  imaginé 
lui  donner  une  leçon  en  faisant  mieux  que  lui.  Si  la  seconde 
solution  suppose  que  Pétrone  n’aurait  été  qu’un  sot,  la  pre- 
mière le  montre  bien  étourdi  et  illogique,  puisqu’il  fait  in- 
tervenir la  mythologie  dans  un  poème  destiné  à parodier 
quelqu’un  qui  justement  ne  s’en  servait  pas  et  à qui  Eu- 
molpe reproche  de  ne  s’en  pas  servir;  la  parodie  n’a  jamais 
consisté  à prêter  à l’auteur  parodié  des  traits  qu’il  n’a  pas, 
et  elle  consiste  même  dans  le  contraire,  à savoir  le  grossis- 
sement et  la  caricature  de  cela  seul  qui  est  chez  lui. 

La  question  est  de  savoir  si  l’attaque  contre  Lucain  vient 
de  Pétrone  parlant  sous  le  masque  d’Eumolpe,  ou  si  elle 
vient  d'Eumolpe  seul  : elle  doit  venir  d’Eumolpe  seul,  et 
Pétrone  n’a  pas  eu  l’idée  de  la  prendre  à son  compte;  voici 
pourquoi. 

Dans  la  bouche  d’Eumolpe,  cette  agression  est  naturelle  ; 
nourri  des  enseignements  de  l’école,  plein  de  traditions  et 
de  procédés,  il  tient  à marquer  par  tous  les  moyens  — autres 
que  le  talent,  dont  il  a peu,  et  la  personnalité  qui  lui  man- 
que, — la  distance  des  initiés  au  public,  des  docti  au 
populus.  S’il  a un  parti  à prendre  entre  les  deux  tendances 
({ui  se  disputent  à ce  moment  l’épopée  latine,  ce  sera  né- 
cessairement pour  la  plus  savante,  la  moins  accessible,  la 
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plus  conforme  aux  modèles  qui  ont  instruit  sa  jeunesse  et 
dont  la  connaissance  lui  permettrait  encore  de  faire  figure 
de  maître  auprès  des  jeunes  gens.  Ainsi  il  érigera  l’imita- 
tion en  règle  et  en  condition  suffisante  pour  produire  des 
chefs-d’œuvre;  il  exigera,  dans  un  poème  épique,  la  présence 
des  dieux  et  du  merveilleux  parce  qu’elle  est  une  tradition, 
et  une  difficulté  de  plus  à son  sens,  et  un  ornement  du 
genre;  il  revendiquera  les  droits  de  la  composition  qui  ne 
permet  pas  de  se  contenter  d’un  beau  vers  çà  et  là,  d’une 
phrase  éclatante  à la  fin  d’un  couplet,  et  qui  veut  que  cette 
phrase  ou  ce  vers  soit  à sa  place  et  n’occupe  que  sa  place, 
preuve  d’une  connaissance  approfondie  du  métier,  inter- 
dite aux  simples  amateurs. 

Venant  de  Pétrone,  au  contraire,  cette  sortie  contre  Lu- 
cain  a lieu  d’étonner  ; elle  est,  quant  aux  idées  justes 
(comme  le  souci  de  la  composition),  pédante  et  banale,  et 
c'est  une  manière  qui  ne  répond  guère  à l’impression  qu’il 
nous  donne  de  lui-même  dans  ses  fragments;  mais  surtout, 
la  défense  du  merveilleux  mythologique  dans  l’épopée,  la 
malveillance  contre  une  œuvre  qui,  telle  que  la  Pharsale, 
s’inspire  de  la  réalité,  sont  tout  à fait  singulières  de  la  part 
de  l’auteur  du  Satiricon,  œuvre  réaliste!  L’opinion  person- 
nelle de  Pétrone  sur  Lucain  peut  assez  facilement  s’ima- 
giner : il  est  vraisemblable  que  ce  qu'il  y a de  pompeux  et 
d’oratoire  dans  la  Pharsale  ne  devait  guère  lui  sourire; 
mais  l’absence  de  merveilleux,  l’observation  de  la  réalité  el 
de  la  vie  contemporaine  étaient  bien  plutôt  de  nature  à 
lui  plaire  : trop  bon  juge  d’ailleurs,  et  trop  fin,  pour 
n’être  pas  sensible  — fut-il  agacé  par  les  défauts  — aux 
qualités  supérieures  de  Lucain.  Ajoutons  que  cet  homme 
d’esprit  eût  dépassé  les  bornes  permises  de  l’illusion  et  de 
l’aveuglement  sur  soi-même,  s’il  eût  pu  prétendre,  par  son 
Bellum  civile,  donncM*  à Lucain,  ou  à qui  que  ce  soit,  un 
modèle  sur  la  manière  d’introduire  du  merveilleux  dans 
l’épopée;  car,  justemenl,  l'usage  qu’il  en  fait  confine  au 
ridicule.  Voyez  le  conseil  tenu  aux  Enfers,  vers  07  à 121  (en 
particulier,  les  v.  t)t)-t)'(  : Pluton  se  plaint  à la  Fortune  que 
les  Romains,  dans  leur  avidilé  à Irouver  des  pierres  pré- 
cieuses, perceni  trop  de  carrières  el  que  ces  ouverlures 
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vont  rendre  aux  Ombres  des  Enfers  la  clarté  du  ciel!  L’ac- 
cumulation de  divinités,  soit  personnelles  comme  Mars  et 
Bellone,  soit  abstraites  comme  Fides,  Concordia^  Insidiae, 
Mars,  Furor,  révèle  l’intention  d’amuser  le  lecteur  aux  dé- 
pens d’Eumolpe,  de  son  mauvais  goût  et  de  son  érudition 
affectée. 

Ce  n’est  point  par  là  seulement  que  se  laisse  entrevoir  la 
plaisanterie;  c’est  dans  certains  détails  de  la  mise  en  scène  : 
sait-on  où  César  arrête  et  groupe  autour  de  lui  ses  soldats 
pour  leur  communiquer  ses  projets?  Sur  le  sommet  des 
Alpes,  dans  un  endroit' couvert  de  neiges  éternelles  (v.  144 
suiv.)!  Bizarre  idée,  — si  elle  était  sérieuse  — de  la  part 
d’un  écrivain  qui  témoigne,  tout  le  long  de  son  ouvrage, 
d’un  souci  si  exact  et  si  heureux  des  réalités!  Et  comment 
aussi,  voulant  donner  un  modèle  d’épopée  en  raccourci, 
l’homme  de  talent  qu’était  Pétrone  aurait-  il  si  peu  observé 
les  proportions  du  développement,  étriquant  des  passages 
importants,  multipliant,  dans  d’autres  sans  intérêt,  les  dé- 
tails inutiles  et  minutieux? 

Voici  encore  une  autre  raison  pour  demeurer  convaincu 
que  Pétrone  a bien  entendu  laisser  le  Bellum  civile  au 
compte  d’Eumolpe.  Des  causes  de  la  guerre  civile,  si  bien 
distinguées  par  Lucain,  l’auteur  du  Bellum  civile  n’en  voit 
qu’une  : l’or,  la  corruption  des  riches,  et,  s’il  se  tait  sur  les 
autres,  sur  celle-là  il  est  intarissable  (v.  1-60).  Comme  on 
retrouve  bien  là  la  personnalité  morale  d’Eumolpe,  et 
comme,  par  cela  seul,  avec  finesse  Pétrone  nous  fait  sentir 
que  c’est  Eumolpe  qui  déclame!  A côté  de  cette  préoccu- 
pation de  vieillard  miséreux  et  envieux,  il  faut  noter  une 
insistance  (v.  '20-27)  sur  une  question  d’une  autre  nature, 
celle  des  Eunuques  : paroles  sévères,  discours  indigné, 
comme  sans  doute  les  propos  tenus  jadis  à l’enfant  de  son 
hôte...  quand  le  père  était  présent,  tandis  que  la  complai- 
sance avec  laquelle  il  s’étend  trahit  des  préoccupations  fort 
opposées  à tant  de  vertu.  On  voit  avec  quelle  suite  et  quel 
soin  Pétrone  a laissé  transparaître  la  personnalité  d’p]u- 
molpe  à travers  ce  petit  poème  ; c’est  Eumolpe  qui  se  donne 
le  ridicule  de  vouloir  en  remontrer  à Lucain,  et  si  un  poète 
ou  une  école  r(‘cevait  une  leçon  du  llelhnu  civile  et  avait 
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quelque  chose  à souffrir  de  la  plaisanterie,  plutôt  inno- 
cente, de  Pétrone,  « c’était  justement,  dit  A.  Cartault,  celle 
des  prétendus  classiques  qui,  avec  leurs  beaux  principes, 
tombent  dans  les  défauts  étrangers  à leurs  modèles,  qui 
imitent  Virgile  en  l’ornant  de  pointes  déplacées...  qui  éner- 
vent Lucain  en  l’affublant  d’une  mythologie  usée^  ».  Je 
suis  là-dessus  d’accord,  mais  non  sur  ce  qui  est  dit  dans  le 
même  article  un  peu  auparavant  : « Pétrone  a voulu  faire 
prononcer  par  un  mauvais  poète  de  mauvais  vers.  » Les 
vers  du  Bellum  civile  ne  sont  pas  mal  faits  par  eux-mêmes, 
et  il  ne  pouvait  ni  n’en  devait  être  autrement.  D’abord,  le 
lecteur  sait  bien  qu’ils  sont  de  Pétrone;  si  un  auteur  peut 
prêter  à un  de  ses  personnages  quelques  vers  tout  à fait 
ridicules,  sans  trace  de  mérite,  même  dans  la  facture, 
la  plaisanterie,  dans  un  morceau  de  cette  longueur  (près 
de  500  vers),  dépasserait  la  mesure  et  l’usage.  Ensuite, 
Pétrone  eut  été  illogique  en  n’accordant  là  aucun  talent  à 
Eumolpe,  alors  qu’au  cours  du  roman  il  le  montre  paresseux 
et  déclassé,  non  dénué  de  tout  savoir  et  de  tout  jugements 
P.  Lejay  est  moins  net  dans  sa  conclusion  : « Si  l’on 
peut  démêler  la  pensée  de  Pétrone,  il  est  heureux  qu’on  la 
cherche  et  qu’on  hésite;  dans  le  fragment  sur  la  guerre 
civile,  comme  dans  d’autres  passages,  nous  retrouvons  le 
grand  seigneur  sceptique  passionné  de  lillérature,  mais 
qui,  par  un  travers  propre  à sa  race  et  à sa  condition,  vou- 
drait n’en  rien  laisser  paraître,  affecte  d’abandonner  ces 
discussions  à de  petites  gens  et  ne  serait  jms  fâché  que 
chaque  parti  s attribuât  les  coups'\  » En  tout  cas,  nous  voilà 
loin  de  l’opinion  de  Teuffel  : « 11  est  certain  que  le  Bellum 


1.  A.  Cartault,  Rev.  critique,  a.  1893,  I,  18.'). 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  507.  — On  s’est  demande  si  Lélrune  connaissait  toute 
la  Pharsale  ; Westerburg- (LVieîn.  Mus.,  1883)  croyait  que  non.  Voici  ce  (jue 
dit  à ce  sujet  .\.  Collignon,  ouvr.  cité,  |).  162  ; « Il  est  incontestable  que 
les  emprunts  de  Pétrone  ont  été  faits  surtout  aux  trois  premiers  chants  delà 
l’harsale  et  au  se[)tième;  mais  cela  tient  au  sujet,  puisque  Eumolpe  veut 
chanter  le  commencement  de  la  guerre  civile.  S’il  avait  choisi  pour  sujet  la 
mort  de  Pompée,  ce  serait  au  livre  VllI  qu’il  eût  fait  ses  emprunts  ».  A.  Col. 
lignon  conclut  <pi’il  est  parfaitement  possible  ipie  Pétrone  ait  connu  toute 
la  IMiarsale. 

3.  Voy.  P.  Lejay,  Lucnni  de  Rello  civili  tiber  prinius,  Paris,  189'i,  introd., 

p.  L\XV. 
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civile  n’est  qu’un  persifflage,  exagéré  il  est  vrai,  de  la  ma- 
nière de  Lucain....  » 

Teuffel  n’était  pas  moins  « certain  » que  la  Trojae  halosis 
vise  un  poème  de  Néron  du  meme  genre  ! C’est  au  ch.  89 
du  Satiricon  qu’à  la  vue  d’un  tableau  représentant  la  prise 
de  Troie,  et  sous  prétexte  de  l’expliquer,  Eumolpe  met  en 
05  sénaires  ïambiques  la  matière  de  192  vers  de  l’Énéide; 
on  a eu  raison  de  dire  ‘ que  cela  ressemble  plus  à du  Sé- 
nèque qu’à  du  Virgile  et  qu’on  pourrait  en  faire  un  chœur 
de  la  tragédie  des  Troijcnnes.  Les  procédés  sont  analogues 
à ceux  que  nous  avons  constatés  dans  le  Bellnm  civile  : mu- 
tilation, étriquement,  sécheresse  dans  les  passages  intéres- 
sants, détails  superflus  dans  d’autres.  Quant  à l’importance 
que  Pétrone  attacha  à cette  fantaisie,  à ce  pastiche  auquel 
il  s’est  amusé  et  par  lequel  il  se  propose  tout  simplement 
de  distraire  le  lecteur,  les  premiers  mots  du  ch.  90  nous 
en  instruisent  suffisamment  : les  promeneurs,  épars  sous 
les  portiques,  se  sont  rapprochés  pour  entendre  Eumolpe 
déclamer,  et,  quand  il  a fini,  ils  font  pleuvoir  sur  le  ridicule 
vieillard  une  grêle  de  pierres.  Eumolpe,  ayant  l’habitude  de 
ce  genre  d’applaudissements,  ne  s’en  émeut  pas  trop,  et  se 
dérobe  en  se  garantissant  la  tête.  Et,  du  même  coup,  Pé- 
trone se  dérobe  aussi  et  nous  fait  entendre  qu’il  n’attache 
pas  à son  pastiche  poétique  plus  de  prix  qu’il  ne  faut. 

Pour  l’établissement  du  texte.  — L = Lei(Jensis  q.  01  et 
les  vieilles  éditions  de  Tornaesius  (Leyde,  1575)  et  de  Pierre 
Pithou  (Paris,  1587);  O = Bernensis  557,  du  x^  siècle. 

1.  A.  Collignon,  ouvr.  cité,  j).  133. 


POÉSIE  LATINE. 


CALl^URNIÜS 


LES  BUCOLIQUES  DITES  D’EINSIEDELN, 
LE  PANÉGYRIQUE  DE  PISON 


Nous  avons  sept  Bucoliques  de  T.  Calpurnius  Siculus. 
Jusque  vers  le  milieu  du  xix®  siècle,  on  lui  en  attribuait 
en  plus  quatre  autres,  celles  de  Nemesianus,  poète  qui  vécut 
deux  cents  ans  plus  tard*;  pourtant,  dès  la  fin  du  xv<’  siècle, 
Ange  Ugoleti  les  avait  restituées  à leur  véritable  auteur.  Le 
vieux  manuscrit  dont  il  se  servait  pour  établir  son  édition  ^ 
et  que  Thaddée  Ugoleti  avait  rapporté  d’Allemagne,  faisait 
nettement  la  distinction  : Titi  Calphiirnii  SlcAtli  bucolicum 
Carmen...  incipit.  Aurelii  Nemesiani  poetae  Carthnginiensii^ 
ecloga  prima  incipit. 

Le  cognomen  Siculus  fut-il  donné  à Calpurnius  parce 
qu’il  était  originaire  de  la  Sicile,  ou  bien  parce  qu’il  culti- 
vait un  genre  de  poésie  Sicilien?  On  ne  saurait  le  dire;  en 
revanche,  il  y a des  éléments  pour  déterminer  l’épocfue  où 
il  vivait  : il  a dû  composer  ses  vers  dans  les  premières 
années  du  règne  de  Néron,  c’est-à-dire  vers  le  milieu  du  pre- 
mier siècle  de  l'ère  chrétienne.  Nous  voyons  en  elfet  dans 
ses  vers  que  le  Prince  est  jeune,  vigoureux  et  beau  (I,  44; 
4,  85  et  157;  7,  G),  qu’il  a donné  des  jeux  éclatants,  embelli 
Rome  (7,  41  suiv.),  qu’on  lui  doit  les  bienfaits  de  la  paix, 
de  la  clémence  et  de  la  liberté  (1,42-88);  mais  surlout  deux 
passages  de  la  première  Bucolique  sont  significatifs  : les 
vers  45  et  77  suiv.  Dans  le  premier,  les  mots  malcrnis  cau- 
i^arn  qui  vieil  lulis,  appliqués  au  jeune  empereur,  ne  peu- 

1.  Voy.  plus  loin,  p.  Oôl)  suiv. 

2.  Cette  édition  parut  à [‘urine  en  1490  avec  le  tilre  Calpirriüi  Sicnii  e( 
Nemésiani  biico/ica. 
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vent  faire  allusion  qu’à  la  cause  plaidée  en  grec  par  Néron 
adolescent  pour  les  habitants  de  Troie,  et  dont  il  est  ques- 
tion chez  Suétone  et  chez  Tacite^;  dans  le  second  passage, 
Calpurnius  parle  de  l’apparition  d’une  comète  qui  brille 
vingt  nuits  dans  un  ciel  serein,  et  qui,  à la  différence  de 
celle  qui  parut  à la  mort  de  César,  n’annonce  rien  que  d’heu- 
reux; or,  justement,  on  en  vit  une  en  54  après  J.-C.,peu  de 
temps  avant  la  mort  de  Claude  et  l’avènement  de  Néron.  La 
versification  des  Bucoliques  de  Calpurnius,  étudiée  de  près 
par  Haupt  et  par  Birt^  confirme  bien  l’attribution  au  com- 
mencement du  règne  de  ce  prince^. 

On  s’est  demandé  s’il  ne  fallait  pas  reconnaître  tels  per- 
sonnages historiques  sous  des  noms  de  bergers  choisis  par 
Calpurnius,  et,  par  exemple  si  le  Mélibée  de  la  (juatrième 
Bucolique  ne  représenterait  pas  Sénèque,  comme  le  vou- 
lait Sarpe,  ou  Calpurnius  Pison,  comme  le  pensa  Haupt, 
approuvé  depuis  par  H.  SchenkP;  cette  seconde  assimila- 
tion est  la  plus  vraisemblable. 

Au  point  de  vue  littéraire,  il  y a peu  de  chose  à dire  des 
poèmes  de  Calpurnius  : ni  grand  bien,  ni  grand  mal.  Vers 
élégants,  jolis  passages  descriptifs®,  morceaux  composés 
selon  les  règles;  mais,  dans  le  cadre  artificiel  et  vieilli,  le 
poète  ne  met  guère  que  des  peintures  banales;  il  ne  sait  pas 
rajeunir  le  genre.  Pourtant,  il  a eu  le  mérite,  s’attachant  à 
Virgile  plus  qu’à  Théocrite,  de  sentir  l’intérêt  des  allusions 
aux  événements  publics,  aux  hommes  du  jour;  mais  il  fal- 
lait plus  de  chaleur  d’âme,  plus  d’art,  et  peut-être  le  génie 
pour  fondre  des  éléments  disparates  : la  forme  Sicilienne  et 

1.  Voy.  Suétone,  iVer.,  7 : pro  Rliodiis  atque  lUensibus  graece  verba 
fecit]  cf.  Tacite,  Annal.,  XII,  58. 

2.  Voy.  Mor.  Haupt,  Opusc.,  t.  I,  p.  358  suiv.  ; Th.  Birt,  Symbola  ad 
hislor.  Iiexam.  lai.,  p.  03  suiv.;  cf.  II.  Schenkl,  Calj).  et  Nema^.  Bucol., 
Leipz.  et  Prague,  1885,  praef.,  p.  xiii  suiv. 

3.  D’après  une  note  de  H.  Schenkl,  ouvr.  cité,  praef.,  p.  v,  u.  3,  II.  Kraf- 
fert  soutient  {Beitr.  zur  Kritik  u.  Erkl.  lat.  Autor.,  Aurici,  1883,  p.  151) 
<iue  les  allusions  de  la  première  Bucolique  se  rapportent,  non  à Néron,  mais 
à Alexandre  Sévère.  .Je  n’ai  pas  eu  ce  travail  entre  les  mains;  la  thèse  repo- 
serait, d’après  Schenkl,  sur  une  fausse  interprétation  du  v.  45. 

4.  Voy.  Sarpe,  Quaest.  philol.,  Bostock,  1819;  Haupt,  Opusc.,  t.  1,  |).  392; 
H.  Schenkl,  ouvr.  cité,  praef.,  p.  xi,  n.  3. 

5.  Voy.  1,  2 suiv.;  5,  55;  7,  43,  etc. 
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l’émotion  d’un  Romain  L L’époque,  non  plus,  n’était  plus  la 
même,  ni  si  grave  et  troublée,  ni  dans  la  même  attente  mys- 
térieuse. Calpurnius,  estimable  et  distingué,  nous  laisse 
froids.  Puis,  il  abuse  vraiment  de  l’imitation  et  du  souvenir; 
dans  le  détail,  il  suit  Théocrite,  il  dépouille  Virgile,  Ovide 
presque  autant  queVirgile^  il  emprunte  à Catulle,  à Horace^, 
à bien  d’autres  encore^M  Dans  l’ensemble,  la  première  de 
ses  pièces  est  imitée  de  la  4®  Bucolique  de  Virgile;  la  2%  de 
la  7®  de  Virgile;  la  n®,  de  la  o®  de  Théocrite;  la  5®  s'inspire 
du  livre  III  des  Géorgiques. 

Les  meilleurs  manuscrits  subsistants  sont  X^Neapolitanus 
580  (xiv®  ou  XV®  siècle)  et  le  Gaddianus  90,  12,  à Florence 
(xv®  s.).  — Le  ParisiriKS  8049  (xii®  s.)  contient  quelques 
fragments. 

On  a trouvé  dans  un  manuscrit  d’Einsiedeln  (le  n®  266, 
X®  siècle)  des  fragments  de  deux  Bucoliques  (le  premier 
49  vers,  le  second  58)  qui  appartiennent  à la  même  époque, 
c’est-à-dire  aux  commencements  de  Néron,  et  qui  célèbrent, 
la  première  le  talent  du  Prince  comme  citliariste,  la  seconde 
le  retour  de  l’âge  d’or  sous  son  règne.  Quelques  vers  ont  de 
l’allure,  plus  de  couleur  et  de  fierté  latine  que  ceux  de  Cal- 
purnius; ainsi,  dans  l’éloge  de  Néron  artiste,  l’évocation  de 
l’origine  Troyenne  de  Borne  et  des  Jules,  avec  un  accent  de 
Lucain  : 

...  hic  vester  Apolio; 

Tu  quoque,  Troja,  sacros  cineres  ad  sidei’a  toile 
Atque  Agamemnoniis  opus  hoc  ostende  Mycenis! 

Jam  tanti  cecidisse  fuit.  Gaudete,  ruinae, 

Et  laudate  rogos;  vester  vos  tollit  alumnus^. 

Ou  bien  encore  ceci  : 

Est  procul  a nobis  infelix  gloria  Sullae 
Trinaque  tempestas,  moriens  cum  Borna  siipremas 
Desperavit  opes  et  Martia  vendidit  arma®. 

1 . V()\ . plus  haut,  i).  2'lk. 

‘2.  Voy.  IL  Sclienkl,  ouvr.  cite,  Index  1,  p.  7'i,  cul.  2 et  75,  col.  1. 

5.  Dans  sa  -'i'  et  sa  7*  lUicoluiues. 

h.  Voy.  IL  Sclienkl,  uuvi'.  cité,  praef.^  p.  xxi  suiv. 

5.  PJinsidl.  Eleg.,  1,  57  suiv. 

G.  Ibid..  2.  52  suiv. 
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La  seconde  pièce,  d’où  sont  extraits  ces  trois  derniers 
vers,  commence  (Quid  taciliiSy  Mystes?)  comme  la  4*^  Buco- 
lique de  Calpurnius  (Quid  tacitiis^  Covydon?)  et  finit  par  un 
vers  de  Virgile,  le  vers  10  de  sa  ¥ Bucolique  : 

' Casta  fave  Lucina  ; tuus  jam  régnât  Apollo. 

Il  est  probable  que  c’est  Calpurnius  qui  a emprunté  le 
début  Qidd  tacitiis  à l’auteur  de  ces  élégies;  dans  ses  Buco- 
liques 4 et  6,  il  y a une  quinzaine  de  passages  où  il  paraît 
imiter  l’auteur  des  pièces  dites  d’Einsiedeln Qui  était  ce 
poète?  Nous  l’ignorons;  l’hypothèse  que  ce  soit  G.  Galpur- 
nius  Pison,  dont  il  va  être  question,  peut  se  soutenir,  mais 
demeure  une  hypothèse. 

Nous  avons,  en  !261  hexamètres  dactyliques,  un  Panégy- 
rique écrit  en  l’honneur  de  ce  Calpurnius  Pison,  le  même 
qui,  ayant  conspiré  contre  Néron,  se  vit  forcé  de  se  tuer  en 
65  après  J. -G.  ^ C’est  Jean  Sichard  qui  le  premier  a publié  ce 
poème  dans  son  édition  d’Ovide,  en  1527;  il  se  servait  d’un 
manuscrit  de  Lorsch,  aujourd’hui  perdu  % qui  attribuait  ces 
vers  à Virgile;  dans  les  Excerpta  Parisina  7647  se  lit  la 
mention,  non  moins  inacceptable,  Lucanus  in  Catalecton. 
H.  Schenkl  reconnaît  en  l’auteur  du  Panégyrique  le  Calpur- 
nius des  Bucoliques  et  développe,  en  faveur  de  cette  assi- 
milation, des  raisons,  qui,  sans  être  décisives,  sont  très 
sérieuses*;  à cause  du  nom  de  famille  commun  à l’auteur  et 
au  héros  du  panégyrique,  il  suppose  que  le  poète  Calpur- 
nius était  le  fils  d’un  affranchi  de  C.  Calpurnius  Pison  ^ Un 
des  arguments  les  plus  intéressants  de  H.  Schenkl,  c’est 
que  Némésien,  imitateur  des  Bucoliques  de  Calpurnius, 


1.  Voy.  H.  Schenkl,  ouvr  cité,  praef.,  |).  xx  et  xxviii,  et  Index^  1,  p.  73, 

col.  1. 

2.  Du  moins  est-ce  ro|)inion  générale  qu'il  s’agit  bien  de  lui  (Lachmann, 
llaupt,  Weber,  Miihly,  H.  Schenkl;  voy.  chez  ce  dernier,  ouvr.  cité,  pme/*., 
p.  IX,  n.  3).  Dahrens  voudrait  que  ce  lut  le  Pison  à qui  llorace  adresse  son 
Art  poétique  {Poet.  lat.  min.,  t.  1,  p.  221);  l’auteur  du  Panégyrique  l’aurait 
écrit  sous  Claude  ou  Caligula  [ibid.,  j).  225.) 

3.  Un  autre  manuscrit  perdu  est  celui  d’Arras,  ([ui  servit  à lladr.  Junius 
au  xvi°  siècle. 

II.  Schenkl,  ouvr.  cité,  praef.,  p.  vi-x. 

5.  Non  un  allranchi  lui-même,  à cause  des  v.  254  suiv.  du  Panégyrique. 
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connaît  aussi  très  bien  le  Panégyrique^  et  en  imite  quelque 
chose;  mais  ceci  peut  tenir  simplement  à ce  que  la  simili- 
tude de  nom  et  la  communauté  de  date  ont  fait  copier 
ensemble  de  bonne  heure  les  Bucoliques  de  Calpurnius  le 
le  poète  el  le  Panégyrique  en  l’honneur  de  Calpurnius 
l’homme  politique,  et  ce  serait  ainsi  que  Némésien,  connais- 
sant les  premières,  aurait  connu  aussi  le  second^.  Peut-être, 
du  reste,  est-ce  nous  attarder  trop  longtemps  sur  un  poème 
dont  l’auteur,  qui  suit  le  plan  du  Panégyrique  de  Messalla, 
ne  fait  pas  preuve  de  plus  de  talent  que  son  modèle. 

1.  ('a‘.  Némésien,  Buc.^  1,  5G;  3,  69;  4,  36. 

2.  Ce  que  dit  IL  Schenkl  lui-même,  au  sujet  des  mss  (ouvr.  cité,  praef.^ 
p.  VIII  et  ix),  me  paraît  venir  en  aide  à cette  manière  de  voir. 


COLUMELLE 


L.  Junius  Moderatus  Golumella,  contemporain  de  Sénè- 
que \ comme  lui  d’origine  ibérienne,  était  né  à Gadès 
(Cadix)  ; il  fut  tribun  de  la  VP  légion,  Ferrata.  On  a trouvé 
à Tarente  une  inscription  qui  le  concerne  : L.  Junio  L.  f. 
Gal.^  Moderato,  Columellae  trib.  mil.  leg.  F/  ferratae.  Sa 
carrière  militaire  lui  donna  l’occasion  de  voyager  : il  dit  en 
effet,  dans  son  De  re  rustica,  qu’il  a séjourné  en  Syrie or, 
la  VP  légion  y tenait  garnison.  Cet  officier  aimait  passion- 
nément l’agriculture,  dont  le  goût  lui  venait  de  famille  : son 
oncle  paternel,  M.  Columella,  avait  été  un  des  agriculteurs 
les  plus  capables  et  les  plus  zélés  de  la  Bétiqueb  Sur  les 
douze  livres  du  De  re  riistica,  un  seul,  le  X%  est  écrit  envers; 
c’est  par  là  seulement  que  Columelle,  prosateur,  a droit  à 
une  place  dans  une  histoire  de  la  poésie.  Il  prit  cette  déci- 
sion sur  le  désir  de  P.  Silvinus,  un  voisin  de  campagne^  à 
qui  tout  l'ouvrage  est  dédié,  et  de  Gallion,  le  frère  aîné  de 
Sénèque®.  Le  sujet  de  ce  livre,  l’horticulture,  n’avait  pas 
été  traité  par  Virgile  dans  ses  Géorgiques  : lui-même  avait 


1. 'Voy.  Columelle,  De  re  rust.,  III,  3,  3,  où  il  parle  de  Sénèque,  vir 
ercellentis  ingenii  atque  doctrinae. 

2.  La  ville  de  Gadès  appartenait  en  effet  à la  tribu  Galeria. 

3.  Columelle,  De  re  rust.,  II,  10,  18  ; ...iu  Ciiiciae  Syriaeq--'-  regionibus 
i])se  vidi.... 

4.  Ibid.,  II,  IG,  4 : M.  Columella,  doctissimus  et  diligentissimus  agri- 
cola;  cf.  V,  5,  15,  où  il  dit  du  même  : aeris  vir  ingenii  atque  illustris 
agricola-,  et  VII,  2,  4,  où  l’on  voit  (|u’il  était  de  Gadès. 

5.  Voy.  Colum.,  III,  3,  3 et  9,  G. 

6.  Voy.  ibid.,  IX,  IG,  2 : quae  reliqua  nobis  rusticarum  rerum  pars 
superest,  de  eultu  hortorum,  P.  Silvine,  deinceps  ita  ut  et  tibi  et 
Gallioni  nostro  cornplacuerat  in  eartnen  conferemus. 
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noté  son  omission,  en  invitant  ses  successeurs  à la  réparer  : 
Praetereo  atque  aliis  post  me  inemoranda  relinquo. 


C’est  ce  que  rappelle  Columelle,  dans  ce  livre  X,  d’abord 
dans  la  préface  en  prose  (au  g 3),  puis  dans  le  livre  lui-même 
au  V.  433  suiv.  : 


Hactenus  arvorum  cultus,  Silvine,  docebam 
Siderei  vatis  referens  praecepta  Maronis. 

Les  vers  de  Columelle  sont  des  vers  didactiques,  sans 
beaucoup  de  poésie,  du  moins  simples  et  naturels,  et  rache- 
tant çà  et  là  par  quelque  grâce  la  froideur  des  préceptes 
techniques.  Le  meilleur  manuscrit  est  un  Sangermanensis, 
actuellement  à Saint-Pétersbourg  (Bibl.  impér.,  207). 


1.  Virgile,  Géorg.,  IV,  148. 


SILIUS  ITALICUS 

(23  à 101  ap.  J.-C.) 


L’auteur  des  Puniques  se  nommait  Ti.  Catius  Silius  Italicus, 
si  c’est  bien  lui,  comme  il  paraît  difficile  d’^n  douter,  qu’il 
faut  reconnaître  dans  une  inscription  due  aux  Fasli  sodalium 
Auguslalium  ClaudialiumK  Les  manuscrits  ne  lui  donnent 
pas  d’autres  noms  que  Silius  Italicus,  sauf  un  d’eux,  sans 
valeur^,  qui  les  fait  précéder  de  Publius;  quant  à Gains, 
c’est  une  invention  d’éditeurs  venant  de  ce  que  ce  prénom 
était  très  fréquent  dans  la  famille  des  Silius,  plébéienne, 
mais  devenue  considérable  sous  l’Empire.  On  ignore  où  il 
était  né;  du  cognomen  Italicus,  il  n’y  a lieu  nullement  de 
conclure  qu’il  fût  originaire  d’Italica,  ville  d’Espagne;  le 
silence  de  Martial,  à cet  égard,  est  significatif. 

La  lettre  III,  7,  de  Pline  le  Jeune  nous  renseigne  sur  sa 
vie  et  sur  les  années  de  sa  naissance  et  de  sa  mort;  cette 
lettre,  adressée  à Caninius  pour  lui  annoncer  que  le  poète 
vient  de  mourir,  est  de  l’an  101  ap.  J.-C.;  il  est  dit  (au  § 0) 
que  Silius  avait  achevé  sa  soixante-quinzième  année;  par 
conséquent  il  était  né  en  25  ap.  J.-C.  Il  fut  consul  en  68 
avec  Galerius  Trachalus  Turpilianus^  et  proconsul  d’Asie 
sous  Yitellius^;  il  avait  eu  une  brillante  carrière  oratoire,  des 
succès  et  de  l’autorité  au  barreau  ; il  s’y  était  fait  des  amis^’ 
des  ennemis  aussi,  puisqu’on  l’accusait  d’avoir  joué  sponta- 

1.  Voy.  Corp.  inscripl.  latin.,  VI,  1084. 

2.  Le  Malaleslianus;  voy.  L.  Hauer,  Sili  liai.  Pun..,  i)raef,,  p.  vu. 

.3.  Voy.  .1.  Klein,  Fasti  consulares,  [).  41;  cf.  Martial,  Vit,  63,  9. 

4.  Pline  le  Jeune,  III,  7,  3. 

5.  Martial,  VII,  63,  8 : 

Hune  lo(iuilur  grato  plurimus  ore  cliens. 
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nément  le  rôle  de  délateur  sous  Néron mais,  par  sa  con- 
duite honorable  au  cours  de  ses  magistratures  et  par  ses 
vertus  privées,  il  oblint  l’oubli  ou  le  pardon  de  ce  passé 
suspect  et  reconquit  l’estime.  Le  philosophe  Cornutus,  le 
maître  de  Perse,  lui  dédia  ses  commentaires  sur  Virgile-. 
Pline  le  Jeune  le  montre  avançant  en  âge,  entouré  d’amis 
que  charmait  sa  conversation,  se  désintéressant  d’ailleurs 
de  toute  influence  et  parvenant  ainsi  à désarmer  la  haine  et 
l’envie:  fuit  inter  principes  civitatis  sine  potentiel^  sine  invi- 
dia.  Parfois,  rarement,  il  lisait  des  vers  en  public.  Dans  les 
derniers  temps,  il  se  retira  en  Campanie  et  ne  vint  même 
pas  à Rome  pour  l’avènement  de  Trajan  (98  ap.  J.-C.).  Il 
était  riche  {beatus  ],  possesseur  de  plusieurs  villas  dont  il  se 
dégoûtait  tour  à tour,  amateur  de  livres  et  d’objets  d’art, 
collectionneur  jusqu’à  la  manie,  nsque  ad  emacitatis  repre- 
hensionem.  Atteint  d’un  mal  incurable'%  il  alla  au-devant  de 
la  mort  avec  une  grande  fermeté.  Il  avait  eu  deux  fils  ; il 
perdit  le  plus  jeune l’aîné,  qui  lui  survécut,  fut  consul-^ 
vraisemblablement  pendant  les  derniers  mois  de  95  av.  J.-C. 
(Friedlander,  DarstelL,  t.  III,  p.  454).  Silius  avait  le  culte 
de  Virgile  et  de  Cicéron  ; il  célébrait  tous  les  ans  l’anniver- 
saire du  premier  plus  religieusement  que  le  sien  propre®,  et 
il  avait  acheté  sa  maison  de  campagne  (auprès  de  Naples  ou 
de  Nole)L  ainsi  que  la  villa  de  Cicéron  à Tusculum  ; dans  ce 
dernier  endroit,  on  a découvert  une  inscription  qui,  sans 
aucun  doute,  concerne  quelque  membre  de  sa  famille,  pro- 
bablement son  fils®. 

Son  poème,  Punica^  raconte  en  dix-sept  livres  la  deuxième 
guerre  punique  dans  son  ensemble  et  jusqu’à  Zama;  il  se 

1.  Pline  le  Jeune,  lettre  citée,  3 : Laeserat  famam  snam  sub  NeronCy 
credehalur  sponte  accusasse.  — (IL  Tacite.  Hist.^  III,  (>5,  vers  la  fin. 

2.  Voy.  Cliarisius,  G.  L.,  I,  p.  125  : Annaeus  Cornutus  ad  Italicum  de 
Vcrgilio^  libro  X\  cf.  O.  Hihbeck,  Proleg.  crit.  ad  Verg.  op.  maj.y  p.  123. 

Insanabitis  clavus  (Pline  le  J.,  I.  c.,  2),  abcès  ou  tumeur? 

4.  Vo\.  Pline  le  Jeune,  1.  c.,  2,  et  Martial,  IX,  86. 

5.  Martial,  VIII,  66-93. 

6.  Voy.  Pline  le  Jeune,  lettre  citée,  8;  cf.  Martial,  .XI,  48  et  49  et  .Xll,  6/. 

7.  Voy.  plus  haut,  p.  215. 

8.  Corp.  inscr.  lut..  XIV,  2653  : d{is)  in{anibus]  CrescoUi  Sili  Italici 
collegium  salutarem...]  cf.  Martial,  XI,  48,  2 : {Silius)  Jugera  facnndi  qui 
Ciceronis  habet. 
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termine  par  un  aperçu  de  la  destinée  future  d’Hannibal  et  de 
la  ruine  de  Carthage  ; il  est  donc  complet,  mais  le  nombre 
des  livres  étonne  à cause  des  habitudes  de  symétrie  que  les 
Anciens  apportaient  dans  ces  sortes  de  choses  : on  s’atten- 
drait à dix-huit  livres,  trois  hexades.  L’explication  doit  en 
être  simple  : les  derniers  livres  sont  des  dernières  années 
du  poète  ; en  stoïcien  et  en  fervent  de  l’art,  il  travailla  sans 
doute  tant  que  ses  forces  le  lui  permirent;  mais  elles  faiblis- 
saient, et  l’on  a vu  qu’il  ne  se  faisait  aucune  illusion  ; il  lui 
fallut  donc  hâter  l’achèvement  de  son  œuvre  et  se  contenter 
du  nombre  irrégulier  de  dix-sept  livres.  Une  observation, 
faite  par  A.  Cartault,  confirme  cette  hypothèse  : «...  à par- 
tis du  chant  XI,  l’auteur  témoigne  d’une  véritable  précipi- 
tation d’arriver  à la  fin,  et  les  chants  XI  à XVII  dénotent 
un  travail  plus  rapide  que  les  précédents*.  » 

Les  Puniques  ont  dû  être  composées  à peu  près  entre  85 
et  101;  A.  Cartault,  qui  s’est  efforcé  d’en  fixer  l’époque 
aussi  exactement  que  possible  b conclut  de  IV,  14,  de  Martial 
qu’en  8(S  le  poète  était  fort  peu  avancé  dans  son  travail  : il 
en  avait  écrit  deux  chants.  Les  derniers  vers  du  chant  XIV 
seraient  une  allusion  au  sage  gouvernement  de  Nerva  (96-98 
ap.  .L-C.  );  ce  chant  serait  donc  de  97  ou  98;  les  chants  XV 
à XVII  auraient  occupé  les  trois  dernières  années  de  la  vie 
du  poète.  J’introduirai  pourtant  une  réserve  dans  ce  système  : 
j’admets  volontiers  comme  vraisemblable  que  le  IIP  chant  ne 
soit  pas  antérieur  à 95,  à cause  de  l’éloge  de  la  gens  Flavia 
et  de  Domitien  {Pun.,  III,  594  suiv.  et  617);  mais  rien  ne 
prouve  que  les  chants  III  à XIII  aient  été  tous  composés 
dans  l’ordre  de  la  numération,  et  qu’avant  d’écrire  le  chant 
III,  Silius  n’ait  pas  écrit  quelqu’un  ou  quelques-uns  des 

1.  A.  (üartaull,  Rev.  de  philologie,  t.  Al,  a.  1887,  p.  14. 

2.  Ihid.,  p.  Il  suiv.  — Voy.  Martial,  VII,  G3,  5-6  suiv.,  passage  qui  montre 
(ral)or(l  (pie  Silius  ne  s'appliqua  ((ue  tard  à la  poésie,  après  son  consulat  et 
ayant  renoncé  à la  vie  oratoire  et  politique  : 

Sacra  cotliurnati  non  attigit  ante  Maronis 
linpievit  magni  (juain  Ci(;eronis  o|)us. 

I*ost(|uani  l)is  senis  ingentem  fascibus  annum 
Ue\erat,  adserto  (|ui  sacer  oi-be  fuit, 

Kmcritos  Musis  et  IMioebo  tradidit  aniios 
l’roque  suo  celelirat  nunc  Ilelicona  foro. 
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autres  : imitateur,  en  cela  encore,  de  son  maître  Virgile  qui, 
nous  l’avons  vu  (p.  *2 18),  procédait  ainsi  pour  son  Énéide. 

Après  la  lettre  pleine  d’estime  du  bienveillant  Pline,  et  les 
nombreux  témoignages  d’admiration  de  Martial  (VII,  65, 1 ; 
VI,  64,  10;  IV,  14,  I,  etc.),  flatteur  plus  ou  moins  intéressé, 
on  ne  trouve  plus  dans  l’Antiquité  de  mention  de  Silius  que 
chez  Sidoine  Apollinaire^  Le  Moyen  Age  ne  l’a  pas  connu; 
c’est  en  1417  que  Barthélémy  de  Montepulciano  découvrit  à 
Saint-Gall  un  manuscrit  des  Puniques...  et  l’on  peut  se 
demander  si  cette  découverte  fut  heureuse  pour  la  mémoire 
de  Silius. 

« Au  lieu  de  verser  toute  l’Enéide  dans  la  troisième  décade 
de  Tite-Live,  dit  Paul  Thomas  (p.  188  de  son  Histoire  de 
la  littérature  latine),  pourquoi  l’honnête  consulaire  n’a-t-il 
pas  fait  un  bon  ouvrage  en  prose?  » Ce  serait  un  autre  genre 
de  malheur,  mais  un  malheur  encore  : Silius  eût  versé  les 
Verrines  dans  les  Catilinaires  ou  le  De  offîciis  dans  les  Tus- 
culanes.  Ce  qui  lui  manque,  ce  n’est  pas  précisément  la 
poésie,  puisqu’il  sentait  vivement,  se  servait  de  l’image  et 
faisait  bien  les  vers:  c’est  la  personnalité;  il  est  médiocre 
et  lourd;  il  l’eût  été  de  même  en  prose,  et  de  la  même  ma- 
nière. Il  n’avait  en  réalité  rien  à dire,  rien  d’original  et  d’in- 
téressant; un  ouvrage  de  rhétorique  ne  lui  eût  pas  mieux 
réussi  qu’un  poème;  ce  qui  trompe  à cet  égard,  c’est  que, 
dans  son  épopée,  il  suit  pas  à pas,  quant  au  récit,  un  pro- 
sateur^  et  que  sa  transposition  est  d’une  très  faible  qualité 
littéraire;  mais  cette  faiblesse  tient  à la  médiocrité  générale 
de  son  esprit,  non  à une  absence  particulière  de  faculté  poé- 
tique; de  ce  côté,  il  n’était  ni  mieux,  ni  moins  bien  doué 
que  par  ailleurs. 

Ruperti  a plaidé  sa  cause,  mais  en  laissant  tomber  le  pavé 
de  l’ours:  Silius  Italiens  serait  très  utile  aux  jeunes  gens 
parce  que  l’on  voit  chez  lui,  au  moyen  de  rapprochements 
sans  nombre,  comment  tout  peut  s’emprunter  et  que  sou 


1.  VI,  260  (Mohr,  p.  :i03). 

2.  On  a soutenu  (voy.  lleynacliers,  Ueber  die  Quelten  des  Silius,  llfeM, 
1874)  (jue  ce  iTétait  pas  Tite-Live  la  source  |)rincipale  des  Puniques,  mais 
quehjue  vieil  annaliste  comme  Fabius  Picloi-:  mais  celle  opinion  a été 
réfutée,  voy.  Schlicbteisen,  De  fide  histor.  Silii,  Künigsberg,  1881. 
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style,  pour  n’être  pas  sans  mérite,  fait  pourtant  apprécier 
davantage  par  comparaison  le  style  de  Virgile  et  celui  de 
Tite-Live;  ainsi  que  dit  Paul  Albert,  c’est  réduire  le  pauvre 
Silius  au  rôle  de  repoussoir. 

Et  il  est  vrai  que  ses  Puniques  sont  le  triomphe  du  pro- 
cédé, sans  que,  derrière  le  procédé,  on  sente  rien  de  vivant 
et  de  neuf.  Il  y a de  nombreux  et  interminables  récits  de 
batailles,  ressemblant  trop  les  uns  aux  autres;  des  dénom- 
brements de  guerriers  (111,214-405;  VIII,  549-621);  des  jeux 
funèbres  (XVI,  275  suiv,);  des  songes  (III,  158-215;  X,  557- 
570;  XV,  515-559).  Le  dieu  du  lac  Trasimène  apparaît  à 
tlannibal  comme,  chez  Virgile,  le  dieu  du  Tibre  à Énée;  et, 
de  même  qu’Énée  aux  enfers  rencontre  son  père,  Scipion, 
chez  Silius,  descend  aux  enfers  et  y rencontre  sa  mère.  Il  y 
a aussi  une  description  de  bouclier  (celui  d’Hannibal,  II, 
452  suiv.),  et  c’était  une  belle  occasion  de  prendre  conseil 
de  Virgile  et  de  le  suivre  à distance;  mais  ou  bien  Silius 
Italiens  n’avait  pas  compris  le  sens  et  la  beauté  profonde  de 
ce  morceau  de  l’Enéide,  ou  — croyons-le  plutôt  — les  forces 
lui  ont  manqué  pour  mettre  là  davantage  du  drame  de  l’his- 
toire et  un  peu  plus  de  symbole  et  d’idée.  De  loin  en  loin 
apparaissent  quelques  incidents  qui  n’ont  leur  modèle  ni 
chez  Virgile,  ni  chez  Tite-Live  ; c’est  qu’alors  ils  lui  sont 
fournis  par  Xénophon,  ou  bien  par  Prodicos  lorsque  nous 
voyons  Scipion,  comme  Héraclès  chez  l’auteur  grec,  placé 
entre  la  Vertu  et  la  Volupté  (XV,  18-151).  Silius  en  effet 
mêle  aux  dieux  delà  mythologie  gréco-romaine  les  divinités 
abstraites  purement  latines  (voy.  notamment  XIII,  581  suiv.), 
Fides^  Discordia,  Egestas,  Somnus,  etc.  L’usage  qu’il  fait 
du  merveilleux  est  d’ailleurs  le  plus  souvent  puéril.  Si  l’on 
ajoute  à ces  défauts  la  lourdeur  et  la  monotonie,  on  se 
demandera  ce  qui  peut  bien  lui  rester  et  en  quoi  il  mérite 
encore  quelque  estime.  Il  lui  reste  d’avoir  fait  preuve,  dans 
la  forme  et  l’expression,  de  bon  sens  et  de  goût;  il  lui  reste 
d’avoir  aimé  et  pratiqué  la  simplicité  dans  un  temps  qui  déjà 
.s’en  écartait;  il  lui  resie  (et  ceci  est  la  récompense  d’avoir 
honoré  les  chefs-d’œuvre  et  choisi  les  vrais  maîtres),  il  lui 
reste,  s’il  est  presque  toujours  médiocre,  de  n’être  dans  le 
détail  presque  jamais  mauvais;  il  lui  reste  enfin  d’avoir 
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quelques  beaux  vers,  trop  rares,  et  même  quelques  beaux 
passages,  comme  celui  que  signale  Sainte-Beuve  dans  son 
Étude  sur  Virgile^  p.  172  : regrettant  que  Virgile  n’ait  pas 
introduit  la  figure  d’Homère  dans  ses  Champs  Elyséesb  il 
observe  que  son  disciple  Silius  Italiens  a su  réparer  cet 
oubli  dans  le  XIIB  livre  de  ses  Puniques;  et  justement  Silius 
l’a  fait  en  des  vers  heureux  qui  se  terminent  sur  une  note 
émue  et  bien  virgilienne  : 

Carminé  complexus  terrain,  mare,  sidéra,  mânes, 

Et  cantu  Al  usas  et  Phoebum  aequavit  honore, 

Atque  haec  cuncta,  prius  quam  cerneret,  ordine  terris 
Prodidit  ac  vestmm  tulit  usque  ad  sidéra  Trojara'.- 

(c  Vestram  Trojam!  ajoute  Sainte-Beuve,  comme  ce  der- 
nier mot  aurait  mieux  résonné  encore  et  aurait  eu  tout  son 
accent  à l’oreille  et  au  cœur  d'Enée  ! Comme  cela  eût  été 
plus  doux  et  plus  beau  à couler  par  les  lèvres  de  Virgile  ! » 
Sans  doute;  mais,  puisque  Virgile  ne  l’a  pas  dit,  soyons 
reconnaissants  à Silius,  et  n’enlevons  pas  à sa  mince  cou- 
ronne cette  feuille  de  laurier. 

Comme  dans  les  Annales  d’Ennius,  comme  dans  la  Phar- 
sale  de  Lucain,  le  héros  des  Puniques  est  le  peuple  romain; 
ce  n’est  ni  Fabius,  ni  Scipion,  ni  Paul  Emile,  c’est  Borne  à 
une  certaine  période  de  son  histoire.  Inférieur  par  les  dons 
poétiques  à Valérius  Flaccus  dont  il  n’a  ni  la  grâce  ni  l’at- 
tendrissement, Silius  Italiens  avait  choisi  mieux  ipic  lui 
son  sujet  : l’intérêt  patriotique  et  l’exécution  correcte  expli- 
quent comment  ce  poème,  qui  nous  paraît  fort  ennuyeux, 
dut  plaire  aux  Bomains  dans  des  rcc/^-Yf^o?^e.s  et  put  recevoir 
de  Martial  la  promesse  de  l’immortalité^. 

Manuscrits.  — Le  manuscrit  de  Saint-Gall  dont  il  est 
question  plus  haut  a péri;  on  s’applique  à le  restituer 
à l’aide,  d'une  part,  de  L,  Laiirentio.nus  xxxvii,  lf>  et  de 


1.  Voy.  plus  haut  p.  2i3. 

2.  Sil.  ItaL,  AUI,  T8S  suiv,  * 

3.  Vov,  les  références  à Martial  données  plus  haut  et  le  premier  vers  de 
VU,  03,  h : 

rer|)etui  nuinquain  moritura  voluinina  sili... 
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F,  Florentinus  (Aedil.  Florent,  eccl.  196);  d’autre  part,  de 
O,  Oxoniensis  (Coll.  Regin.  314)  et  de  V,  Vaticanus  1652; 
ces  manuscrits  sont  du  xv®  siècle;  leur  accord,  S,  repré- 
sente la  leçon  du  Sangallensis.  — Une  autre  source  du  texte 
est  un  manuscrit  de  Cologne,  du  ix®  siècle,  découvert 
au  xvi%  et  perdu  depuis,  dont  Carrion  (Emendatiomim  et 
Ohservationum  libri  duo,  Anvers  1576  et  Paris  1585)  et  Modius 
{Novantiquaruin  lectionum  liber,  Francfort  1584)  nous  ont 
conservé  des  leçons.  L.  Bauer,  dans  son  édition  des  Puni- 
ques (Leipzig,  1890  et  1892),  désigne  celles  de  Carrion  par  Ce 
et  celles  de  Modius  par  Cm. 
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Je  parlerai  ici  de  17//asLaima  parce  qu’elle  a été  attribuée 
à Silius  Italiens  et  qu’elle  peut  bien  être  contemporaine  de 
sa  jeunesse.  C’est  un  abrégé  de  l’Iliade  d’Homère  en  1070 
hexamètres,  plus  exactement  en  1062,  car  les  huit  derniers 
A^ers  ne  sont  qu’un  adieu  du  poète  à son  œuvre.  Le  dévelop- 
pement est  fort  inégal  : le  premier  chant  d’Homère  est  repré- 
senté par  110  vers,  le  IP  par  141,  le  atteint  140;  ce  sont 
les  plus  longs.  Les  plus  courts  sont  le  XYIb'  qui  n’a  que 
7)  vers,  le  XIIT'  qui  n’en  compte  que  7;  le  1X'\  0;  les  chants 
XIX  et  XX  sont  fondus  ensemble,  en  19  vers.  Avec  la  fin  du 
V‘“  chant,  déjà  l’on  est  à moitié  de  l’Iliade  latine  (au  v.  557), 
et  même  un  peu  plus  avant. 

Ce  travail  sans  personnalité  ne  mérite,  au  point  de  vue 
littéraire,  qu’une  brève  mention.  Mais  il  y a d’autres  raisons 
de  s’y  arrêter  : il  nous  renseigne  sur  la  manière  dont  on 
étudiait  Homère  dans  les  écoles  romaines  sous  les  premiers 
Empereurs;  il  a été  répandu,  lu  assidûment  au  Moyen  Age; 
il  a donné  lieu  dans  la  seconde  moitié  du  xix'‘  .siècle  à des 
travaux  philologiques  relativement  nombreux,  et  enfin  il 
soulève  des  questions  intéressantes  d’acrostiches  et  de 
mésostiche. 

Et  ce  sont  justement  les  acrostiches  formés  par  les  huit 
premiers  vers  et  les  sept  derniers  qui  ont  été  l’origine  de 
l’attribution  à Silius  Italicus:  on  en  a tiré  Italkus-scri'pi^ilK 
D’autres  philologues  ont  vu  dans  les  sept  premiers  \evsJta- 
lice  auquel  on  a pu  même  ajouter,  en  suivant  les  initiales 


1.  (Test  le  professeur  J.  Caesar,  de  Marhourg-,  (jui  s'eu  serait  aperçu  le 
premier  (d’après  Alleuhurg,  Obso^v.  in  Italici  lliadis  Inlinac  et  SU.  Uni 
Idinieor.  dictionent,  Marh.,  1890);  cf.  SeylTert,  dans  la  2“  édit,  de  la  Lift, 
rorn.  de  Munk,  I.  Il,  p.  2'i2  à la  (in. 
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jusqu’au  vers  11,  et  alors  nous  serons  en  présence 

d’une  œuvre,  non  de  Silius  Italiens,  mais  dédiée  à lui.  En 
ce  cas,  que  fait-on  du  scripsit  des  v.  1065-70  qui  appelle, 
dans  l’acrostiche  des  v.  1 suiv.,  un  nominatif?  Le  vocatif 
ftalice  supposerait  en  effet,  pour  l’acrostiche  de  la  fin,  la 
première  personne  scripsi.  Mais  voilà  qu’en  mésostiche  dans 
les  six  premiers  vers  on  découvre  Pieris  {=  Musa)^  : du 
coup,  lialice  n’est  plus  un  vocatif  de  nom  propre,  il  devient 
un  adverbe,  et  l’on  a italice  PlerU  scripsit,  c’est-à-dire:  la 
Muse  a traduit  en  latin  l’Iliade  d’Homère.  Pour  se  rendre 
compte  de  toutes  ces  hypothèses,  il  est  nécessaire  d’avoir 
sous  les  yeux  les  v.  1-11  ; en  ce  qui  concerne  les  v.  1065-70, 
il  suffit  de  savoir  que  leurs  premières  lettres  donnent 
scqipsU  et  que  l’on  substitue  à l’initiale  Q du  v.  1065  un  R 
par  des  corrections  acceptables 
Vers  I à 1 1 : 


/ram  pande  mihi 
Tristia  quae  miseris 
/itque  animas  fortes 
Latrantumque  dédit 
5 /psorum  exsangues 
Contiebat  enim 
Ex  quo  pertulerant 
5ceptriger  Atrides 
Guis  deus  hos  ira 
10  Latonae  et  magni 
/nfestus  régi 


Pelidae,  Diva,  superbi 
/njecit  funera  Grais 
(h)Hroum  tradidit  Orco, 

Rosiris  volucrumque  trahendos 
/nhumatis  ossibus  artus. 
Summi  sentenlia  regis 
discordi  pectore  pugnas 
et  bello  clarus  Achilles. 
tristi  contendere  jussit? 
proies  Jovis.  111e  Pelasgum 
pestem  in  praecordia  misit. 


l^our  obtenir  <S^7^,  il  n’y  a qu’un  déplacement  de  mot  à 
opérer  au  v.  9 : Ii^a  quis  deus  hos;  pour  lire  Italiens^  on  a 
proposé  Ut  primum  lulerant  (Bàhrens),  Versarant  ex  quo 
(Doering),  Volverunt  ex  quo...  turhas  (L.  Havet^).  Quant  à la 
suppression  de  h en  tête  de  heroum.,  au  v.  5,  Vollmer  en  a 
montré  la  possibilité  par  une  épigramme  de  l’Anthologie 


1.  W.  Hertz,  Zeilschr.  für  das  Gytnnasiakv.,  XXXI,  a.  IH77,  p.  572. 

2.  Fr.VoIlruer,  Rhein.  Mus..,  LUI,  a.  1898,  p.  165,  et  Berl.  pliilol.  Woch., 
a.  1899,  Sp.  70. 

11.  V.  1065  : Quant  remis  pauris  slringentem  litora  remis.  — L.  Havet  : 
Ravis  quatn  remis]  Balirens  : Remis  q.  c.  sir.  l.  paucis]  j’avais  proposé 
autrefois  : Raplim  q.  c.  sir.  /.  remis. 

4.  Voy.  F.  Plessis,  Italici  /lias  latina,  l*aris,  1885,  [).  vi  et  p.  3. 
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latine  (Riese,  t.  I,  n"  120)  dans  laquelle  l’acrostiche  Fi7oca/i 
est  obtenu  par  la  graphie  Ospes  (=  llospes)  au  vers  4.  Mais 
d’autres  savants  ne  croient  pas  qu’il  y ait  à tenir  compte, 
<lans  VIlias  lalina,  d’acrostiches  dont  l’exactitude  exige  des 
remaniements  plus  ou  moins  arbitraires  : selon  Hilberg 
{Wien.  StucL,  XXI,  a.  1899,  p.  264),  scqipsit  serait  dû  au 
hasard,  et  Rasi  {Riv.  di  filoL,  XXXVI,  a.  1898,  p.  099)  ne 
croit  ni  à Silius  Italiens,  ni  à un  Italiens  quelconque. 

A travers  ce  dédale  d’observations  et  de  raisonnements, 
il  est  difficile  de  se  faire  une  opinion  ferme;  il  faut  s’en 
tenir  aux  probabilités.  Elles  me  paraissent  en  faveur  de  : 
Italiens  scripsit.  On  pourrait  admettre  que  la  présence  des 
groupes  Italie. s et  se.ipsit  est  due  au  hasard,  si  on  les 
reconnaissait  à des  endroits  (luelconques  du  poème;  mais 
au  commencement  et  à la  fin,  cela  serait  tout  à fait  étrange  ! 
Et  seripsit,  qui  ne  me  semble  guère  douteux,  réclame  dans 
les  vers  1 à 8 Italiens  au  lieu  de  I ta  liées.  Il  est  plus  accep- 
table de  laisser  au  compte  du  hasard  la  ressemblance  de 
Sqli  et  de  Piliris  avec  Sili  et  Pieris. 

i\Iais,  si  nous  pouvons  croire  à un  Italiens,  auteur  de  ce 
travail  en  vers,  s’ensuit-il  qu’il  faille  reconnaître  en  lui 
Silius  Italicus?  Je  ne  le  pense  pas  : les  rapprochements  faits 
par  Doering  entre  la  langue  des  Puniques  et  celle  de  l’Iliade 
latine^  prouvent  tout  au  plus  qu’il  y a analogie;  Martial, 
qui  parle  si  souvent  de  Silius  Italicus  et  qui  force  la  louange, 
ne  fait  aucune  allusion  à cet  abrégé  de  l’Iliade  dont  il  n’eût 
pas  manqué  de  grossir  l’importance.  D’ailleurs,  en  rabsenc(‘ 
de  tout  témoignage  attribuant  une  œuvre  à quelqu’un,  il  n(‘ 
saurait  suffire,  pour  la  lui  donner,  qu’il  soit  possible  ({u’elle 
lui  appartienne;  le  eognomen  Italicus  n’est  pas  si  rare,  et 
d’autres  que  Silius  le  portaient.  Ce  sont  là  les  raisons  qni 
me  décident,  plutôt  qu’un  argument  de  Ràhrens  : que  Silius 
commença  tard  à écrire  tles  vers,  aux  environs  de  8à 
après  J.-C.*,  et  que  l’Iliade  latine  (nous  allons  le  voir)  (‘sf 
antérieure  à cette  date  an  moins  de  (piinze  à vingt  ans;  cai* 
on  pourrait  répondre  à Ràhrens  (ju’elle  aurait  été  une  œuvi-e 


I.  Doorin",  Ueher  den  Ilomerus  iMlhius.  Strashoiirg-,  lH8'i. 
•J.  V(i\.  [)lus  haut,  J). 
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de  jeunesse  et  une  tentative  isolée,  au  milieu  de  travaux  en 
prose. 

Elle  est  antérieure  à après  ,I.-C.  \ c’est-à-dire  à la  mort 
de  Néron  et  à l’extinction  de  la  dynastie  Julienne;  Lach- 
mann,  le  premier,  a signalé  l’importance  à cet  égard  des 
vers  899-902,  qui  n’ont  de  raison  d’ctre  que  si  un  descendant 
de  César  est  encore  sur  le  trône  ^ : 

Ouem  [Aeneam)  nisi  servasset  ’magnarum  rector  aquarum 

Ut  proCugus  Latiis  Trojam  repararet  in  arvis 

Augiistumque  genus  Claris  submitteret  astris. 

Non  pulcrae  gentis  nobis  mansisset  origo. 

Cf.  les  vers  256  et  485,  dans  lesquels  Enée  est  appelé  Ve- 
neris  certissima,  pulcJierrima  proies.  A considérer  la  langue 
et  le  style,  la  versification,  l’aspect  général,  je  crois  bien  que 
c’est  au  temps  de  Tibère  plutôt  qu’à  celui  de  Néron  (|u’il 
faut  rapporter  la  composition  de  l’Iliade  latine,  et  quTta- 
licus  était  un  contemporain  de  Phèdre,  non  de  Lucain^  Ce 
devait  être  un  maître  d’école  ; connaissant  les  besoins  <le 
l’enseignement  et  la  force  des  élèves,  il  aura  écrit  pour  sa 
classe,  ou  pour  les  écoles  en  général,  ce  petit  livre  qui  tient 
à peu  près  le  milieu  entre  une  traduction  et  des  arguments  ; 
œuvre  modeste  qu’il  faut  juger  à ce  point  de  vue  particu- 
lier, et  avec  indulgence,  puisque,  dans  son  insignifiance 
littéraire,  elle  est  du  moins  correcte,  d’une  bonne  langue  et 
d’une  bonne  versification  qui  nous  rendent  l’une  et  l’autre 
l’époque  classique.  L’honnête  Italiens  n’a  pas  eu  la  préten- 
tion de  marcher  sur  les  traces  de  Livius  Andronicus  (jui 
avait  traduit  de  près  en  son  ampleur  l’Odyssée'^,  ni  de 
Cn.  Matins  qui,  vers  l’an  100  avant  J.-C.  ’,  mit  l’Iliade  en 

1.  Et  d’autre  part,  postérieure  à Ovide  : elle  contient  des  imitations  des 
Métamorphoses,  voy.  plus  loin. 

2.  Voy.  Lachmann,  Klein.  Schrift.  zur  klass.  Philol.,  p.  161.  — Au  4®  vers, 
les  niss  ont  clarae^  leçon  peu  vraisemblable  à cause  de  Claris  du  v.  pré- 
cédent; on  peut  le  garder,  en  remplaçant  r taris  par  caeli  (Wernsdorf).  .\ii 
2®  vers,  latiis,  très  probable,  est  dû  à un  inconnu  et  adopté  par  llondam  [V'ar. 
lect.,  p.  173-74)  et  Wernsdorf;  les  mss  ont  laelis. 

3.  l*our  l’attribution  à Avienus,  et  à une  éi)oque  tardive,  je  renvoie  à mon 
édition  de  Yllias  latina,  p.  vin  suiv. 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  6. 

5.  On  trouve  dans  ses  fragments  des  formes  qui  semblaient  <léjà  arcliaï- 
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hexamètres  latins  et  qu'Aulu- Celle  traite  de  dodus  vii% 
vtr  eruditiis  \ ni  de  Ninnius  Crassus  qui,  au  temps  de  César, 
en  fit  autant,  beaucoup  moins  bien,  à ce  qu'il  semble^,  ni 
même  de  rivaliser,  pour  l'importance  et  les  prétentions  du 
travail,  avec  Attius  Labéon,  si  toutefois  celui-ci  fut  son 
contemporain"’;  cet  Attius  Labéon,  dont  Perse  se  moque 
[Sût.,  1,  V.  4 et  àO),  traduisit  servilement,  sans  intelligence, 
riliade  et  FOdyssée-’.  Italiens,  lui,  n’a  voulu  faire  qu’un  ré- 
sumé pratique  pour  les  enfants  ou  pour  les  gens  du  monde, 
probablement  destiné  à être  appris  par  cœur  par  les  pre- 
miers, et  à mettre  dans  le  souvenir  des  uns  et  des  autres 
les  principaux  traits  du  poème  d’Homère.  Il  faut  reconnaître 
qu’il  n’est  pas  toujours  exact;  peut-être  résumait-il  de  mé- 
moire; en  tous  cas,  il  lui  arrivait  de  ne  voir  Homère  qu'à 
travers  'Virgile.  C’est  ainsi  qu’au  vers  857,  il  fait  de  l’Etna 
la  forge  de  ’Vulcain,  ce  dont  il  n’est  pas  question  dans 
l’Iliade  ; qu’au  vers  1006,  il  montre  le  cadavre  d’Hector  traîné 
autour  des  murs  de  Troie,  comme  dans  l’Énéide,  alors  que 
dans  l’Iliade  (XXIV,  16),  c’est  autour  du  tombeau  de  Patro- 
cle;  qu’aux  vers  255  et  596,  il  emploie  des  comparaisons  vir- 
giliennes,  non  homériques.  Il  y a du  reste  dans  son  poème 
de  nombreux  souvenirs  de  l’Enéide  (vers  58,  9(),  225,  256, 
255,  511,  547,  569,  655,  700,  etc.),  six  au  moins  des  Méta- 
morphoses d’Ovide  ( vers  59,  298,  516,  521,  821,  872),  deux  de 
Lucrèce  (vers  109  et  857),  un  d’Horace  (vers  111).  Quant  aux 
inexactitudes,  en  dehors  de  celles  qu’il  doit  à ses  réminis- 
cences de  l'Énéide,  on  peut  signaler  celles  des  vers  151  : 
paroles  d’Ulysse  attribuées  à Nestor,  cf.  Iliade  d’Homère,  11, 
500;  — 572  : Démocoon  tué  par  Agamemnon,  chez  Homère 
})ar  Ulysse,  IV,  499;  — 859  : Antilochus  rapporte  au  camp 
des  Grecs  le  corps  de  Patrocle,  rapporté  chez  Homère, 
X\TI,  717-722,  par  Ménélas  et  Mérion  ; — 855  : Achille  de- 

«jiios  à Varron,  voy.  11.  Waltiier,  De  scriptor.  Rom.  usque  ad  Vergiliain 
Homericis.,  lîrosluu,  p.  42. 

1.  Aulu-Iielle,  N.  A.,  Vit  (VI),  G,  5 et  AV,  25,  1. 

2.  Voy.  !•’.  Plessis,  ouv.  oilé,  p.  x\iv  et  xvv. 

Il  doil  être  un  pou  postérieur  à Italicus. 

'i.  Voy.  la  note  d'un  scholiaste  à 1,  4 de  Perse  : /Aibeo  Imnstu/il  lliada 
r.l  Odifsseam  verhuin  ex  verho^  ridicule  salis,  quod  verba  polius  quam 
sensum  seculus  sit.  EL  la  scholie,  ibid.,  50. 
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mande  à sa  mère  des  armes  pour  venger  Patrocle  ; dans 
riliade,  XVIII,  75,  Thétis  les  promet  d’elle-même  à son  fils. 

Il  reste  à dire  quelques  mots  du  nom  de  Pinday'us  The- 
banus^  infligé  à notre  auteur  par  le  Moyen  Age.  L’épithète 
Thebanus  vient  évidemment  d’une  grossière  erreur  com- 
mise par  un  demi-savant  qui  aura  pris  ce  Pindare  pour  le 
lyrique  thébain.  Quant  à Pindarus,  on  le  trouve  pour  la 
première  fois  à la  fin  du  xi^  siècle  dans  un  livre  de  Benzo, 
évêque  d’Albe  ; puis  il  est  donné  par  des  manuscrits  tardifs 
et  corrompus  (fin  du  xiii®  au  xv*^  siècle),  dans  des  suscrip- 
lions  généralement  en  vers  plus  ou  moins  incorrects  et  ri- 
dicules : Incipit  liber  pindari  translatoris  homeri;  — Pin- 
darus hune  librum  fecit  sectatus  bomerum;  ■ — Pindarus 
homeri  transcribens  carmina  greci.  On  a cherché  en  vain 
une  explication  vraisemblable  à cette  méprise  sur  laquelle 
rien  ne  nous  renseigne;  elle  provient  peut-être  du  nom  la- 
tinisé d’un  copiste  que  l’on  aura  cru  l’auteur  du  poème L 

Manuscrits.  — Les  meilleurs  sont  deux  mss  du  x*"  siècle 
sur  lesquels  les  recherches  d’Ehwald  et  de  Vollmer  ont 
attiré  l’attention  récemment  : celui  de  Valenciennes,  V,  et 
celui  du  Musée  Plantin,  à Anvers,  P ; leur  accord  permet- 
trait de  rétablir  le  texte  d’un  ms.  perdu  du  ix*^  siècle, 
auquel  appartenait  vraisemblablement  un  feuillet  qui  se 
trouve  dans  le  Bruxellensis  4544.  — Après  eux  ; E,  le  ms. 
d’Erfurt,  Amplon.  20,  xii^  ou  xiii'^  siècle;  L,  celui  de  Leyde 
Voss.  L.  o.,  89,  xii'^  siècle  ; F,  celui  de  Florence,  plut.  68, 
24,  XI®  siècle;  M et  N,  ceux  de  Munich,  19  465  et  19462, 
XII®  et  XI®  siècle.  — Les  mss  de  Vllias  latina  sont  d’ailleurs 
très  nombreux;  il  y en  a à Paris  deux,  du  xv®  siècle  : 8415 
(de  l’année  1405)  et  14909. 


].  Voy.  Schanz,  § 304,  p.  99. 


(4  décembre  54  au  24  novembre  62  ap.  J. -G.) 


Aldus  Persius  Flacciis^  naquit  à Volaterre^,  en  Étrurie,  le 
i décembre  de  l’an  ai  après  J.-C.  Bien  que  ses  Satires 
n’aient  rien  de  ce  tableau  votifs  auquel  Horace  compare 
l’œuvre  de  Lucilius  et  où  se  retracent  toute  une  vie  d’homme 
et  toute  une  carrière  de  poète  nous  sommes  renseignés 
sur  lui  d’une  manière  ample  et  précise  par  une  biographie 
due  au  célèbre  grammairien  Valérins  Probus;  ce  Probus 
avait  donné  une  édition  de  Perse  (comme  de  Lucrèce, 
d’Horace  et  de  Térence),  et  la  Vita  doit  être  un  extrait  de 
sa  préface  ^ 

Perse  était  chevalier  romain,  et  il  avait  de  la  fortune®. 
Son  père  portait  aussi  le  cognomen  de  Flaccus;  sa  mère  se 
nommait  Fulvia  Sisennia.  Il  était  cousin  d’Arria,  la  femme 
de  Paetus  Thraséas.  A six  ans,  il  perdit  son  père;  sa  mère 


1.  Le  nom  et  le  cognomen  sont  donnés  par  les  mss  de  Perse;  le  prénom 
Ailles,  par  erreur,  par  la  ]Ata  de  Probus,  comme  du  reste  tous  les  rensei- 
gnements qui  suivent. 

2.  Volaterre  était  une  ville  de  l’intérieur,  cependant  importante  au  point 
de  vue  maritime,  à cause  de  ses  deux  ports  Lima  et  Populonia.  C’esLde  cette 
j-égion  de  l’Ktrurie  qu’étaient  originaires  Mécène  et  Séjan. 

:L  Voy.  Horace,  Sat.,  II,  1,  32  suiv.  ; cf.  ici,  p.  97,  n.  4.  et  p.  318. 

4.  l'^t  bien  qu’il  ne  soit  ({uestion  de  lui  (pie  fort  peu  dans  ce  ipii  nous  est 
parvenu  de  l’Antiipiité  : Quintilien,  \,  1,  94  et  Martial,  IV,  29,  7;  et,  dans  les 
deux  [lassages,  sa  gloire  est  constatée,  mais  sans  aucun  renseignement  sur 
lui,  ni  sur  son  (ouvre. 

5.  ]^ila  A.  Persii  Flacci  de  commentario  Probi  Valeri  suhiata,  Heill'er- 
scbeid,  Suet.  reliq.,  j).  72,  et  Persii  Sat.,  0.  Jabn.-F.  lUicbcler,  3“  (‘dit.,  1893. 

6.  Voy.,  dans  la  l'i/u,  son  testament,  et  (au  commencement)  qu'il  fut 
inhumé  dans  ses  terres. 
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se  remaria  avec  un  autre  chevalier  qui  s’appelait  Fusiiis*  et 
({ui,  peu  Je  temps  après,  la  laissa  veuve  une  seconde  fois. 
Dès  l’âge  de  douze  ans,  Perse  vint  à Rome  où  il  étudia  la 
grammaire  sous  Rcramius  Palémon  et  la  rhétorique  sous 
Verginius  Flavus.  De  ce  dernier,  nous  savons  seulement 
qu’il  fut  banni  par  Néron  à la  suite  de  la  conjuration  de 
Pison,  qu’il  avait  écrit  un  traité  de  rhétorique  auquel  Ouin- 
tilien  se  réfère  avec  estime,  et  qu’il  mourut  sous  Trajan-. 
Sur  Palémon,  nous  en  connaissons  davantage  : Suétone  le 
dépeint  sous  des  traits  déplorables  au  point  de  vue  moral  ; 
Tibère  et  Claude,  paraît-il,  trouvaient  que  c’était  le  dernier 
homme  à qui  confier  l’éducation  d’un  enfant  R avait  d’ail- 
leurs une  rare  facilité  de  parole  et  une  mémoire  remar- 
quable. Le  silence  de  Perse  au  sujet  de  Palémon  est  signi- 
ficatif; ce  jeune  homme,  que  Probus  nous  représente 
pudicus,  verecundiae  virginalis,  garda  sans  doute  un  sou- 
venir peu  favorable  d’un  enseignement  où  devaient  se  res- 
sentir en  quelque  manière  l’insuffisance  morale  et  l’incon- 
duite du  maître  qui  le  donnait.  A seize  ans,  Perse  fut  remis 
aux  mains  de  L.  Annaeus  Cornutus,  à qui  il  s’attacha  défi- 
nitivement h Ce  philosophe  grammairien,  qui  avait  fait  un 
commentaire  de  l’Enéide^,  prit  sur  lui  une  influence  dont 
on  ne  saurait  dire  si  elle  fut  heureuse  ou  malheureuse;  il 
semble  qu’il  y avait  entre  eux  une  telle  sympathie  de  nature 
que  leur  intimité  de  cœur  et  d’esprit  put  aussi  bien  avoir 
pour  effet  d’exagérer  les  défauts  de  Perse  que  de  confirmer 
ses  qualités.  Mais  peut-être  la  fréquentation  d’un  autre 
maître  l’eût  déformé  sans  lui  faire  prendre  une  largeur  et 
une  souplesse  qui  n’étaient  pas  dans  son  tempérament;  et 
du  moins  les  leçons  et  l’exemple  de  Cornutus  fortifièrent  sa 
personnalité.  Il  l’aimait  avec  tendresse  : Cornutus  était  une 

1.  Certains  mss  donnent  liuffcius. 

2.  Voy.  Tacite,  Ann.^  \V,  71  et  Ouintilien,  III,  1,  21  et  VII,  4,  40. 

3.  Suétone,  Gramm.^  23.  Sur  Reniinius  Palémon,  vov.  Teulîel  Scinvabe, 
282,  3. 

4.  ...  Ita  ut  misquam  ab  eo  discederet  [Vita  Persii).  Cornutus,  né  en 
.\frique  à Leptis,  fut  exilé  par  Néron;  voy.  Nisard,  Poètes  latins^i.  I,  p.  231, 
et  surtout  un  cliariuant  et  très  (in  portrait  de  ce  philosophe  vertueuv  et  dé- 
sagréable chez  C.  Martha,  Les  Moralistes  sous  l' Empire  romain^  p.  1 1 1 suiv. 

5.  Voy.  Aulu-Gelle,  11,  G,  I et  Charisius,  G.  L.,  I,  p.  127,  10. 
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part  de  son  âme\  il  vivait  au  profond  de  son  cœur-;  et  son 
maître  le  traitait  en  ami  et  n’avait  pas  de  plus  cher  élève  ; 
par  moments,  ils  vivaient  presque  en  commun,  occupés  aux 
méditations  et  aux  entretiens  les  plus  sérieux  : 

Tecum  etenini  longos  memini  consumere  soles 
Et  tecum  primas  epulis  decerpere  noctes; 

Unum  opus  et  requiem  pariter  disponimus  ambo 
Atque  verecunda  laxamus  séria  mensa=^. 

Et  voilà  un  coin  de  la  société  romaine  tout  aussi  réel  en 
sa  pure  noblesse  que  celui  où  nous  mène  Pétrone  à travers 
des  malpropretés  et  des  bouffonneries! 

Parmi  les  autres  amis  et  conseillers  de  Perse,  nommons 
Servilius  Nonianus  qu’il  aimait  comme  un  père,  le  poète 
lyrique  Gaesius  Bassus,  deux  philosophes  grecs  Claudius 
Agathurnus,  médecin,  et  Petronius  Aristocrates,  et  enfin 
Thraséas,  qu'il  fréquenta  dix  années  et  qu’il  accompagna 
parfois  jusque  dans  ses  voyages.  Il  ne  connut  Sénèque  que 
tardivement,  et  il  paraît  bien  qu’il  se  tint  sur  la  réserve 
dans  ses  relations  avec  lui.  Ce  jeune  homme  austère  de 
mœurs  et  rigide  d’esprit,  d’une  candeur  ingénue  b devait 
trouver  le  ministre  de  Néron  trop  faible  de  caractère,  plus 
politique  et  homme  du  monde  que  vraiment  sage  et  philo- 
sophe, enclin  aux  concessions  et,  littérairement,  trop  orné 
et  fleuri.  Nous  savons  d’ailleurs,  ne  fût-ce  qu’en  voyant 
Sénèque  se  défendre  avec  quelque  tristesse  dans  ses  œuvres, 
que  le  groupe  de  mécontents  auquel  se  rattachait  Cor- 
nutus  ne  lui  ménageait  pas  ses  sévérités^. 

Quant  à Lucain,  si  nous  ignorons  les  sentiments  de  Perse 
à son  égard,  nous  avons,  dans  la  Vita^  un  témoignage  que 

1.  Perse,  5,  22  suiv.  : 

quaiitaciue  nostrae 

l‘ai‘s  tua  sit,  Cornule,  aniinae,  tibi,  dulcis  amice, 

Ostendisse  juvat. 

2.  Ibid.,  27  : 

...  (juaiiluin  iiiilii  le  sinuoso  iii  peclurc  lixi. 

3.  Ibid.,  41  suiv. 

4.  Voy.  plus  haut  : verecundiae  virginalis  {Vila). 

5.  (T.  C.  Maitha,  ouvr.  cité,  p.  116. 
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Fauteur  de  la  Pharsale  applaudit  tout  de  suite  avec  admira- 
tion aux  vers  du  satirique  : les  entendant  lire,  il  déclara 
que  les  siens,  en  comparaison,  n’étaient  qu’un  jeu*.  Mais  je 
doute  fort  que  Perse  Fait  payé  d’un  réciproque  enthou- 
siasme : pour  ne  rien  dire  du  caractère  faible  de  Lucain  et 
de  son  goût  des  plaisirs,  pour  n’envisager  en  lui  que  le  poète, 
quelle  probabilité  y a-t-il  que  ce  talent  oratoire  et  riche, 
cette  pompe,  ce  genre  de  sentiments  exaltés  et  de  tumul- 
tueuse passion  aient  jamais  beaucoup  plu  à Perse,  esprit 
sec  et  laborieux? 

Les  femmes  instruites  et  vertueuses  qui  entouraient 
Perse,  sa  mère,  sa  tante,  sa  sœur  et  cette  Arria,  femme  de 
Thraséas,  qui,  nous  l’avons  vu,  était  de  la  famille,  eurent 
certainement  une  large  part  dans  la  formation  de  son  talent 
et  de  son  âme%  moins  sans  doute  par  les  idées  (puisque  la 
même  doctrine  lui  était  dispensée  avec  plus  d’autorité  par 
Cornutus  et  d’autres  maîtres)  que  par  l’exemple  de  leur  vie 
irréprochable,  par  l’application  à la  vie  pratique  des 
maximes  les  plus  rigoureuses,  par  le  spectacle  quotidien  de 
leurs  mœurs.  C’est  ainsi  qu’elles  l’entraînaient  au  perfection- 
nement moral,  qu’elles  le  lui  rendaient  facile  à ce  foyer 
religieux  où  ne  pénétrait  rien  que  de  pur,  et  qu’elles 
réchauffaient  de  tendresse  et  de  soins  pieux  sa  sagesse  stoï- 
cienne. 

La  Vita  nous  apprend  que  Perse  était  doux  de  caractère 
et  beau  de  visage,  qu’il  n’écrivit  pas  très  jeune  et  qu’il 
écrivit  peu,  et  raro  et  tarde^  enfin  qu’il  mourut  d’une  mala- 
die de  l’estomac,  le  24  novembre  62  après  J.-C. 

Les  Satires  de  Perse  sont  au  nombre  de  six,  représentant 
en  tout  650  vers^,  avec  un  prologue  (ou  épilogue  selon  les 

1.  lAicanus  mirabatur  adeo  scripla  Flacci  ut  vix  ne  relineret  récitante 

de  more  (juinilla  esse  vera  poemata,  sua  ludos  diceret.  Peut-être,  après 

tout,  ne  faut-il  voir  là  qu’un  conii)liment  fait,  une  fois,  avec  l’exubérance 
naturelle  à Lucain. 

2.  Voy.  (].  Martha,  ouvr.  cité,  p.  IL)  (à  la  fin)  et  suiv.  — « (Perse)  parlera 
avec  l’exagération  vertueuse  et  l'innocence  hardie  d’un  adepte,  d’un  néo- 
phyte (lui  contemple  et  juge  la  vie  du  fond  d’un  cloître  stoïcien  ([>.  123)  ». 

.3.  Trois  d’entre  elles  sont  très  courtes  ; ce  sont  2,  4 et  G qui  ont  respec- 
tivement 75,  52  et  80  vers;  la  plus  longue  est  la  sat.  5 (191  v.);  la  pre- 
mière a 134  vers;  la  3%  1 18. 
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manuscrits)  en  1 i choliambes  (sénaires  ïaml)iques  scazons)  L 

Il  était  nourri  de  Liiciliiis  et  d’Horace;  mais  son  tempé- 
rament et  son  genre  de  vie  le  tenaient  si  loin  d’eux  qu’il  ne 
leur  ressemble  que  çà  et  là  par  des  réminiscences  d’expres- 
sion dans  le  détail,  par  des  imitations  d’Horace-  ou  des 
locutions  surannées  empruntées  à Lucilius  ; il  ne  pouvait 
acquérir  ni  la  finesse  souriante  du  premier,  ni  la  bonhomie 
ou  la  virulence  dn  second^.  Il  est  certain  qu’il  manque  de 
chaleur  et  de  clarté,  d’expérience  encore  plus;  et  s’il  est 
juste  d’abord  de  se  souvenir  qu’il  est  mort  à vingt-huit  ans, 
on  peut  craindre  à la  réllexion  qu’il  n'eût  pas,  en  vivant 
davantage,  connu  beaucoup  mieux  les  hommes  et  les  choses. 
Epris  des  idées,  tourné  à l’abstraction,  encouragé  vers 
l’absolu  et  l’étroit  par  le  stoïcisme,  voyant  le  monde  à tra- 
vers les  livres,  menant  dans  une  maison  moralement  privi- 
légiée une  vie  toute  à l’écart  des  souillures  et  des  crimes, 
il  n’eût  probablement  ajouté  que  peu  à sa  science  du  monde 
et  ne  se  fût  guère  modifié. 

Une  impression  qui  se  dégage  de  son  œuvre,  c’est  qu’il  y 
a plus  en  lui  du  moraliste  et  du  poète  comique  peut-être, 
({lie  du  satirique  proprement  dit.  De  celui-ci,  il  lui  manque 
l’emportement,  l’art  de  l'invective  et  la  violence;  mais  il  fait 
preuve  de  qualités  qui  auraient  été  à leur  place  dans  la 
comédie  sérieuse  telle  que  la  conçut  Térence  : il  est  agile 
dans  le  dialogue  % il  met  bien  en  vue  le  ridicule  et  l'odieux; 
il  a même  quelques  touches  heureuses  pour  peindre  les 
détails  physiques.  C’est  à cause  de  ce  dernier  trait  qu’on  a 
pu  signaler  en  lui  une  tendance  au  réalisme,  qui  était 


1.  (J.  Ribbeck  {Gesc/i.  der  rom.  Dicht.^  t.  III,  p.  150)  croit  que  ces  14  ver.s 
ne  sont  pas  de  Perse. 

■2.  Nisard  [Poctea  latuis  delà  décadence,  l.  I,  p.  287)  s’exprime  d’une  ma- 
nière bizarre  à ce  sujet  : « Jl  paraît  ({ue  Perse  avait  fait  une  étude  parti- 
culière d’ibu  ace.  L’est  du  moins  une  conjecture  (jue  je  trouve  dans  i)resque 
tous  les  commentateurs...  » Oui,  il  y parait,  et  c'est  plus  qu'une  conjecture! 

3.  Voy.  d'ailleurs  ce  que  Perse  dit  lui-même  de  Lucilius  et  d'Horace.  1. 

1 1 4 suiv.  : 

...  secuit  Lucilius  urbem 


Omne  val'er  vitium  ridenti  Elaccus  amico 
Tansrit  et  admissus  circnm  praecordia  ludil. 

4.  Voy.  par  exemple.  Sut.,  5,  01  suiv.:  3,  1.')  sui\.,  04  suiv. 
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d’ailleurs  générale  à sou  époque  : ainsi  le  riche  avare  qui 
mange,  sans  même  l’éplucher,  un  oignon  assaisonné  d’un 
peu  de  sel  et  boit  d’un  vin  aigre  et  trouble^;  l’écolier 
paresseux  qui,  pareil  au  mauvais  ouvrier  se  plaignant  de 
ses  outils,  trouve  l’encre  trop  épaisse  ou  trop  claire,  et  que 
le  roseau  ne  vaut  rien,  qu’il  crache,  qu’il  écrit  double^;  le 
chien  qui  a rompu  sa  chaîne,  mais  qui  en  traîne  encore  un 
bout  à son  collier"’.  Parfois  il  apporte  trop  d’insistance  et 
peu  de  tact  dans  la  description,  comme  par  exemple  au 
sujet  de  l’hydropique  à ses  derniers  jours ces  fautes  de 
goût  ne  sont  pas  rares  non  plus  chez  Sénèque.  On  a repro- 
ché aussi  à Perse  la  lourdeur  de  ses  railleries,  et  certes  une 
grâce  légère  n'est  point  parmi  ses  qualités;  mais,  avec 
l’invention  de  l’image  et  le  sens  du  pittoresque,  il  a surtout 
son  élévation  de  sentiments,  sa  droiture  d’âme  et  sa  sincé- 
rité qui  lui  ont  inspiré  des  vers  dignes,  en  quelque  genre  de 
poème  qu’on  les  trouve,  d’être  admirés  et  retenus.  Tel  est 
le  passage  célèbre  de  la  satire  où  il  se  désole  de  voir  les 
hommes  si  peu  attentifs  à se  rendre  compte  du  sens  et  du 
but  véritable  de  la  vie  : 

Discite,  o miseri  ! et  causas  cognoscite  rerum; 

Quid  sumus  et  quidnam  victuri  gignimur,  ordo 

Quis  datus^.... 

Cette  indifférence  de  l’humanité  à ses  destinées  morales 
lui  arrache,  dès  la  deuxième  sa.tire,  un  cri  de  [douloureuse 
surprise  : 

O curvae  in  terris  animâe  et  caelestium  inanes^! 

Et  avec  quelle  force  il  a su  peindre  la  rage  qu’inspire 
au  coupable,  par  un  mélange  de  remords  et  d’envie,  le 
spectacle  de  la  vertu  : 

Virtutem  videant  intabescantqiie  relictaO 

1.  Sat.^  'i,  30  «uix . — (;r.  (■),  70,  l’oreille  de  porc  fendue  par  le  croc  au((ucl 
elle  pendait  chez  le  charcutier. 

‘2.  Sat.^  3,  1 1 suiv.  ; 19. 

3.  S'aL,  5,  100. 

4.  Sat.,  3,  98  suiv. 

5.  Sal.^  3,  00  .suiv. 

0.  SaL.,  2,  01. 

7.  SaE,  3,  38. 
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C’est  aussi  dans  la  o®  satire  que  se  trouve  cette  compa- 
raison de  l’ame  jeune  encore,  docile  à l’éducation,  avec 
l’argile  qu'il  faut  pétrir  et  tourner  avant  qu’elle  ait  séché  : 

Udum  et  molle  lutum  es  : mine,  nunc  properandus  et  acri 

Fingendus  sine  fine  rotaL 

Dans  la  5%  il  y a un  beau  mouvement  d’ironique  pitié 
devant  les  illusions  présomptueuses  de  ceux  qui,  asservis  à 
leurs  passions  et  à leurs  misères,  s’imaginent  être  libres  : 

« Liber  ego!  » Unde  datum  hoc  sentis,  lot  subdite  rebus 2? 

Si  on  ne  se  laisse  pas  rebuter  par  le  tour  obscur  et 
pénible,  parfois  prosaïque,  de  son  style,  on  comprendra 
l’estime  de  Lucain,  et  l’on  ne  s’étonnera  pas  que  cette 
œuvre  restreinte  et  imparfaite  ait  valu  au  jeune  Perse  beau- 
coup de  gloire,  et  une  gloire  de  bon  aloi  : Multiim  et  verae 
f/loriae^  quamvis  uno  libro^  Persius  mericit'^. 

La  première  satire  a un  caractère  de  prologue.  Le  poète 
s’attaque  aux  ridicules  des  gens  de  lettres,  à la  poésie  mytho- 
logique, aux  succès  de  commande,  à la  griserie  des  adula- 
tions ; il  se  met  sous  le  patronage  d’Aristophane,  de  Crati- 
nus  et  d’Eupolis'^  (cf.  Horace,  Sat.,  I,  4,  1 suiv.). 

Dans  la  deuxième,  il  s’en  prend  aux  prières  dictées  par 
l’hypocrisie,  la  convoitise  ou  la  peur.  Les  uns  demandent 
aux  dieux  la  mort  d’un  oncle  ou  celle  d’un  pupille,  pour 
recueillir  leur  héritage  ; d’autres  leur  adressent  des  demandes 
ridicules,  comme  d’écarter  d’eux  le  mauvais  œûl.  On  les 
invoque  avec  de  riches  offrandes  : ils  n’ont  que  faire  de 
notre  or,  et  nous  ne  devrions  leur  demander  que  les  biens 
de  l’âme.  Seules,  les  prières  qui  ont  cet  objet  sont  légitimes  ; 


1.  /6icL,  ‘23  suiv. 

2.  Sa/,,  5,  124.  Les  mots  de  Perse  l'ont  songer  à de  beaux  vers  aussi. 
dWnloni  Descluimps  : c(uand  riionime.  dit-il.  apparaît  sur  la  tci’re, 

Aussitôt  pour  fêter  au  jour  sa  bienvenue, 

Il  voit  les  passions  et  les  inüinnités, 

Comme  des  scrviteui's,  marcher  à ses  côtés. 

3.  Quintilien,  \,  1,  9'i.  — Cf.  Martial,  IV,  2‘).  7;  le  distitpie  est  cité  plus 
loin,  p.  58(1,  n.  1. 

4.  Sa/.,  1,  123  suiv. 
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seules  aussi,  elles  sont  prudentes;  car  savons-nous  bien  ce 
(pie  nous  demandons  au  Ciel  en  implorant  les  avantages 
extérieurs  et  matériels?  « Cette  satire,  dit  C.  Martha,  est 
un  véritable  sermon  sur  la  prière  et  pouvait  passer  pour  un 
excellent  manuel  de  la  piété  païenne....  Le  plus  pur  esprit 
de  la  philosophie  antique  s’est  concentré  dans  ces  denses 
maximes  qu’il  faut  relire  plus  d’une  fois  et  méditer  si  on  en 
veut  recueillir  toute  la  force.  On  sent  aussi  que  le  poète  les 
a tirées  du  plus  profond  de  son  cœur,  qu’elles  font  partie 
de  lui-même....  A beaucoup  de  ses  vers  il  ne  manque  que 
d’être  plus  lucides,  plus  accessibles  pour  devenir  populaires 
et  pour  être  cités  parmi  les  plus  beaux  de  l’Antiquité  ; mais 
l’obscurité  n’est  nulle  part  plus  supportable  que  dans  un 
pareil  sujet  ; ce  style  d’oracle  vous  saisit  en  si  religieuse 
matière.  Ce  sont  les  ténèbres  d’un  bois  sacré ‘ ». 

La  satire  2,  dirigée  contre  la  Paresse,  a la  forme  d’un 
dialogue  entre  un  élève  et  son  précepteur;  d’après  un  scho- 
liaste,  elle  serait  imitée  du  IV®  livre  de  Lucilius.  Il  est  fort 
douteux  qu’il  faille  y voir  une  série  d’allusions  aux  rapports 
entre  Sénèque  et  Néron,  de  même  qu’il  n’est  pas  sûr  du 
tout  que  ce  dernier,  sous  le  nom  d’Alcibiade,  soit  visé  par 
la  4®  satire.  Celle-ci,  fort  courte  (52  vers),  a pour  sujet  la 
présomption  des  grands  qui  passent  leur  vie  dans  la  mollesse, 
entourés  de  flatteurs  au  lieu  de  songer  au  seul  bien  néces- 
saire, le  bien  moral. 

La  5®  satire  est  un  dialogue  entre  Perse  et  Cornutus;  au 
début  (dans  les  vers  14-16),  le  jeune  poète  se  fait  adresser 
quelques  compliments  par  son  maître  ; puis  il  évoque,  en 
s’épanchant  avec  une  tendre  reconnaissance,  les  souvenirs 
des  premiers  jours  passés  auprès  de  Cornutus,  l’éveil  de  sa 
vocation  philosophique,  et  il  développe  l’idée  que  seul  le  sage 
connaît  la  vraie  liberté,  inconciliable  avec  la  poursuite  des 
honneurs  et  de  la  fortune^  La  6®  satire,  contre  les  avares, 
est  dédiée  au  poète  lyrique  Caesius  Bassus. 

A la  mort  de  Perse,  son  manuscrit  passa  d’abord  entre 

1.  Les  Moralistes  sous  l'Empire  romain^  p.  134-35. 

‘2.  C’est  un  passage  de  cette  5°  satire,  v.  132  suiv.,  que  Boileau  a imité 
dans  sa  8®  satire,  v.  170  suiv.  ; « Debout,  dit  l’Avarice,  il  est  temps  de  mar- 
cher »,  etc. 
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les  mains  de  Cornulus  ; mais  celui-ci,  après  l’avoir  examiné 
et  légèrement  retouché  sans  doute  en  vue  de  la  publication, 
le  remit  à Caesius  Bassus  qui  désirait  s’en  faire  l’éditeur^ . 
Perse  trouva  de  bonne  heure  des  commentateurs  ; le  seul 
dont  le  nom  soit  certain-  est  Valerius  Probus;  il  dut  y en 
avoir  d’autres,  bien  qu’il  ne  faille  pas,  semble-t-il,  compter 
j)armi  eux  Cornutus;  son  nom  figure  en  tête  de  scholies 
dont  l’origine  et  la  date  demeurent  très  incertaines. 

Manuscrits.  — Deux  manuscrits,  l’un,  A (Mp  dans  la 
grande  édition  de  Jahn),  à Montpellier,  Bibliothèque  de 
l’École  de  Médecine,  n'^  212,  écriture  du  ix®  ou  x*^  siècle; 
l’autre,  B,  à Borne,  aux  Archives  de  la  basilique  de  Saint- 
Pierre,  56  ir%  écriture  du  ix*^  siècle,  représentent  la  recen- 
sion de  Sabinus.  Ce  Sabinus,  qui  se  plut  à donner  une  édi- 
tion des  Satires  de  Perse,  n’était  pas  un  grammairien,  mais 
un  jeune  domesticKS  (sorte  de  garde  du  corps);  il 

se  nommait,  de  son  nom  complet,  Flavius  Julius  Tryfonia- 
nus  Sabinus,  et  vivait  à Barcelone  au  moment  où  il  se 
livrai!  à ce  travail,  en  l’an  402  de  l’ère  chrétienne'*.  — Châ- 
telain, pour  A,  pl.  122;  pour  B,  pl.  121. 

Une  autre  tradition  a pour  représentant  un  second 
manuscrit  de  Montpellier,  Bibliothèque  de  l’École  de  Méde- 
cine, 125,  écriture  du  ix*^  siècle,  C (L  pour  Pierre  Pithou, 
TT  pour  Jahn,  édition  de  1845,  et  le  même  que  P pour  Juvé- 
nal,  qu’il  contient  aussi;  voy.  plus  loin,  aux  mss  de  ce 
dernier).  Il  y a en  marge  et  entre  les  lignes  des  gloses,  de 
deux  sources  différentes,  les  unes  copiées  à peu  près  à la 
même  date  que  le  manuscrit,  les  autres  ne  venant  que  du 
xv*^  siècle.  Il  a été  copié  sur  un  archétype  où  se  trouvait  tout 
ou  partie  des  œuvres  de  Stace,  puisqu’il  porte  cette  mention 
étrange  : Thebaïdorum  Persi  satura.  — Châtelain,  pl.  125. 

1.  Voy.  (tans  la  Vita  Pcrsii  : f.cviter  relractavit  Cornutus  cl  Cacsio 
Passa  ]>elenli^  ut  ipse  ederct.,  tradidit  edendum. 

2.  A cause  de  IMnscription  mise  eu  tcMe  <le  la  Vita  : de  commentario 
Probi  Valeri  sublata. 

5.  11  a été  désigné  à tort  sous  le  nom  de  \alicanus  : il  est  en  dehors  de 
la  hihliolhèque  pontificale,  dans  une  autre  qui  relève  uniquement  d(‘S  cha- 
noines de  la  hasiliijue  de  Saint-Pierre. 

'i.  ...coss.  dd.  nn.  Arcadio  et  ilonorio  t',  dit  la  suscriplion  commune  au\ 
mss  A cl  I>. — Püchcler  désigne  par  a l'accord  de  ces  deux  mss. 


LUCAIN 

(5  novembre  50  au  50  avril  G5  ap.  J. -G.) 


M.  Annacus  Liicanus*  naquit  le  5 novembre  de  Tan  otl 
après  J.-C.-,  sous  le  consulat  de  C.  César  Germanicus  et  de 
L.  Apronius  Caesianus,  en  Espagne,  à Cordoue'’,  capitale 
de  la  Bétique,  siège  d’un  conventu^'^^  l’ancienne  Colonia 
Patricia,  d’où  s’étendit  la  domination  romaine  sur  toute  la 
péninsule.  La  langue  latine  avait  de  bonne  heure  pris  pos- 
session de  la  région,  et,  avec  elle,  la  littérature,  sous  l’in- 
fluence  des  grandes  familles  qui  avaient  valu  à (’ordoue 
l’honneur  de  son  premier  nom,  la  Colonie  Patricienne.  Dès 
02  avant  J.-C.,  on  parlait  des  poètes  de  Cordoue^b  A vrai 


1.  Kn  dehors  de  quebjues  témoignages  cpie  nous  rencontrerons  à mesure, 
les  sources  pour  la  vie  de  Lucain  sont  trois  biograpliies  (jui  remontent,  dans 
l’ensemble,  à l’Antiquité  : 

1“  La  première,  (jui  se  trouve  en  tète  de  la  IMiarsale  dans  des  manus- 
crits (entre  autres,  celui  de  Montpellier,  M)  et  (jui  doit  venir  du  De  poetis 
de  Suétone; 

‘2”  La  deuxième  plus  dévelopi)ée,  que  Weber,  sur  des  indications  de  ma- 
nuscrits (surtout  le  Dernensis  37t),  x*-’  siècle),  attribue  à Vacca  qui  com- 
menta la  Pharsale  à une  époque  incertaine,  mais  reculée; 

3“  La  troisième,  qui  se  lit  dans  U,  le  Vossia/ius  ii,  et  qui  parait  avoir  éb'; 
ajoutée  par  une  seconde  main  au  commentaire  qui,  dans  ce  manuscrit,  ac- 
compagne le  texte. 

Les  n°®  2 et  3 paraissent  dérivés  du  n°  1 ; mais  le  n“  2 est  conçu  dans  un 
sens  favorable  aux  Amiaei,  tandis  que,  dans  le  n“  1,  se  manifeste  l’hostilité 
de  Suétone  contre  celte  famille.  Le  n”  3,  tardif,  procède  d’abord  du  n®  I, 
puis  (à  [)artir  du  § G)  s’en  écarte  et  emprunte  ailleurs,  pour  partie  au  moins 
à des  sources  anciennes;  voy.  1*.  Lejay,  Lucdui  de  Bello  civili  liber  1,  Paris, 
1894,  introd.,  p.  v suiv.  — Les  noms  de  M.  Annaeus  Lucanus  sont  donnés 
par  les  biographies  de  Suétone  et  de  Vacca  et  [»ar  les  mss  M et  P,  de 
Montpellier  et  de  Berne,  i.V’  et  x®  siècles. 

2.  Piogr.  de  Vacca,  3. 

3.  Corduhensis  dans  les  trois  biographies;  cf.  Martial,  I,  Gl,  7. 

4.  Session  judiciaire  tenue  par  le  gouverneur  de  la  province. 

.").  Cicéron,  Pro  Arcliia,  2G  : ...  Cordubae  nalis  poelis,  pinyue  'juiddam 
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dire,  Cicéron  le  fait  sans  bienveillance;  et  plus  tard  Horace^ 
et,  si  l’on  veut,  Martial-  témoigneront  peu  de  considération 
aux  lettrés  Hibériens  ; mais  les  railleries  mêmes  prouvent 
l’existence  de  ce  que  l’on  raille,  ici  d’un  mouvement  litté- 
raire, et  il  convient  en  outre  de  faire  la  part  du  dédain  de 
la  capitale  ponr  la  province. 

Parmi  ces  familles  distinguées  de  Cordoue,  celle  des 
Annaei  était  une  des  plus  importantes  : Annaens  Seneca 
(Sénèque  le  père^)  s’était  fait  un  nom  à Rome  où  il  avait 
passé  la  plus  grande  part  de  son  existence.  Il  avait  eu  trois 
fils  : M.  Annaeus  Novatus  Gallio,  qui  fut  adopté  par  le  rhé- 
teur L.  Junius  Gallio;  L.  Annaeus  Seneca  (Sénèque  le  phi- 
losophe), dont  la  gloire  devait  dépasser  celle  de  son  père  ; 
M.  Annaeus  Mêla.  Ce  dernier  avait  épousé  Acilia,  originaire 
comme  lui  de  Cordoue,  fille  d’un  orateur  et  écrivain  en  vue, 
Acilius  Lucanus;  de  leur  union  naquit  Lucain,  qui  dut  son 
cognomen  à son  aïeul  materneP. 

Annaeus  Mêla  avait  été  procurateur  du  fisc  impérial,  et 
il  avait  amassé,  au  cours  de  ces  fonctions,  une  fortune  con- 
sidérable qui  devait  dans  la  suite  causer  sa  perte Il  vint 
s’établir  à Rome  avec  sa  femme  et  son  fils  âgé  de  huit  mois®; 
c’est  donc  à Rome  que  Lucain  fut  élevé,  dès  sa  plus  petite 
enfance,  sous  les  yeux  de  son  oncle  Sénèque  le  philosophe. 


sonanlibiis  atquc  peregrinum.  — Ein.  Thomas  (dans  son  éd.  du  Pro  Archia, 
en  note  à ce  passage)  dit  avec  raison  : « Cicéron  confond  à dessein  avec  les 
défauts  des  vers  eux-mêmes  la  prononciation  lourde  et  tramante  de  ce  pays.  » 
— Le  Pro  Archia  doit  être  de  62  avant  J.-C.;  voy.  Em.  Thomas,  ouvr.  cité, 
Introd.,  p.  IV,  n.  4. 

1.  Voy.  Horace,  Epist.^  I,  20,  13;  dans  les  Odes,  II,  20,  19,  il  est  question 
aussi  du  lecteur  Hihérien,  mais  sans  mé|)ris. 

2.  L epigramme  de  Martial,  XII,  63,  ne  s’en  prend  qu’à  un  poète  person- 
nellement. 

3 Appelé,  assez  injustement,  Sénèque  le  Hhéteur:  il  a vécu  environ  de  53 
avant  J.-C.  à 39  ap. 

4.  Hiogr.  de  Vacca,  2 : Matrem  habuit  (Lucanus)  et  regionis  ejusdem  et 
urbis  Aciliam  notnine,  Acilii  Lucani  filiam.  oratoris  operae  apud  pro- 
consules  fregiientis  et  apud  clarissimos  viras  non  7iul/ius  ingenii;  adeo 
non  improbandus  <,fuity  ut  in  scriptis  aliquibus  hodiequc  perduret  ejus 
mernoria^  cujus  cognomen  huic  (poelae)  indituin  apparet.  — Le  nom  des 
Acitii  se  lit  dans  de  nombreuses  inscriptions  de  Cordoue  et  de  Sagonle. 

5.  Tacite,  Ann.,  XVI,  17  ; voy.  plus  loin,  p.  548. 

6.  Hiogr.  de  Vacca,  4 et  5 ; ...  octavum  enim  mensem  agens,  Rojnam 
translatas  est. 
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Celui-ci,  un  peu  plus  tard,  du  fond  de  son  exil,  songe  à 
lui  avec  douceur  et  le  représente  comme  un  enfant  caressant 
et  gai  dont  la  gentillesse  dissipait,  dans  son  entourage,  tris- 
tesses et  soucis  : Marcum  blandissimum  puevmn  ad  cujii>^ 
conspectum  nulla  patent  diirare  tristitia....  Ciijiis  non  lacri- 
mas  illiiis  hilaritas  snppydmat^t  Et,  dans  une  épigramme 
que  nous  a conservée  l’Anthologie  latine  et  qui  paraît 
authentique,  il  dit  encore  : 

Sic  dulci  Marcus  qui  nunc  sermone  fritinnit 
Facundo  patruos  provocet  ore  suos^! 

Lucain  fut  remis  aux  mains  des  meilleurs  maîtres^;  il 
passa  probablement  par  l’école  de  Q.  Rhemmius.Palémon, 
alors  en  grande  vogue  ; plus  probablement  encore  il  devint 
l’élève  de  Gornutus,  qui  était  aussi  un  Annaeus  et  chez  qui 
il  put  connaître  Perse  b Ainsi  nourri  de  rhétorique  et  de 
stoïcisme,  entraîné  par  l’enseignement  et  par  l’exemple, 
Lucain  qui,  tout  enfant,  avait  donné  des  signes  d’une  intel- 
ligence rare  et  précoce®,  adolescent  ne  manqua  pas  de  com- 
poser des  vers,  de  déclamer  en  latin  et  en  grec  aux  applau- 
dissements d’un  auditoire  émerveillé,  surpassa  ses  condis- 
ciples, égala  ses  maîtres®.  Quand  il  écrivait  ses  lliaca,  poème 
sur  la  ruine  de  Troie,  il  n’avait  pas  encore  quatorze  ans, 
si,  comme  on  peut  le  supposer,  l’occasion  lui  en  fut  donnée 
par  le  plaidoyer  grec  de  Néron  en  faveur  des  Troyensb  qui 
est  de  l’an  5o  après  J. -G.  Une  Descente  aux  Enfers,  Catac/ito- 
nion,  remonte  à peu  près  à la  même  époque,  c’est-à-dire  à 


1.  Sénèque,  Ad  IJelv.  matrem,  18,  4 et  5.  — Lucain  n’avait  pas  deux  a 
quand  son  oncle 'partit  pour  la  Corse  où  il  demeura  huit  ans  en  exil  (41 
49  après  J.-C.). 

2.  \^oy.  llahrens,  Poel.  lat.  min.,  t.  IV,  p.  77. 

3.  lliogr.  de  Vacca,  7 : praeceploribiis  lune  eminentissimis  est  eruditus. 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  537  et  n.  1.  — P.  Lejay  (ouvr.  cité,  introd.,  p.  xxiii) 
assigne,  avec  quelque  réserve,  l’année  54  aux  rapports  entre  Cornutus  et 
Lucain,  comme  maître  et  élève. 

5.  « Enfant  prodige  aux  yeux  de  ses  parents  » ditW.  E.  Heitland  dans  s 
Introduction  (p.  xxiv)  à l’édition  de  la  Pharsale  de  Ilaskins,  Londres,  1887 

G.  Voy.  lliogr.  de  Vacca,  7 et  8. 

7.  Voy.  plus  haut,  p.  515  et  n.  1 ; Néron  était  lui-meme  tout  jeune,  dans 
sa  dix-septième  année. 
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sa  première  jeunesse  ; c’est  ce  qui  résulte  des  vers  de  Stace 
dans  le  Genethliacon  qu’il  lui  a consacré  : 

Ac  primum  teneris  adhuc  in  annis 
Ludes  Hectora  Thessalosque  currus 
Et  siipplex  Priami  potentis  aurum, 

Et  sedis  reserabis  InrerorumL 

Lucain  alla  compléter  son  éducation  à Athènes,  en  57  et 
58  autant  qu’il  semble-.  Néron  le  rappela  d’Athènes  pour 
lui  donner  place  à la  cour  parmi  ses  familiers,  dans  « la 
cohorte  de  ses  amis  »,  et  peu  de  temps  après  le  fit  nommer 
({uesteur  et  augure^.  Légalement,  la  questure,  qui  donnait 
l’entrée  au  Sénat,  ne  pouvait  être  exercée  avant  vingt-cinq 
ans;  il  est  probable  cependant  que  le  poète  la  reçut  dès  01. 
Ces  honneurs  étaient-ils  la  récompense  de  son  rôle  dans  les 
jiremiers  Neroneia^  j^ox  quinquennaux  institués  à la  mode 
grecque  par  le  Prince  (en  l’an  60)  et  dans  lesquels  on  faisait 
assaut  d’éloquence  et  de  poésie?  Lucain  y avait  paru  en 
public,  au  théâtre  de  Pompée,  et  récité  un  poème,  à la 
louange  de  Néron,  pour  lequel  il  avait  été  couronnée  Cepen- 
dant la  biographie  de  Vacca  (§  15)  rattache  à ce  succès  l’ori- 
gine du  dissentiment  entre  le  prince  et  le  poète.  Les  deux 
choses  peuvent  se  concilier  ; Néron,  avec  son  caractère  per- 
fide, aurait,  devant  le  triomphe  de  Lucain,  dissimulé  son 
irritation  en  couvrant  d’honneurs,  avec  affectation  de  recon- 
naissance, celui  qu’il  commençait  de  détester.  On  a cru  voir 
aussi  dans  les  Biographies  de  Suétone  et  de  Vacca  une 
diversité  de  renseignements  sur  les  causes  [morales  de  la 

1.  stace,  8«7ü.,  II,  7,  h'i  .‘;uiv.  — Lf.  Biogr,  de  Vacca,  It);  Vacca  intercale, 
entre  Uiacon  et  Catarhtonion,  des  Salurnnda  qui,  par  coliséquent,  .seraient 
ans>i  des  teuvres  d'adolescence. 

•>.  L est  l’opinion  de  (lentlie  et  de  Lejay  (voy.,  chez  ce  dernier,  ouv.  cité, 
Intrtid.,  p.  K,  n.  4);  Weber  place  ce  séjour  à Athènes  plus  tôt,  en  55  et  57. 

3.  Voy.  biogr.  deSuét.,  4 ; Revocatiis  Atheiüs  a Xcrone  cohorLhjHC  mni 
cornu}  addltus  nique  ctiarn  quaeslura  hoi}oratn)(.,..  — biogr.  de  Vacca. 
10  : Gessil  aulein  quneslnram...  saccrdotiin)}  elinm  nccepil  an<iu}‘nl}i>^. — 
La  l)iographie  de  Vacca,  dans  le  incnie  passage,  nous  ilit  que  Lucain,  à 
l'occasion  de  sa  questure,  s(don  l'usage  olîrit  au  peuple  descond»als  de  gla- 
diaO'urs  : « au  mépris  des  belles  pages  de  son  onch‘  contre  ces  cruels  spec- 
lach's  »,  (d)serve  beltour,  tdal.  de  In  LUI.  p 577. 

i.  biogr.  de  Vacca,  13. 
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rupture  entre  le  poète  et  l’empereur  : tandis  que,  selon 
Vacca  (§  15),  la  mésentente  serait  née  de  la  jalousie  de 
Néron,  d’après  Suétone  (§  5)  il  faudrait  l’attribuer  à la 
vanité  blessée  de  Lucainb  Suétone,  dans  le  passage  en 
question,  raconte  bien  qu’au  beau  milieu  d’une  lecture 
publique  donnée  par  le  poète,  le  prince  se  leva  tout  à 
coup,  sortit  et  s’en  alla  convoquer  le  Sénat,  et  ({u’à  partir 
de  ce  moment  Lucain,  furieux,  par  sa  conduite  et  ses  propos, 
ne  se  gêna  pas  pour  attaquer  Néron  et  le  tourner  en  déri- 
sion. Mais,  en  ce  cas,  l’agression  vint  aussi  bien  de  ce  der- 
nier ; et,  s’il  y eut  chez  l’un  vanité  blessée,  c’est  la  jalousie 
de  l’autre  qui  fît  la  première  blessure.  Néron  d’ailleurs  ne 
s’arrêta  pas  en  si  beau  chemin  : un  jour,  il  imagina  d’inter 
dire  à Lucain  de  lire  des  vers  en  public  et  de  plaider  au 
Forum^.  On  devine  si  de  pareils  griefs  étaient  de  nature  à 
être  pardonnés  par  un  homme  si  exubérant,  si  jeune,  et  que 
la  fortune  avait  gâté  jusque-là  ; d’ailleurs,  ils  révélaient  une 
haine  déjà  profonde  et  décidée.  Lucain  aurait  dû  se  tenir 
sur  ses  gardes;  au  contraire,  il  redoubla  d’imprudences'* 
et  finit,  dans  l’espoir  de  se  venger  de  Néron,  qui,  il  est  vrai, 
lui  rendait  la  vie  insupportable,  par  entrer  dans  la  conju- 
ration de  Pison^.  Découverte  en  65  après  J. -G.,  elle  était 
préparée  depuis  trois  ans,  et  le  silence  dont  elle  sut  s’entou- 
rer si  longtemps  montre  assez  qu’elle  était  menée  par  des 
hommes  qui  ne  manquaient  ni  d’habileté,  ni  de  caractère  h 
C’est  ici  qu’on  a cru  voir  dans  la  vie  de  Lucain  une  tache 
déplorable  : arrêté,  il  ne  se  borna  pas  à faire  des  aveux,  il 


1.  Voy.  P.  Lojay,  ouvr.  cité,  p.  \vi,  ii.  13. 

2.  Voy.  non  seulement  la  Piogr.  de  Vacca,  14,  mais  Tacite,  .dnn.,  49. 
Vacca,  seul,  parle  des  plaidoiries  ; ...  interdictuvi  est  et  (lAtcano)  poetica, 
interdietum  est  etiam  eausarum  actionibus]  mais  Tacite  et  lui  sont  d’ac- 
cord sur  le  motif,  c’est  bien  la  jalousie  de  Néron;  Vacca  : Quo  [Nerone) 
aiiibitiosa  vxnitatenon  hominum  tantum  sed  et  artiiim  sibi  priiicipatum 
viudicante...:  Tacite:  farnam  carminum  ejns  {Lucani)  premebat  Nero 
prohibueratq ue  ostentare,  vanus  adsimu/atione. 

3.  Voy.  Piogr.  de  Suétone,  G. 

4.  Piogr.  de  Suét.,  G ; Ad  extremum  paene  sajuifer  Pisonianae  eonjii- 
rationis  exstitit,  mnltus  in  ffloria  tyrannicidarum  palatu  praedicanda  ac 
plenus  minarum^  nsyue  eo  intemperans  nt  Caesaris  caput  proximo  euiqtie 
jactaret.  — Cf.  Piogr.  de  Vacca,  1.5;  Tacite,  Ann.^  \V,  'jS  suiv.,  notam- 
ment 49. 

5.  Voy.  Tacil(',  l.  c.,  5'i. 
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dénoQça  ses  complices,  il  dénonça,  dit-on,  jusqu’à  sa  mère 
Acilia,  comme  étant  aussi  du  complot*.  Si  [le  fait  est  vrai, 
il  est  difficile  de  l’excuser,  surtout  lorsque  Ton  compare 
cette  lâcheté  à l’héroïsme  de  l’affranchie  Épicharis.  Tout 
au  plus,  ose-t-on  remarquer  que  Suétone  prend  plaisir  à 
accabler  Lucain  et  qu’il  est,  sur  un  point,  en  formelle  con- 
tradiction avec  Tacite.  L’historien  dit  que  Lucain  opposa 
une  longue  résistance ^ qu’il  fut,  avec  Quintianus  et  Séné- 
cion,  un  des  derniers  à parler  ; clin  ahniiere\  [qu’on  leur 
avait  promis  l’impunité  ; selon  Suétone,  il  aurait  au  contraire 
avoué  tout  de  suite,  facile  confessus^  et  serait  descendu  aux 
plus  basses  prières,  ad  hiimillimas  devolutus  preces\  et  le 
chroniqueur  a soin  de  noter  qu’Acilia était  innocente^!  Mais 
la  haine  l’a  peut-être  emporté  trop  loin,  lorsqu’il  ajoute, 
pour  expliquer  la  conduite  de  Lucain,  en  la  rendant  plus 
odieuse  encore,  que  celui-ci,  par  cette  trahison  envers  sa 
mère,  espérait  se  faire  bien  venir  d’un  prince  qui  avait 
tué  la  sienne". 

Cette  petite  phrase  donne  à réfléchir,  surtout  si  on  la 
rapproche  de  ce  que  nous  apprend  Tacite  [Ann..  XV,  71, 
à la  fin)  : Acilia  ne  fut  pas  inquiétée.  Elle  était  innocente, 
dira-t-on  d’après  Suétone,  innoxia;  belle  raison  sous  un 
régime  pareil!  Et  son  mari,  Annaeus  Mêla, était-il  coupable? 
Il  n’avait  pas  été  dénoncé  par  son  fils  ; l’année  suivante,  il 
ne  dut  pas  moins  s’ouvrir  les  veines,  parce  que  Néron  con- 
voitait sa  fortune,  et  le  prétexte  donné  fut  qu’il  avait  trempé 
dans  la  conspiration  de  Pison**.  Gomment  s’y  prit-on  pour 
cela?  D’une  manière  bien  simple  : on  fabriqua  une  fausse 
lettre  de  Lucain,  adsimilatis  Lacani  litteris.  P.  Lejay**  note 
avec  raison  la  singularité  de  la  phrase  par  laquelle  Tacite 


1.  Voy.  [{ioüT.  (le  Suél.,  <S,  et  Tacite,  I.  c.,  .'>()  et  .57  à la  ün. 

2.  Tacite,  l.  c.,  .')(>;  et  dans  le  même  passage  un  peu  plus  bas  : qua  tar- 
ditatem  (\rcusarent. 

3.  de  Suét.,  8 : ...  matrem  quoque  innoxiam.  CL  Hiogr.  du  Vos- 
sianus,  4 : ...  rnitlrem  quae  innocens  erat  acciisavit  qitod  particcpa  con- 
j uralionU  fahsct . 

4.  Ibid.  ; ...  sperons  inipietatem  sibi  npudparricidam  principem  profit- 
luram. 

i).  Tacil(',  .Lt/i.,  .\V1,  17. 

(■>.  Ouvr.  cil»',  [>.  XII  en  note  (la  note  commence  p.  xi). 
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(passage  cité)  dit  qii’Acilia  ne  fut  pas  poursuivie  : sine 
absolutione^  sine  supplicio  dissimulata  est;  « elle  ne  fut  ni 
justifiée,  ni  punie;  on  ne  fit  pas  mention  d’elle^  ».  Et  Lejay 
ajoute  : « Cette  formule  ambiguë  pourrait  même  donner 
lieu  de  croire  que  la  dénonciation  n’a  jamais  été  portée  et 
que  Tacite  s’est  fait  l’écho  d’un  mauvais  bruit,  d’origine 
officielle^.  » Je  ne  suis  pas  loin  d’en  être  convaincu,  et  c’est 
ici  que  je  reviens  à la  phrase  de  Suétone  ; « Le  poète,  par 
là,  espérait  plaire  au  prince  parricide.  » Est-ce  que,  tout 
justement,  ce  ne  serait  pas  le  prince  parricide  qui,  jaloux 
par  delà  la  mort,  aurait  imaginé  cette  fable  de  la  dénoncia- 
tion pour  déshonorer  Lucain  en  même  temps  qu'il  le  tuait? 
Lucain  avait  prétendu  être  un  aussi  grand  poète  que  lui; 
eh  bien,  il  serait,  dans  la  mémoire  du  siècle,  un  aussi  grand 
criminel,  et  ce  ne  serait  pas  seulement  en  poésie,  mais  en 
parricide,  qu’ils  rivaliseraient  devant  l’avenir.  Ce  que  l’on 
sait  de  l’abominable  perfidie  et  de  l’esprit  compliqué  de 
Néron  ne  rend  pas  invraisemblable  une  telle  machination^. 
Épargner  Acilia  n’était  que  la  continuation  de  cette  comédie  : 
il  ne  voulait  pas  frapper  une  mère  sur  la  dénonciation  de 
son  fils,  tant  il  portait  haut  le  sentiment  de  la  piété  filiale  î 
Mais  celui  qui  avait  fabriqué  une  lettre  contre  le  père  était 
aussi  bien  capable  d’avoir  inventé  une  histoire  contre  le  fils, 
etl’on  peut  juger  encore  singulier,  si  cette  histoire  av^ait  ren- 
contré dans  l’Antiquité  un  sérieux  crédit,  que  Stace,  avisé 
et  délicat,  ait  eu  la  maladresse  de  rappeler,  dans  le  Gene- 
le  parricide  de  Néron  ; cette  allusion  n’était- 
elle  pas  de  nature  à faire  souvenir  aussi  de  la  conduite  de 
Lucain  vis-à-vis  de  sa  mère? 


1.  (j’est  ainsi  que  traduit  lUirnouf,  Tacite^  trad.,  p.  373. 

2.  Auquel  peut-être  il  ne  croyait  [)as  lui-mèine;  y soni^eait-il,  lorsque,  en 
81  après  J. -(3,  date  très  i)rol)al)le  du  Dialogue  des  orateurs,  il  associait  sans 
restriction  le  nom  de  l.ucain  à ceuv  de  \irgile  et  d’Horace  (au  ch.  20  ; — 
poeticus  décor...  ex  I/oratli  et  Virtjilü  et  Lucani  sacrario  prolatus)? 

3.  C’est  par  des  inventions  semblables  que  .Xéron  pouvait  dire  de  lui- 
même  : (jualis  arlifex...  ! 

4.  Voy.  Stace,  Silv.,  Il,  7,  llO  suiv.,  s’adressant  à l’ombre  de  Lucain  : 

Seu  magna  sacer  et  su|)erbus  umbra 
Noscis  'l'artaron  et  procul  nocentum 
Audis  verbera  paUidumque  visa 
Malris  lanipade  respicis  Neroneni. 
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On  le  voit,  peu  de  traditions  sont  aussi  [mal  établies  que 
cette  prétendue  dénonciation;  il  serait  juste,  en  la  rappor- 
tant, de  la  réduire  définitivement  à ce  qu’elle  paraît  être,  un 
bruit  calomnieux  répandu  par  les  ennemis  de  Lucain. 

On  lui  laissa  le  choix  de  son  genre  de  mort  ; il  se  fit  ou- 
vrir les  veines,  le  50  avril  65  après  J. -G. b II  avait  vingt- 
six  ans,  et  n'était  marié  que  depuis  un  an,  semble-t-il.  Au 
dernier  moment,  son  imagination  généreuse,  son  éducation 
d’esprit  stoïcienne,  sa  fierté  de  race  vinrent  en  aide  à la 
faiblesse  de  son  caractère  ; il  mourut  avec  courage,  un  cou- 
rage un  peu  théâtral,  ainsi  qu’il  était  de  mode  dans  son 
monde  et  qu’il  convenait. à un  Romain  doublé  d’un  Espa- 
pagnol.  Tacite  rapporte  que,  voyant  son  sang  couler  et 
sentant  son  corps  se  refroidir,  il  se  mit  à réciter  des  vers 
dans  lesquels  il  avait  décrit  jadis  la  fin  d’un  soldat  mou- 
rant de  la  même  manière^  : on  s’est  demandé  quels  pouvaient 
être  ces  vers  et  on  a cherché  dans  la  Pharsale  (11 1,  658-41 , 
ou  VII,  608-15,  ou  encore  IX,  811);  mais  Heitland  observe 
avec  raison  que  rien,  dans  les  termes  dont  se  sert  Tacite 
[recorda tus  carmen  a se  compositum),  ne  prouve  qu’il  s’agisse 
d’un  passage  de  la  Pharsale  V d’ailleurs,  aucun  de  ceux  que 
l’on  propose  ne  répond  bien  aux  expressions  de  Tacite,  ni 
aux  circonstances  de  la  mort  de  Lucain,  qui  avait  fait 
d’autres  poèmes  que  la  Pharsale.  Il  avait  écrit  : 

1°  D’abord,  Iliaca  dont  il  a été  question  plus  haut; 
d’après  Stace  (Silves,  II,  7,  54),  ce  serait  la  plus  an- 
cienne de  ses  œuvres;  probablement  de  55  après  J.-C.  ; 
exercice  d’école,  petit  poème  qui  devait  conter  la  mort 
d’Hector , la  vengeance  d’Achille , la  supplication  de 
Pria  m b 

2''  Une  descente  aux  enfers,  Catachtonion,  qui  ne  doit  pas 

1.  Liogr.  (le  Siiét.,  9 : impctralo  autem  mortls  arbilrio  libero:  liiogr. 
de  Vacca,  17  : ...  sua  sponte,  coactus  vita  excedere^  venas  sibi  praecidil 
periilqne  pridie  kalendns  Maias  Atlico  Vestino  et  Nerva  Sitiano  coss. 
XXVI  aetatis  annum  agens... 

2.  Tacite,  Ann.,  XV,  70  ; rècordatus  carmen  a se  composUum  qno  vul- 
neralum  inililein  per  ejusdem  mortis  imaginem  obissc  tradideui t . versus 
ipsos  reltulit^  eaque  iJli  suprema  vox  fuit. 

3.  Voy.  lleitlaiid,  dans  l’édil.  de  llaskins,  Inirod.,  p.  xx,\,  n.  3'i. 

4.  A.  Earlaiill,  Rev.  fie  philologie.^  a.  1S87,  j).  I.').  — Le  ce  i>(jème  il  reste 
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être  la  même  chose  que  l’Orphée  mentionnée  plus  bas;  voy. 
en  effet  Stace,  L c.,  au  v.  57,  et  Biogr.  deVacca,  19'. 

5°  Des  Laudes  Neronis,  en  l’an  60  après  J. -G.,  date  des 
premiers  Neroneia;  voy.  plus  haut,  p.  546. 

4°  Un  Orphée^  Biogr.  de  Vacca,  15. 

5''  Une  AUccutlo  ad  Pollam  ou  ad  uxorem,  vers  adressés 
à sa  femme,  Polla  Argentaria,  au  moment  de  leur  mariage 
que  Heitland  et  Lejay  placent  en  64  après  J.-C.  (d’après 
H.  Genthe,  De  Luc.  vita  et  scriptis^  Berlin,  1859);  Stace, 
l.  c.,  V.  6ii  suiv.  ; 

Hinc  castae  titulum  decusque  Pollae 
Jucimda  dabis  adlocutione. 

6®  Des  Saturnalia,  pièces  écrites  souvent  sur  le  ton  sati- 
rique, et  traitant  des  sujets  plus  que  libres,  telles  que  les 
Bomains  aimaientà  en  échanger  aux  jours  des  Saturnales^ 

7"  Dix  livres  de  Silvae^  Biogr.de  Vacca,  19;  sur  ce  genre 
de  poèmes,  voy.  plus  loin,  p.  609. 

8®  Une  tragédie  qui  demeura  inachevée,  Médée;  biogr.  de 
Vacca,  L c. 

9®  Quatorze  Salticae  fabulae  (Vacca,/.  c.), livrets  de  pan- 
tomime à sujets  mythologiques  plus  ou  moins  licencieux; 
cf.  VAgavé  de  Stace. 

10®  D’autres  vers  encore,  peut-être  des  épigrammes;  dans 
ce  passage  de  Vacca,  le  texte  est  difficile  à établir  : Gar- 
tault  et  Lejay  lisent  alia  poeii/atla;  Weber:  epigrammata-^ 
Hertz  : opày.axa.  Si  la  leçon  de  Weber  est  la  vraie,  c’est 
sans  doute  d’une  de  ces  épigrammes  que  Martial  cite  un 
pentamètre,  X,  64,  5. 

quatre  vers  et  un  hémistiche,  conservés  i)ar  Lactance,  l'hémistiche  ad  Stat. 
Theb.^  ni,  G41  : Alque  Helenae  liniuisse  deos,  et  les  (juatre  vers,  ibid.^ 
VI,  322  : 

Ilaïul  aliter  raj)tum  trànsverso  limine  caeli 
Flanunatum  Phaethonta  poli  videre  deique, 

(uim  vice  muta  ta  totis  in  montibus  ardens 
'l'erra  dédit  caelo  lucem  naluraqiie  versa. 

1.  Lactance,  ad  Stat.  Theb.^  IX,  42'i,  en  cite  deux  vers  : 

'l'hebais  Alcmene  (lua  dum  frueretur,  Olympi 
Hector  Luciferum  ter  jusserat  Ilesperon  esse. 

2.  Voy.  (iartault,  ibid. 
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11°  Un  pamphlet  en  vers  contre  ^ ér on,  famosum  carmen, 

^ Biogr.  de  Suétone,  5. 

Pour  compléter  la  liste  des  œuvres  perdues  de  Lucain,  il 
faut  ajouter,  en  prose  : 1°  le  double  discours  pour  et  contre 
Octavius  Sagilta  (Biogr.  de  Vacca,  19  : prosa  oratione  in 
Octavium  Sagittam  et  pro  eo),  peut-être  de  59  après  J.-C.,  au 
retour  d’Athènes;  car  l’affaire  d’Octavius  Sagitta  est  de 
l’an  58*;  2°  des  Epistulae  ex  Campania  (Vacca,  l.  c.);  les 
Annaei  avaient  en  elfet  des  propriétés  en  Campanie  ^ — En 
prose  mêlée  de  vers  probablement  (genre  des  Satires  Mé- 
nippées),  le  De  incencUo  Urbis,  voy.  Vacca,  I.  c.,  et  Stace, 
Silv.,  II,  7,  00  suiv.  : 

Dices  ciilminibus  Remi  vagantis 
Infandos  domini  nocentis  ignis. 

L’expression  dicere  convient  à des  vers;  mais  Vacca 
nomme  le  De  incendio  parmi  les  ouvrages  en  prose  entre  la 
controverse  sur  Sagitta  et  les  lettres  écrites  de  Campanie. 

Il  est  vraisemblable  qu’il  faut  reconnaître  un  opuscule  dans 
le  genre  de  l’Apocolokyntose  et  qu’il  fut  composé  à l'oc- 
casion de  l'incendie  de  Rome  attribué  à Néron,  0-i  après 
J.-C. 

En  dehors  de  la  Pharsale,  on  peut  dire  qu'il  ne  nous 
reste  rien  de  Lucain  (voy.  plus  haut  les  quelques  vers 
cités  p.  550,  n.  4,  et  551,  n.  I;  cf.  les  Fragmenta  publiés 
par  C.  Hosius,  dans  son  édition  M.  Ann.  Lucani  De  bello 
rivili,  Leipzig,  1905^). 

La  Pharsale  est  inachevée;  il  y en  a dix  livres,  dont 
neuf  seulement  sont  complets;  le  s’arrête  au  vers  546;  le 
1X°  est  d’une  longueur  un  peu  insolite,  1108  vers;  les  huit 
autres  offrent  une  moyenne  de  800  vers.  Le  titre  prête  à 
discussion.  Les  manuscrits  donnent  Belli  civilis,  et  c'est 

1.  Voy,  sur  cette  atTuire,  Tacite,  Mil.  4'»:  cf.  Jlist.,  IV,  44. 

2.  Ce  .‘sont  bien  des  lettres,  une  correspondance  avec  des  parents  et  des  ‘ 
amis;  le  texte  de  Vacca  ne  permet  pas  d'imaginer  qu'il  soit  question  de 
quelque  chose  d’analogue  aux  Politiques  d’Ovide. 

:b  Quant  à son  (‘pitaphe,  imitée  de  celle  de  Virgile,  qui  se  lit  dans  beau- 
coup de  manuscrits,  elle  n'est  sûrement  |»as  de  lui;  on  la  trouve  chez  Hiese, 
Anlli.  l(U.,  n®  GG.S  et  chez  liahrens,  P.  L.  i\]..  t.  V,  p.  380. 
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ainsi  que  Pétrone  {Satir.,  118)  nomme  l’œuvre  de  Lucain: 
belli  civilis  ingens  opus.  Mais  Lucain  lui-même,  IX,  985,  dit 
PJiarsalia  nostra  ; 

Pliarsalia  nostra 
Vivet  et  a nullo  tenebris  damnabitur  aevo. 

Malgré  le  raisonnement  de  P.  Lejay,  j’ai  peine  à admettre 
que  dans  ce  passage,  le  moi  P harsa lia  désigne  le  poème  non 
par  son  vrai  titre,  mais  seulement,  d’une  manière  indirecte, 
par  le  lieu  où  se  passe  l’action  principale*.  Du  reste  nous 
avons  déjà  constaté  le  peu  d’importance  qu’avec  assez  de 
raison  les  Anciens  attachaient  à la  question  de  titre;  ne 
montrons  pas  plus  d’exigence  qu’eux,  et,  à supposer  que 
le  nom  de  « Pharsale  » ne  date  que  de  la  Renaissance  et 
soit  dû  à une  erreur  d’humaniste,  gardons-le  comme  déjà 
consacré  par  une  longue  tradition. 

Une  controverse  plus  intéressante,  d’autant  qu’elle  se  rat- 
tache aux  circonstances  et  conditions  de  la  publication,  est 
celle  que  l’on  a soulevée  au  sujet  du  « double  début  » du 
poème.  Il  y aurait  là  deux  morceaux  juxtaposés,  dont  l’un 
eût  exclu  l’autre  dans  une  édition  définitive  :ces  deux  mor- 
ceaux sont  constitués,  le  premier  par  les  v.  1 à 7,  le  second 
par  les  v.  8 à 66. 

Parmi  les  raisons  que  Ton  invoque  pour  montrer  qu’ils 
sont  incompatibles,  il  y en  a une  qu’il  faut  écarter  : elle 
est  tirée  de  l'apparition  fréquente  des  mêmes  mots,  respec- 
tivement dans  les  deux  passages:  bella,  v.  1 et  \2;  campas, 
1 et  58;  sceleri,  2,  et  scclera,al  ; conversum,  5,  et  verte,  25; 
dextra,  5,  et  dexlrae,  14  ^ Pour  juger  du  peu  de  force  de  cet 
argument,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  les  vers  qui 
suivent  dans  le  premier  livre  ; on  trouvera  sanguine  ou  san- 
guinis  dans  les  v.  95,  105  et  112,  furores  et  furentes,  dans  les 
V.  106  et  115;  ferra,  109  et  117;  saeva  terminant  les  v.  105 
et  115;  ingéniés  et  ingens,  184  et  186,  etc.  La  vérité  est  que, 
[)armi  les  poètes  anciens,  moins  scrupuleux  que  les  mo- 
dernes pour  le  retour  des  mêmes  expressions,  Lucain  est 


1.  Voy.  I*.  Lejay,  ouv.  cité,  p.  xix,  n.  IS.  * 

2.  Voy.  Weber,  Cominentaliu  de  dupl.  Phars.  lAicaneae  exordio,  Mar- 
burg,  1860,  p.  17,  n.  7. 
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un  de  ceux  qui  le  pratique,  d’un  bout  à l'autre  de  son 
œuvre,  avec  le  plus  d'indifférence.  Je  ne  suis  pas  non  plus 
très  touché  de  ce  que,  dans  les  v.  8 suiv.,  le  Qids  furoy\  etc., 
l’interrogation  animée  et  de  rhétorique,  a bien  l’air  d'un 
début  dont  l’allure  sied  au  ton  oratoire  de  tout  le  poème  et 
qu'il  convenait  aux  recitationes  lesquelles  l’auteur  le  fit 
connaître  au  public.  Si  nous  regardons  les  premiers  vers 
de  l’Énéide,  des  Argonautiques  ou  des  Puniques,  de  la  Thé- 
baïde  et  de  l’Achilléideb  nous  n'y  voyons  nulle  part  l’inter- 
rogation. Cela  ne  prouve  pas  que  Lucain  n'eùt  pu  avoir 
recours  à ce  procédé  nouveau,  vif  et  personnel,  dont  la 
brusquerie  même  devait  lui  plaire;  toutefois  rargument 
n’est  que  d’ordre  négatif. 

D’autres  raisons  pèsent  davantage  : 1"  le  ton  des  deux 
morceaux  est  sensiblement  différent  ; dans  les  v.  1 à 7,  le 
poète  se  montre  rennemi  résolu  des  guerres  civiles;  dans 
les  V.  8 à 66,  il  les  tient  encore  pour  un  malheur,  mais  sur- 
tout au  point  de  vue  de  la  politique  étrangère,  et  finit  par 
leur  trouver  une  compensation  dans  le  fait  seul  de  l’avène- 
ment de  Néron  à l’Empire;  — !2"  les  v.  1 à 7 annoncent 
simplement,  le  récit  de  la  lutte  entre  Pompée  et  César;  les 
V.  8 à 66  semblent  promettre  le  tableau  de  toutes  les  guerres 
civiles  jusqu'à  Actium  ; — enfin,  la  Biographie  du  Vos- 
sianus,  dans  une  phrase  que  nous  examinerons  tout  à 
l’heure,  dit  qu'à  l'origine  la  Pharsale  commençait  avec  le 
vers  8 : Quh  fiiror. 

Oui,  le  poème,  tel  que  nous  l'avons,  tel  que  le  connais- 
sait l’Antiquité,  tel  qu’il  fut  publié,  offre  deux  débuts,  sinon 
tout  à fait  contradictoires,  du  moins  en  désaccord  l'un  avec 
l’autre.  Il  n'est  pas  douteux  que,  dans  la  pensée  de  Lucain, 
l'un  des  deux  dût  disparaître;  lequel,  il  n’est  pas  difficile 
de  le  savoir;  il  suffit  de  songer  comment  finit  Lucain,  tué 
par  Néron.  Tout  le  monde  jugera  vraisemblable  qu’il  ait 
souhaité  d’effacer  de  son  œuvre  le  panégyrique  de  son 
meurtrier,  c’est-à-dire  précisément  ce  qui  rem})lit  les  vers  S 

1.  Voy.  Virgile,  Aen.  : Arma  virumgue  cano:  — Val.  Elacc.,  Argon.  : 
Priyna  deitm  magnin  ranimus  fréta  pervia  natis; — Sil.  Mal..  Pan.  : Ordior 
arma  guihus^  etc.; — Staee.  Thidi.  : Fraternos  acies...  evolvere...  Pierhi.< 
menti  calor  incidit  : — id..  .\cln/l.  : Magnanimiim  Aeaciden...  Diva,  refer. 
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à 66;  il  est  naturel  de  croire  que  dans  ses  derniers  jours  il 
exprima  sa  pensée  à ce  sujet  et  prit  ses  mesures  pour  qu’il 
en  fût  tenu  compte.  Tout  justement,  une  phrase  de  la  Bio- 
graphie de  Suétone  vient  à l’appui  de  cette  hypothèse  : le 
moment  venu  de  s’ouvrir  les  veines,  le  poète  fit  remettre  à 
son  père,  sous  la  forme  de  codicille,  des  instructions  pour 
retoucher  certains  vers  (évidemment  de  la  Pharsale^).  La 
correction  la  plus  importante,  celle  qui  lui  tenait  le  plus 
au  cœur,  fut,  selon  toute  probabilité,  la  substitution  aux 
V.  8-66,  apothéose  de  Néron,  des  v.  1 à 7,  où  il  n’est  pas 
surprenant  qu’il  restreigne  le  sujet,  puisqu’il  laissait  son 
œuvre  inachevée. 

Des  deux  morceaux,  1 à 7 et  8 à 66,  c’est  donc  le  premier 
qui  est  le  plus  récent  et  qui  seul  devait  subsister.  La 
volonté  de  Lucain,  notifiée  par  testament  à son  père,  reçut 
une  demi-satisfaction  : les  vers  1 à 7 furent  mis  en  tête  de 
la  Pharsale^;  mais  le  morceau  8 à 66  ne  disparut  pas,  et,  à 
la  réflexion,  l’on  comprend  pourquoi.  Ce  n’est  pas  tant 
parce  que  les  premiers  livres  avaient  déjà  été  publiés;  car 
il  y eut  une  édition  posthume  de  laquelle  on  aurait  pu  les 
exclure  : je  croirais  plutôt  qu’Annaeus  Mêla,  se  sentant  déjà 
bien  compromis,  n’osa  pas  supprimer  les  vers  à la  gloire 
de  Néron. 

Enfin,  il  nous  reste  à dire  quelque  chose  de  la  phrase  de 
la  Vossiana,  à laquelle  il  est  fait  allusion  plus  haut  et  qui 
attribue  les  vers  1 à 7 à Sénèque.  La  voici  tout  entière  : 
c(  Il  faut  savoir  que  d’abord  le  premier  livre,  au  sortir  des 
mains  de  Lucain,  ne  commençait  pas  tel  qu’il  est  à présent, 
mais  par  Quis  furor^  o cives^  quae  tanta  licencia  ferri.  Sénè- 
que, oncle  maternel  (avunculns)  de  Lucain,  jugeant  ce 
début  trop  brusque,  ajouta  les  sept  vers  Bella  per  Ema- 
tldos  jusque  et  pila  minantia  pilis'^  ».  Sénèque,  qui  était, 


1.  (te  Suétone,  0 : codiciUos  ad  palrem  corriçiendîs  quibiisdani 
versifms  exaravit. 

2.  Voy.  p.  suiv. 

3.  Hiogr.  (lu  Vossianus,  0 : Sciendum  quia  primo  isle  liber  a Lucano 
non  ita  est  inchoatuSy  sed  taliler  .•  (juis  turor  eqs.  S'eueea  au/eui,  ({ui  fuit 
avunculus  ejus,  quia  ex  abrupto  inclwabat^  hos  VII  versus  addidit  : 
Bella  per  Einalliios  usque  et  pila  cqs. 
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non  V avunculus  de  Lucain,  mais  son  oncle  pater- 

nel, mourut  avant  son  neveu,  comme  il  résulte  de  la  com- 
paraison des  chapitres  6i  et  70  du  livre  XV  des  Annales  de 
Tacite.  Les  vers  1 à 7 ne  peuvent  donc  avoir  été  ajoutés 
par  lui  dans  les  conditions  que  prétend  le  biographe  de  la 
Vossiana.  Cependant  cette  fable  remonte  à une  haute  anti- 
quité : les  scholiastes  et  glossateurs,  en  majorité,  attribuent 
les  sept  premiers  vers  de  la  Pharsale  à Sénèque;  si  évi- 
demment fausse  (jue  soit  cette  assertion,  il  importe  d‘en 
rechercher  l’origine  et  de  tâcher  d’en  découvrir  l’explica- 
tion, parce  que,  sous  une  erreur,  peut  se  dissimuler  quelque 
chose  de  vrai,  et  que  celle-ci  justement  a servi  de  prétexte 
pour  contester  les  vers  1 à 7 à Lucain. 

La  plus  ancienne  indication  se  trouve  chez  Vacca;  nous 
avons  dit  qu'il  annotait  la  Pharsale  à une  époque  reculée*: 
en  tout  cas,  ses  renseignements  lui  venaient  de  sources 
anciennes.  Mais,  de  bonne  heure,  ces  gloses  et  commen- 
taires subirent  toute  sorte  d’altérations  .-abrégés  ou  allongés, 
mal  compris  et  reproduits  de  travers.  Or,  Vacca,  s’exprime 
comme  il  suit  (dans  le  texte  du  TMssmuzcs  primiis)  : IIos 
versKs  primo^  17/  Seneca  dicitur  addidis^e,  ut  quidam  vo- 
iunt.  Les  réserves  {dicitur^  ul  quidam  volunt)  montrent  que 
^ acca  n’y  croyait  guère;  dans  d’autres  de  ses  manuscrits, 
par  exemple  dans  celui  de  Berne,  après  ut  quidam  l'olunt. 
on  lit  : avunculus  Lucani,  ut  quidam  frater.  ^^>ber-  avec 
beaucoup  de  vraisemblance,  suppose  que  la  phrase  dont 
s’inspirait  Vacca  avait  dû  à l'origine  être  tout  simplement  : 
llos  versus  primos  P//  pater  Lucani  addidit.  De  palei\  les 
copistes,  par  erreur,  firent  les  uns  patruus\  les  autres 
frater.  Lucain  n'a  jamais  eu  de  frère;  de  ses  deux  oncles 
paternels,  Sénèque  élait  de  beaucoup  le  plus  connu  et  l'on 
savait  qu'il  avait  fait  des  vers;  un  annotateur  à demi  instruit 
aura  substitué  à palruus^  déjà  erroné,  le  nom  Senera,  d’où 
cette  glose  aux  premiers  vers  de  la  Pharsale  : hucusque 
Seneca,  modo  Lucanus,  qui  se  lit  dans  les  manuscrits  de 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  543,  n.  1,  '2°.  — l)ans  son  «‘dilion  de  Lucain.  t.  lll. 
Lei|)z.,  IHHl.  introd.  p.  v,  L.  F.  Welier  place  Vacca  au  coininencenienl  du 
vr  siècle. 

‘2.  De  du})(.  Dhars.  e.rordio,  .Marhurg,  1860. 


LIJCAIN. 


557 


Paris  {Colbertini)  750^2  et  8039,  du  x®  siècle'.  L’attribu- 
tion à Sénèque  doit  avoir  pour  origine  le  fait  conté  plus 
haut  : c’est  Annaeus  Mêla  qui,  sur  la  recommandation 
testamentaire  de  son  fds,  a inscrit  les  v.  1 à 7 en  tête 
du  poème;  ces  vers  sont  de  Lucain,  et  ils  portent  sa 
marque. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  Servius  (ad  Aen.,  I,  I)  qui, 
comparant  entre  eux  les  débuts  de  l’Enéide  et  de  la  Phar- 
sale,  cite  Belkc  per  Ernathios,  et  saint  Augustin  qui,  dans 
la  Cité  de  Dieu  (III,  13),  cite  également  Bella...  canimus  : 
c’est  Fronton  (édit.  Naber,  p.  157)  qui  tient  les  sept  pre- 
miers vers  pour  authentiques;  il  les  raille,  lourdement 
d’ailleurs,  en  les  donnant  comme  un  exemple  de  la  redon- 
dance dans  le  style  familière  aux  Annaei^  mais  il  les  attribue 
bien  à Lucain  ^ 

La  réputation  de  Lucain,  grande  déjà  de  son  vivant, 
devint  promptement  après  sa  mort  une  gloire  véritable  et 
méritée.  Nous  avons  vu  Tacite  associer  son  nom  à ceux  de 
Virgile  et  d’Horace^,  et  c’est  encore  à côté  d’eux  que 
Pétrone  le  place,  par  une  claire  allusion,  dans  le  chap.  118 
du  Satiricon’^.  Quant  au  jugement  de  Ouintilien  (X,  1,  90), 
d’ailleurs  très  honorable  pour  Lucain,  nous  y viendrons 
tout  à l’heure.  Stace  consacre  à son  anniversaire  la  pièce  7 
du  deuxième  livre  des  Silves.  Martial,  dans  un  distique 
de  ses  Apophoreta  (XIV,  194),  en  constatant  un  succès  de 
librairie^,  constate  en  même  temps  la  fortune  littéraire  et 
l’éclat  du  nom;  dans  d’autres  passages,  il  hausse  le  ton 

I.  La  glose  est  d’une  main  autre  que  le  texte,  mais  cependant  ancienne. 

‘2.  Unum^  exempli  causa,  poetae  prooemium  cotnrnemorabo,  poetae 
ejusdem  temporis  ejusdemque  nominis  : fuit  namque  Annaeus.  Is 
initia  carminis  sui  septem  primis  versibus  nihil  aliud  quam  bella  plus 
quam  civilia  interpretatus  est:  numerare  placet  quot  sententiis  : Jusque 
datum  sceleri  una  sententia  est  ■ In  sua  viclrici  conversum  viscera  jarn 
haec  altéra  est;  Cognatasque  acies  tertia  liaec  erit.  In  commune  nefas 
quartum  numerat.  Infestiscjue  obvia  signis  accumulât  quartae  quintam. 
^igna  pares  aquilas  sexta  haec  Ilerculis  aerumna.  Et  i)ila  niinantia  pilis 
septima  de  Ajacis  scuto  corium.  Annaee,  quis  finis  erit  ? 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  549  et  la  note  2. 

i.  Par  l’intermédiaire  d’Eumolpe  ; il  inq)orterait  peu  que  ce  soit  poui  l’at- 
taquer (voy.  plus  liant,  p.  506  suiv.)  : la  constatation  qu’il  est  un  des  trois 
grands  poètes  de  Home,  n’en  subsisterait  [las  moins. 

5.  (’ette  épigramme  est  cibîe  plus  loin,  p.  586. 
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pour  célébrer  dignement  le  poète  de  la  Pharsale  : 


Haec  est  ilia  dies  quae,  magni  conscia  partus, 
Lucaiium  populis  et  tibi,  Polla,  deditL 

Et  ailleurs  : « Le  Bétis  a mérité  pour  t’avoir  donné  au 
monde,  Lucain,  de  mêler  ses  eaux  à celles  de  Gastalie  ». 

Haec  meruit,  cuni  te  terris,  Lucane,  dedisset 
Mixtus  Castaliae  Boetis  ut  esset  aquae-. 

Un  retlel  de  cette  gloire  éclaire  encore  la  figure  de  Polla 
Argentaria,  jeune  femme  instruite  et  brillante,  et,  si  l’on 
en  croit  une  tradition  recueillie  par  Sidoine  Apollinaire, 
capable  d’aider  son  mari  dans  ses  travaux  poétiques^.  Elle 
lui  survécut  tard,  entourée  d’hommages  et  déconsidération 
par  les  amis  du  poète.  Les  pièces  de  Stace  et  de  Martial, 
citées  plus  haut,  sont  des  environs  de  9*2  ap.  J.-C.;  mais  il 
y a encore  deux  autres  épigrammes  où  Martial  s’adresse  à 
Polla,  et  l’une  d'elles  fait  partie  du  X®  livre  (épigr.  61)  dont 
la  première  édition  est  de  05^;  il  y avait  trente  ans  que 
Lucain  était  mort.  L’autre  est  la  "iô^^du  livre  VII  (92  ap.  J.-C.)  ; 
elle  montre  que  Polla  demeurait  fidèle  à la  mémoire  de  son 
époux  : 

tu,  Polla,  maritum 
Saepe  colas  et  se  sentiat  ipse  coli. 

Lucain,  certainement,  eut  conscience  de  son  génie:  mais 
rien  ne  prouve  i[u’il  fut  un  orgueilleux.  Suétone,  dans  la 
Biographie  2),  cite  comme  présomptueux  les  mots  Quan- 
lurn  mi/ii  restât  ad  Culicern,  prononcés  par  Lucain  tout 
jeune,  un  jour  qu’il  comparait  ses  débuts  à ceux  de  Virgile  : 

dicere,  « il  osa  dire  ».  Le  ton  serait  ironique  et  inter- 
rogalif;  la  plirase  signifierait,  au  fond,  que  le  Culex  était 
bien  dépassé,  (’.ette  interprétation,  loin  de  s’imposer,  n’est 
meme  pas  naturelle,  surtout  si  l'on  se  souvient  de  l’admi- 

1.  Martial.  VU,  -21,  1-2. 

2.  /c/.jVll.  ‘i’i,  :5-'r.  vov.  encore  1,  (il,  7-S  cilé  plus  haut,  p.  V.H). 

:l  Sid.  AiM.ll. 

'i.  Vo\ . plus  loin.  p.  5S5. 
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ration  généreuse,  un  peu  candide,  témoignée  par  Lucain 
à Perse  S qui  lui  était  si  inférieur!  Le  Quantum  mihi  restât 
ad  Culicem  doit  être  une  exclamation,  toute  de  modestie  au 
contraire,  et  par  laquelle  Lucain  voulait  dire  qu’il  se  jugeait 
encore  bien  loin  du  Culex. 

Quel  devait  être  le  sujet  de  la  Pharsale?  Où  le  poète  se 
fût-il  arrêté,  s’il  lui  avait  été  donné  de  l'achever?  L’œuvre, 
telle  qu’elle  nous  est  parvenue,  n’embrasse  entièrement, 
des  guerres  civiles,  que  la  lutte  entre  César  et  Pompée,  et 
c’est  bien  ce  qu’annonce  le  second  exorde,  v.  1 à 7,  écrit 
par  Lucain  au  moment  de  mourir  et  pour  les  chants  qu’il 
avait  composés.  Mais,  qu’il  eût  le  projet  de  pousser  beau- 
coup plus  loin,  l’état  du  poème  ne  laisse  là-dessus  aucun 
doute.  Tel  qu’il  est,  c’est-à-dire  interrompu,  non  seulement 
d va  jusqu’au  bout  de  la  campagne  de  Pharsale,  mais  il  la 
dépasse;  et  s’d  est  naturel  qu’après  la  bataille  oû  se  décida 
le  sort  des  deux  partis,  Lucain  nous  conduise  en  Egypte 
pour  nous  faire  assister  à la  mort  de  Pompée  (VllI''  livre), 
s’il  est  acceptable,  à la  rigueur,  que,  dans  le  livre,  il 
nous  montre  César  ignorant  la  lin  de  son  rival,  le  recher- 
chant à travers  l’Asie  Mineure,  arrivant  dans  le  royaume 
des  Ptolémées  el  versant  des  larmes  sur  la  tête  qu’on  lui 
présente,  le  livre  X,  lui,  rend  évidente  l’intention  de  renouer 
le  récit  et  de  le  continuer,  puisqu’une  npuvelle  action  com- 
mence, oû  Pharsale  et  Pompée  n’ont  plus  rien  à voir.  César 
vient  de  rétablir  Cléopâtre  sur  le  trône;  au  milieu  d’une  fête 
donnée  en  riionneur  de  la  reine,  il  est  attaqué  par  Achillas 
et  les  satellites  de  Ptolémée  ; nous  voilà  donc  lancés  dans  la 
suite  des  événements.  Lucain  eût,  semble-t-il,  prolongé  son 
récit  jusqu’à  Philippes  au  moins,  et  probablement  jusqu’à 
Aclium.  ( refit  été  le  tableau  complet  des  guerres  civiles, 
tout  le  drame  qui  eut  pour  dénouement  la  constitution  de 
l’Empire;  et  le  premier  exorde  (les  vers  8 à 06),  comme 
nous  l’avons  observé  plus  haut,  n’est  pas  en  désaccord  avec 
cette  conception.  Je  me  borne  à dire  qu’il  n’est  point  en 
désaccord  avec  elle,  non  qu’elle  en  découle  nécessairement; 
Lucain,  à coiq)  sûr,  n’a  pas  enl repris  son  œuvre  sans  se 

1.  Voy.  [)lus  haut,  p.  W'û  et  n.  I. 
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demander  où  il  allait.  : mais  il  a bien  pu  varier  (jans  ses 
intentions  à mesure  qu’il  composait  et  au  cours  des  événe- 
ments qui  se  passaient  sous  ses  yeux. 

C’est  ce  qui  lui  est  arrivé  pour  le  choix  de  son  héros.  Bien 
que  cette  question  soit  fort  discutée,  je  ne  crois  pas  qu'une 
lecture  attentive  de  la  Pharsale  laisse  place  à tant  de  doute  : 
au  début,  le  héros  du  poème  paraît  bien  devoir  être  César; 
à partir  du  livre,  c’est  Pompée;  après  la  mort  de 
Pompée,  il  n’y  en  a plus  : Caton  n’est  qu’un  personnage 
épisodique  b Et  dans  l’œuvre  complète,  achevée  telle  que 
nous  l’entrevoyons,  dans  le  grand  poème  qui  eût  dû  alors 
porterie  titre  de  De  hello  civili  ou  De  bellis  civilibus,  le  héros 
véritable  fût  devenu,  comme  dans  les  Annales  d’Ennius. 
comme  dans  les  Puniques  de  Silius  Italicus^  le  peuple 
romain,  Rome  à une  crise  de  son  histoire,  Rome  impériale' 
se  refaisant  soi-même,  vivace  encore  pour  des  siècles,  rele- 
vant sa  tête  ceinte  de  lauriers  hors  de  la  corruption  san- 
glante où  avait  sombré  la  République. 

Et  c’est  aussi  aux  Annales  du  vieil  Ennius  que  nous  fait 
songer  l’absence,  chez  Lucain,  du  merveilleux  mytholo- 
' gique;  car  nous  avons  vu  que,  dans  les  Annales,  le  rôle  des 
dieux  s’effaçait  à mesure  que  le  poète  avançait  dans  sa  vaste 
épopée.  Quand,  déjà  loin  des  origines  fabuleuses  et  des 
légendes  du  berceau,  Ennius  abordait  les  guerres  Puniques, 
quand  il  exposait'des  événements  récents,  presque  contem- 
porains, la  mythologie  cédait  la  place  à l’histoire,  et  le  ton 
s’en  ressentait.  On  a beaucoup  disserté,  beaucoup  trop, 
dans  l’Antiquité  et  de  nos  jours,  sur  la  question  de  savoir 
si  Lucain  a eu  tort  ou  raison,  s’il  ne  s’est  pas  privé  d'un 
ornement  nécessaire  et  traditionnel,  s’il  ne  s’est  pas  sur  ce 
point  comporté  plus  en  historien  qu'en  poète.  Nous  l’avons 
déjà  dit  à propos  d’Ennius ^ : des  événements  majeurs,  des 

1.  Voy.  contra.  11.  Piclion,  Ilist.  de  la  litt.  fat.,  p.  567  : « Eaton  c.<t  le 
vrai  héros  de  la  Pharsale.  » .Mais,  à la  page  suivante,  Pichon  avoue  lui- 
mènie  « qu'il  n’y  a pas  de  héros  épi(iue  dans  cette  épopée». 

'2.  Ces  trois  eveiuples,  Ennius,  Silius  Italiens,  Lucain, montrent  le  néantde 
la  prétendue  règle  d'après  lacjuelle  toute  épopée  doit  avoir  un  héros  per- 
sonnel ; Pahsence  de  celui-ci  ne  la  condamne  i)as  du  tout  à l’absence  d’unité, 
ni  d’intérêt. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  30. 
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liommes  héroïques,  d’illustres  infortunes,  l’existence  d’un 
empire  — de  l’Empire  — et  la  paix  du  monde  mises  en 
({uestion,  sont  matière  de  haute  poésie  ; il  n’est  nullement 
indispensable  que  l’Olympe  intervienne,  et,  du  reste,  la 
preuve  en  est  faite  suffisamment  par  la  valeur  poétique  de 
la  Pharsale.  C’est  une  question  de  sujets;  et  cela  est  telle- 
ment vrai  que  Lucain,  qui  en  principe  exclut  de  son  poème 
la  mythologie,  l’accueille  en  quelques  épisodes  où  elle  est  à 
sa  place;  voyez,  par  exemple,  la  légende  d’Antée,  livre  IV, 
V.  590  suiv.  La  mythologie  peut  embellir  et  animer  un 
poème  : elle  parle  à l’imagination  par  les  voix  d’or  du  sou- 
venir et  de  la  fable;  elle  rappelle  la  jeunesse  de  la  race,  elle 
évoque  des  aventures  qui  n’ont  pas  trop  vieilli  parce  qu’elles 
sont  le  symbole  de  ce  qui  renaît  sans  cesse  et  ne  change 
guère.  Mais,  ressource  d’art  et  cause  de  beauté,  elle  n’est 
pas  une  condition  nécessaire,  pas  plus  dans  le  genre  épique 
que  dans  tout  autre.  On  reproche  assez  à Ovide  ou  à Pro- 
perce de  l’avoir  mise  là  pourtant  où  le  goût  y trouve  un 
certain  charme;  Lucain,  qui  l’aimait  et  en  avait  fait  le  fond 
de  maint  de  ses  poèmes,  a eu  raison  de  l’écarter  de,;  sa 
Pharsale;  il  a eu  raison  d’autant  plus  qu’il  ne  se  privait  pas 
pour  cela  d’y  introduire  le  merveilleux,  mais  sous  un  autre 
aspect  bien  mieux  dans  la  couleur  du  sujet  : ce  merveilleux 
est  celui  de  la  magie,  des  oracles  et  des  superstitions  popu- 
laires. Populaires?...  à vrai  dire,  ses  contemporains  les  plus 
instruits  et  les  plus  avisés,  et  lui-même,  partageaient  ce 
croyances;  mais,  eussent-elles  été  étrangères  à son  temps, 
il  aurait  eu  tort  de  ne  pas  leur  faire  une  place  importante 
dans  son  poème  puisque  les  personnages  qu’il  met  en  scène 
en  étaient  à coup  sûr  pénétrés.  Pompée  croyait  aux  pro- 
diges; Cicéron  le  dit  formellement  dans  le  De  divinatione'-; 
Pline  l’Ancien  (XXXVIII,  4)  nous  apprend  que  César,  à la 
suite  d’un  accident  de  voiture,  ne  montait  plus  dans  un  char 
sans  réciter  par  trois  fois  une  formule  qui  devait  assurer 
l’heureuse  issue  du  trajet^. 

1.  Ikuis  le  livre  II,  § oi  : qiiae  dicta  Pompejo!  elenim  ille  admodnm 
extis  et  ostcntis  movebatur. 

2.  Pline  ajoute  que,  de  son  tem[)s  à lui,  celte  précaution  était  devenue 
générale,  .\illeurs,  .\X\,  .ô,  il  dit  que  Néron  s’adonnait  avec  passion  aux 

POÉSIE  LATINE. 


36 


LA  POÉSIE  LATINE. 


5G-2 

Ce  n'est  donc  pas  par  un  artifice  littéraire  et  en  vue  de 
plaire  au  gros  public  par  des  contes  et  des  fantasmagories 
que  Lucain  a fait  une  large  place  aux  prodiges  et  aux 
scènes  de  magie;  ses  héros  et  ses  lecteurs  y croyaient,  plus 
ou  moins  aveuglément,  cela  va  sans  dire;  en  ce  qui  le  con- 
cerne personnellement,  on  découvre,  au  cours  de  son 
poème,  des  traces  d’incertitude  sur  cette  question  comme 
sur  d'autres  ; son  éducation  ou  plutôt  son  entourage  philo- 
sophique dut  y être  pour  quelque  chose.  En  tout  cas,  c’est 
encore  un  lien  avec  Ennius,  le  traducteur  d’Evhémère,  que 
la  tendance  à concilier  le  rationalisme  et  la  foi,  et  cette 
tendance  est  très  sensible  chez  Lucain  ; mais  elle  s’accuse 
d’une  manière  qui  est  bien  de  son  époque  : ce  n’est  pas  seu- 
lement à la  raison  que  le  neveu  de  Sénèque  fait  appel  cà 
et  là  pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  magie,  c’est  à la 
science,  à une  science  un  peu  pédante,  jeune,  insuffisante, 
mais  sincère  dans  ses  recherches  et  ses  conclusions.  Heu- 
reusement la  poésie  enveloppe  tout  dans  un  pli  de  sa  robe  : 
science,  crédulité,  hésitations....  Car  Lucain  hésite  assez 
souvent,  et  c’est  une  preuve  de  sa  bonne  foi.  Un  oracle  est 
rendu:  serait-ce  que  le  dieu  a daigné  descendre  dans  l’antre 
sacré  et  parler  directement  à son  interprète?  Lui  a-t-il  révélé 
un  avenir  dont  il  n’est  pas  le  maître,  ou  bien  est-ce  sa  parole 
qui  fait  cet  avenir? 

On  s’est  appliqué  à dégager  de  la  Pharsale  une  philo- 
sophie et  des  idées  religieuses;  rien  de  mieux,  si  l’on  cherche 
à connaître  l’àme  et  la  pensée  de  Lucain.  Mais,  le  plus  sou- 
vent. cette  sorte  d’enquête  a pour  objectif  de  rattacher  un 
auteur  qui  n’est  pas  un  philosophe  à une  école  philoso- 
phique,  de  voir  s’il  était  imbu  d’un  système  et  si  l’on  peul 
lui  mettre  une  étiquette;  aussi  se  termine-t-elle  souvent  ass(‘z 
mal,  surtout  pour  les  poètes,  dont  le  droit  (et  le  devoir)  est 
<Ie  sentir  avec  vivacité,  d’exprimer  avec  passion,  par 
conséquent  de  clianger  ou  de  paraître  changer  au  cours  d(‘. 
leurs  impr(‘ssious  et  selon  les  circonstances.  Ainsi  l’on  n'ap- 

pratKHies  tJ<‘  la  mai’'i('.  Virgile  on  Tacite,  qui  à coui)  snr  — en  dehors  ilo  tout 
liénic  lilh’îraiie  — f'Iahnit  des  esprits  sup('MMCurs  et  r<'*llécliis,  nientionnont 
ti‘ès  séricns«,‘iiicnt  les  prodiyes  (jui  (»nl  pr(‘céd('‘  les  ealamités  j)ul)lif|ues  ou 
<h‘s  inl’ortmii's  privées. 
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partient  à aucune  doctrine  : ici  Ton  est  stoïcien,  et  là  épi- 
curien; dans  un  passage,  on  croit  à l’existence  des  dieux,  et 
dans  un  autre  on  n’y  croit  pas;  on  manque  de  logique,  de 
synthèse,  de  profondeur;  on  manque  d’un  répondant  parmi 
les  philosophes. 

A vrai  dire,  on  en  découvrirait  peut-être  un  à Lucain  ; 
mais  il  se  trouve  justement  que  c’est  un  philosophe  à qui 
l’on  reproche  les  contradictions  et  les  fluctuations  : c’est 
son  oncle  Sénèque  h Lucain,  dans  sa  Pharsale,  a su  effleurer 
en  poète  à peu  près  toutes  les  questions  que  Sénèque  agite 
et  retourne  dans  ses  livres  de  science  et  de  philosophie.  11 
ne  faudrait  pas  croire  que,  de  ses  connaissances  scienti- 
fiques, réelles  et  même  fort  étendues  pour  son  âge,  et  de 
ses  notions  philosophiques,  puisées  dans  le  milieu  où  il 
avait  grandi,  il  a voulu  tout  simplement  tirer  parti  en  rhé- 
teur, et  qu’il  n’y  voyait  que  matière  à déclamation  et  à 
succès  dans  les  recitationes.  Non;  d’instinct,  il  a transporté 
dans  la  poésie  les  idées  qui  avaient  cours  autour  de  lui  et 
dont  il  sentait  la  force  et  l’intérêt.  Il  n’était  ni  un  sceptique, 
ni  un  incrédule.  Comment  voir  un  sceptique  dans  celui  qui, 
homme  et  poète,  donna  tant  de  preuves  de  passion,  de 
véhémence,  d’emportement?  Ce  que  Quintilien  dit  de  lui, 
au  point  de  vue  de  l’éloquence,  ardens  et  concitatus^  s’ap- 
plique à son;'cœur  et  à son  esprit,  à sa  nature  morale.  Incré- 
dule, il  ne  l’était  pas  davantage  : il  invective  les  dieux;  il 
lui  arrive  de  les  dépeindre  cruels  et  perfides,  impitoyables 
aux  malheureux,  agissant  contre  la  justice,  et  l’on  en  con- 
clut qu’il  ne  croit  pas  aux  dieux.  Mais  c’est  confondre  avec 
une  opinion  ferme  une  expression  violente  de  sentiments; 
c’est  méconnaître  soit  des  formules  littéraires  par  lesquelles 
il  était  déjà  de  tradition  de  constater  le  triomphe  du  mal 
sur  la  terre,  soit  des  paroles  désespérées  qui  peuvent 
échapper  aux  plus  religieux  devant  certains  spectacles  et 
sous  le  coup  de  la  détresse  morale^..  Le  fait  que  tels  pas- 
sages de  la  Pharsale  se  contredisent  entre  eux  au  point  de 

1.  Voy.  Morlais,  h'tiides  phifosojtliiques  et  relifjieuses  sur  les  écrivains 
latins,  Paris,  189G,  p.  307  suiv. 

2.  Voy.  P.  Lejay,  ouvr.  cité,  p.  xl,  n.  3. 
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vue  religieux  ou  philosophique  ne  prouve  pas  du  tout  que 
Lucain  n’ait  sur  ces  questions  aucune  idée  sérieuse,  qu’il 
en  joue  en  déclamateur  et  qu’au  fond  elles  lui  soient  indif- 
férentes. Il  a compris  et  su  exprimer  la  part  de  vérité  qu’il 
peut  y avoir  même  dans  des  doctrines  opposées;  il  a peut- 
être  lui-même  passé  par  le  doute*,  qui  n’est  ni  l'indifférence, 
ni  le  scepticisme  ; il  n’avait  du  reste  ni  à faire  de  chaque 
vers  une  profession  de  foi,  ni  à mettre  sur  les  lèvres  de  ses 
personnages  des  formules  qui  l’engageaient,  lui,  d’une 
manière  générale  et  décisive.  Je  parlais  tout  à l’heure  de  son 
tempérament  impressionnable  et  violent  ; et  son  âge?  Qu’on 
ne  l’oublie  pas  : il  est  mort  à vingt-six  ans,  et  l’on  voudrait 
(|u’un  homme  si  jeune  eût  sur  les  choses  les  plus  graves  et 
les  plus  difficiles  une  invariable  doctrine,  ou  que  sa  foi  fût 
sans  défaillance!  Puis,  il  faudrait  prendre  garde  au  sens 
figuré  de  certains  mots  et  que  Lucain  parle  en  poète  ; les 
dieux  chez  lui  sont-ils  toujours  les  dieux,  ou  ne  seraient-ils 
pas  parfois  une  expression  poétique  pour  dire  l’ensemble 
des  circonstances  indépendantes  de  l’homme  et  supérieures 
à lui?  Il  faudrait  aussi  examiner  de  près,  dans  chaque  pas- 
sage, ce  qui  entoure  la  phrase,  plus  ou  moins  sentencieuse, 
dont  l’on  fait  état  pour  juger  des  croyances  de  Lucain. 
Ainsi,  le  vers  fameux  (I,  128)  ; Victrix  causa  deis  placidt,  sed 
vida  Catoni,  signifie-t-il  que,  Caton  représentant  la  justice, 
les  dieux  représentent  l’injustice?  On  le  croirait  à le  lire 
isolément;  mais  voyez  ce  qui  précède  : 

Ouis  justius  induit  arma 
Scire  nefas;  magno  se  judice  quisque  tuetur. 

Caton  est  pour  Lucain  l’homme  juste  par  excellence;  sou 
autorité  devrait  suffire;  et  cependant  Lucain  ne  se  prononce 
pas.  Pourquoi?  parce  que  les  dieux  ont  été  d’un  avis  con- 
traire; et  le  poète  ne  s'élèvera  pas  contre  eux.  Peut-être 
Caton,  si  étrange  que  cela  soit,  s’est  trompé.  Scire  ncfa^  ! 


1.  Au  sujet  de  vers  cuniiue  III,  30  [Aut  ni/nl  est  scnsus  ani))iis  armorie 
rclictiDii  Aut  mors  ipsa  niliU)  <>u  VIII,  7 40  {si  qidd  sensus  post  fnta 
rcliclurn)^  voy.  Lejin,  ou\r.  cité,  p.  un  : « Nous  n'avons  là  (|uc  les  doutes 
d’un  C'^prit  (jui  clierche  à se  rassurer.  » 
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il  est  interdit  de  le  savoir;  il  y aurait  impiété  à le  chercher. 
Ainsi  se  laisse  entrevoir,  chez  ce  poète  à qui  l’on  reproche 
une  philosophie  incohérente  et  superficielle,  le  sentiment 
très  profond  que  l’homme  le  plus  juste  n’a  pas  en  ce  monde 
une  vue  complète  de  la  justice.  De  pareils  traits  dénotent 
un  esprit  vigoureux  et  sincère:  il  est  plus  intéressant  de  les 
relever  que  de  compter  les  passages  où  Lucain  paraît  croire 
ou  ne  pas  croire  au  dieu  des  stoïciens^  et  ceux  où  il  nie  ou 
semble  nier  l’existence  des  dieux^,  à côté  d’autres  où  il 
évoque  l’idée  de  la  vie  future  avec  des  peines  et  des  récom- 
penses^; ou  encore  ceux  où  il  paraît  assimiler  les  dieux  et 
la  fortune  '^  ne  faire  de  difterence  ni  entre  Fors  et  Fatum-\ 
ni  entre  Fovtuna  et  casus^,  ou  meme  entre  Fortima  et 
natura.  Dans  un  ouvrage  technique  de  philosophie  ou  de 
religion,  on  est  en  droit  de  vouloir  que  ces  mots  ne  soient 
pas  employés  indifféremment  et  que  les  idées  se  tiennent 
logiquement  : de  telles  exigences  sont  déplacées  vis-à-vis 
d’un  poème  d’héroïsme  et  de  sentiment  où  les  mots  sont 
pris  dans  un  sens  large",  où  les  idées  suivent  les  impres- 
sions. D’une  manière  générale,  on  peut  dire  que  Lucain, 
ne  fût-ce  que  par  son  goût  du  mystère  et  ses  inquiétudes, 
était  un  esprit  religieux,  et  qu’en  philosophie  son  cœur 
magnanime,  son  éducation  d’enfance,  son  imagination  supé- 
rieure à son  caractère  le  portaient  vers  le  stoïcisme,  du 
moins  vers  la  morale  stoïque  dont  la  raideur  et  la  pompe  ne 
devaient  pas  lui  déplaire. 

Si  l’on  a cherché  à déterminer  l’attitude  philosophique 
et  religieuse  du  poète,  à plus  forte  raison,  devant  une  œuvre 
de  sujet  historique,  s’est-on  demandé  ce  ([ue  vaut  l’auteur 
comme  historien,  quelles  furent  ses  sources,  s’il  eut  l’intel- 
ligence de  l’histoire  et  la  sincérité,  s’il  a commis  beaucoup 


1.  Passages  où  il  j)araît  croire  au  dieu  des  Stoïciens  : II,  4 suiv.;  V,  88  s.  ; 

<)25  s.;  s.;  Vl,  697;  IX,  560  suiv.  — L’action  des  dieux  se  inanilesle 

par  des  oracles  : V,  93  suiv.;  IX,  564  s. 

2.  \ov.  VII,  445  suiv. 

;3.  Voÿ.  VII,  852  suiv.;  470  s.:  Vlll,  844  s.;  IX,  990  s.;  X,  73. 

4.  Vov.  V,  352;  III,  447. 

5.  Voy.  I,  392;  VII,  504. 

6.  Vov  Vil,  487. 

7.  Cf.  Ileitland,  ouvr.  cité,  p.  li. 
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d’erreurs,  dans  quelle  mesure  il  mérite  le  crédit,  et,  du 
blâme  ou  de  l’éloge,  lequel,  à ce  point  de  vue  spécial,  a le 
droit  de  l’emporter.  Sur  la  première  question,  celle  des 
sources,  nous  manquons  d’éléments  pour  nous  prononcer  : 
c’est  Tite-Live  qui  dut  lui  servir  de  guide il  peut  bien 
aussi  s’être  servi  directement  de  la  Guerre  civile  de  César 
et  des  Lettres  de  Cicéron;  il  est  vrai  que  Tite-Live  avait  déjà 
utilisé  ces  deux  ouvrages  ; mais  j’ai  peine  à croire  que 
Lucain  n’ait  pas  lu  lui-même,  attentivement,  la  narration 
de  César. 

Quant  aux  erreurs  de  fait  et  de  détail,  on  en  a relevé  un 
certain  nombre  dans  la  Pharsale  : — I,  550,  erreur  sur 
l’époque  de  l’année  où  avaient  lieu  les  Fériés  latines;  — 
IV,  522,  confusion  entre  l’Ida  crétois  et  l’Ida  phrygien;  — 
III,  501,  540,  561,  585,  697,  728  et  V,  55,  144,  confusion 
entre  Phocée,  métropole  de  Marseille,  ville  Ionienne  de  la 
côte  ouest  de  l’Asie  Mineure,  et  la  Phocide,  contrée  de  la 
Grèce  septentrionale;  — III,  255  et  X,  55,  Alexandre  le 
Grand  est  représenté  comme  ayant  été  jusqu’au  Gange  alors 
qu’il  ne  dépassa  pas  l’Hyphasis;  — III,  609,  Lucain  attribue 
à un  ennemi  de  César  un  exploit  analogue  à celui  de  Cyné- 
gire,  tandis  que  Plutarque,  Suétone  et  Valère  ’Maxime  sont 
d'accord  pour  l’attribuer  à Acilius,  soldat  de  César;  — 
VII,  62-85,  à Pharsale,  Cicéron,  au  nom  du  Sénat  et  de 
l’armée,  demande  à Pompée  d’engager  la  bataille;  Cicéron 
n’était  pas  à Pharsale;  — au  livre  IX,  Caton  passe  par 
l’oasis  d’Hammon  pour  rejoindre  les  armées  de  Juba  et  de 
Varus  ; il  ne  s’est  jamais  avancé  si  loin,  et  d’ailleurs  ce  n’eùt 
pas  été  sa  route. 

J’ai  écarté  de  cette  liste  deux  particularités  importantes, 
parce  que  l’une  d’elles  offre  une  confusion  qui  est  com- 
mune à Lucain  avec  Virgile,  Ovide  et  Pétrone,  ([ui  étail 
admise  par  la  littérature  tout  au  moins,  et  qui  est  expli- 
cable, et  que  l’autre  témoigne,  non  d’une  erreur,  mais  de 
partialité  et  de  rhétorique.  La  première  est  la  confusion 

1.  I)(‘  o\chi>ir,  selon  Eaier,  De  lÀvio  Lurani  niictorc..  lîreslaii, 

lS7'j;  mais  cclW'  llièse  ir(*sl  pas  bien  démontrée.  — CL  Singels,  Dr  Lurnn'i 
/'ontiOva  et  /ide,  Leyde,  1887;.  il  est  prol)ai)lc  (|uc  Lucain  a tiré  |)arli  de 
récits  divers. 
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entre  Pharsale  et  Philippes  : voyez  I,  680;  VI,  582;  Vil, 
591  (où  Philippes  désigne  Pharsale)  et  VII,  855  suiv.  où  le 
poète  dit  que  c’est  la  seconde  fois  que  l’on  s’y  bat.  D'ailleurs 
dès  le  premier  vers,  la  guerre  est  placée  dans  l'Emathie. 
Cette  désignation  serait  acceptable  pour  Philippes  : sans 
doute,  cette  ville  de  Macédoine  était  située  sur  un  versant 
du  Pangée  entre  le  Stryinon  et  le  Nestus,  par  conséquent  à 
l’est  et  en  dehors  de  l’Émathie,  devenue  à ce  moment  un 
district  de  la  Macédoine  entre  l’Haliacmon  et  l'Axius;  mais 
le  nom  d’Émathie  avait  élé,  dans  l’Antiquité,  donné  à toute 
la  Macédoine.  En  revanche,  Emathü  carnpi  ne  convient  pas 
du  tout  pour  les  plaines  de  Pharsale,  ville  du  sud  de  la 
Thessalie,  près  de  l’Enipée  et  de  l’Apidanus.  Il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que  Virgile Ovide^  et  Pétrone"’  sont  d’accord 
pour  dire  que  les  Romains  se  sont  battus  deux  fois  à Phi- 
lippes, et  que  la  première  fois  ne  peut  signifier  que  la 
bataille  de  Pharsale;  il  est  donc  juste  vis-à-vis  de  Lucain 
de  passer  condamnation  sur  une  impropriété  d’expression 
dont  il  n’est  pas  seul  responsable. 

La  question  se  pose  tout  autrement  en  ce  qui  concerne  le 
rôle  qu’il  fait  jouer  à L.  Domitius  Ahenobarbus  et  le  carac- 
tère qu’il  lui  prête  dans  les  livres  II  (v.  478  à 525)  et  VII 
(v.  599  à 616)  : Domitius  se  bat  comme  un  lion;  captif  à 
Corfinium,  mourant  à Pharsale  où  il  commande  l’aile  droite 
de  l’armée,  il  tient  à César  les  propos  les  plus  fiers  ; c’est 
un  des  meilleurs  lieutenants  de  Pompée,  c’est  un  héros. 
Dans  la  réalilé,  ce  ne  fut  qu’un  triste  personnage  sans  bra- 
voure et  sans  franchise,  qui,  à Corfinium,  feignit  de  vouloir 
se  tuer,  accepta  le  pardon  de  César,  retourna  vers  Pompée, 

!.  Vii'g’.,  Georr/.j  I,  489  sui\. 

Erg(»  inlor  scso  paribus  concurrere  telis 
Roinanas  aries  iteriiiii  videre  Phili[>|)i, 

Nec  fuit  indi^nuni  Superis  l)is  sanguine  nostro 
Einatbiani  el  lalos  Ilaeini  pinguescere  cainpos. 

'2.  Ovide,  Mélam.,  \V.  8‘2o  : 

Pliarsalia  senliet  illuin 
Enialliia/pie  iteiaim  inaderacdi  caede  Philippi. 

3.  Pétrone,  Sal.^  P2l,  au  v.  111  du  De  Bcllo  civ.  : 

Cerno  cquidein  gemina  jain  stralos  caede  Plulippos. 
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ne  commanda  ni  l’aile  droite,  ni  aucune  troupe  importante 
à Pharsale,  et  mourut  obscurément  dans  la  déroute.  Mais 
Néron  le  comptait  parmi  ses  ancêtres,  et  lorsque  Lucain 
composait  le  deuxième  livre,  le  poète  vivait  en  bons  termes 
avec  rempereur;  à l’époque  où  fut  écrit  le  livre  VII,  il  n’en 
était  plus  de  même  à coup  sûr;  cependant  Lucain  conserva 
à Domitius  une  héroïque  figure  pour  ne  pas  se  contredire 
et  parce  que,  après  tout,  si  ce  Domitius  était  ancêtre  de 
Néron,  il  était  pompéien  et  ennemi  de  César,  de  César  que 
Lucain,  depuis  le  IV®  livre,  traitait  en  adversaire  personnel 
par  haine  de  Néron. 

Si  les  erreurs  et  les  altérations  précises  et  de  détail  sont, 
en  somme,  en  petit  nombre  dans  ce  poème  de  huit  mille 
vers,  on  a fait  à Lucain  historien  des  reproches  d’un  ordre 
plus  intéressant  et  plus  grave  : il  n’a  compris  ni  le  carac- 
tère, ni  la  grandeur  de  la  lutte;  il  en  parle  comme  il  le 
ferait  d’une  guerre  des  rues  dans  Rome;  il  n’a  pas  vu  qu’il 
y avait  là  l’Orient  contre  l’Occident,  les  races  gauloises 
contre  les  races  asiatiques,  les  soldats  qui  avaient  combattu 
les  Germains  contre  ceux  qui  avaient  combattu  les  Parthes, 
et  en  réalité  moins  de  combattants  de  sang  romain  qu’on 
est  porté  à le  croire'.  11  a dénaturé  le  caractère  de  César, 
se  mettant  en  contradiction  avec  la  vérité,  d’une  manière 
inacceptable  même  dans  une  œuvre  où  la  poésie  donne  des 
droits  à l’imagination  : il  l’a  fait  cruel  jusqu’à  la  férocité, 
alors  que  les  témoignages  anciens  concordent  pour  le 
montrer  humain  et  généreux.  11  n’a  pas  mis  en  lumière  et 
ne  paraît  pas  avoir  senti  ce  qu’il  y avait  d’intelligence  et 
de  prévoyance  dans  les  desseins  de  César,  quels  étaient  ses 
motifs  et  son  but  ; même  au  cours  des  trois  premiers  livres 
il  ne  dit  rien  — fût-ce  en  la  condamnant  — de  cette  tenta 
tive  hardie  pour  changer  la  forme  du  gouvernement  à 
Rome,  pour  y rétablir  la  monarchie  avec  franchise  et  dans 
le  clairvoyant  souci  du  lendemain.  Il  exagère,  il  amplifi(î 
dans  des  condilions  où  le  goCit  littéraire  n’est  plus  seul  en 
cause,  oii  la  vérité  histori(|ne  se  trouve  sérieuseimad  alléré(‘, 
oîi  la  partialité  l’amène  à donner  des  faits  eux-mêmes,  el 


1.  Von.  Ni.sard,  Poètes  lot.  de  la  décadence,  1.  Il,  j).  ‘210. 
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(les  faits  importants,  une  idée  tout  à fait  fausse.  A Pharsale, 
d’après  César,  les  Pompéiens  auraient  perdu  quinze  mille 
hommes,  les  Césariens  deux  cents;  il  est  évident  que  César 
diminue  de  beaucoup  ses  propres  pertes,  mais  il  a dû 
augmenter  plutôt  celles  de  ses  adversaires;  admettons  un 
chiffre  d’une  vingtaine  de  mille  en  tout,  et  ce  sera  sans  doute 
une  bataille  meurtrière.  Mais  Lucain  nous  trompe,  lorsqu’il 
la  représente  comme  ayant  dépeuplé  le  monde  latin  ^ et  fait 
disparaître  en  un  jour  plus  de  gens  qu’une  peste,  une 
famine,  ou  tout  autre  fléau  et  calamité.  Nous  avons  vu 
comment  il  s’est  permis  de  traiter  le  caractère  et  le  rôle  de 
Domitius  Ahenobarbus.  Dans  les  plaines  de  Pharsale,  il 
montre  des  soldats  de  César,  au  signal  du  combat,  diri- 
geant leurs  traits  vers  la  terre  afin  de  conserver  leurs 
mains  pures  du  sang  d’un  parent  ou  d’un  concitoyen; 
« ce  qui  est  plus  que  douteux  »,  comme  dit  fort  bien 
Nisard%  S’il  n’y  avait  là  que  la  constatation  d’un  fait  parti- 
culier, l’intérêt  serait  médiocre  : dans  toute  armée,  il  peut 
se  rencontrer  des  lâches  qui,  sous  un  prétexte,  ne  font  pas 
leur  devoir;  mais  Lucain  dit  pars  et  fait  entendre  assez 
clairement  que  ces  mauvais  soldats  étaient  en  nombre^.  De 
telles  inexactitudes  portent  atteinte  à la  vérité  historique. 
Enfin,  tandis  que,  dans  les  trois  premiers  livres,  il  se  montre 
suffisamment  impartial  vis-à-vis  des  deux  chefs,  en  penchant 
toutefois  un  peu  du  côté  de  César,  à partir  du  livre  IV,  sous 
le  coup  de  sa  colère  contre  Néron,  il  transforme  César  en 
un  maniaque  sanguinaire  et  fait  de  Pompée,  qu’il  nous 
avait  montré  sans  force  et  vaniteux,  un  pur  héros,  repré- 
sentant de  la  bonne  cause.  Quand  un  narrateur  accorde 
tant  à ses  rancunes  personnelles,  il  peut  se  disqualifier 
comme  historien. 

Il  y a du  vrai  dans  ces  critiques;  mais  il  est  juste  de 
mettre  le  bien  en  face  du  mal,  et  de  se  rendre  compte  que. 


1.  \oy.  P/iars.,  VIK,  391  : lune  omne  lalinwn  Fabula  noinen  eril]  395  : 
Rus  vacuom;  399  : Tôt  vannas  urbès.  Cf.  407,  789  etc.. 

2.  Ouvr,  cité,  t.  II,  p.  211. 

3.  Voy.  Pliars.j  VII,  480  : 

Volnera  pars  optât,  pars  terrae  ligere  tela 
Ac  paras  servarc  iiianus. 
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au  seul  point  de  vue  historique,  à côté  de  vices  fâcheux,  la 
Pharsale  offre  de  belles  et  très  sérieuses  qualités.  Lucain 
n’a  pas  saisi  le  caractère  de  grandeur  de  cette  lutte  entre 
rOrient  et  l’Occident,  et  il  en  est  peu  excusable,  puisqu’il 
n’avait,  pour  le  voir,  ({u’à  relire  Virgile  dont  le  génie  avait 
mis  en  lumière  le  sens  d’Actium  et  du  triomphe  latin,  et 
que  même  Horace  et  Properce  lui  donnaient  sur  ce  point 
des  indications.  Mais  il  a très  bien  vu  et  magnifiquement 
développé  les  causes  de  la  guerre,  les  causes  politiques, 
sociales  et  privées  : le  début  de  son  poème  est,  à cet  égard, 
comme  intelligence,  digne  de  Sallusle,  lorsqu’il  nous  montre 
la  décadence  de  Rome  conséquence  de  son  excessive  gran- 
deur, l’amour  du  luxe  et  l’estime  de  l’or,  le  développement 
de  l’individualisme,  la  mort  fatale  de  .Julie,  le  long  exemple 
d’arbitraire  et  de  violence  donné  par  la  République  depuis 
un  demi-siècle'.  Car,  non  seulement  il  distingue  les  causes, 
mais  il  voit  et  fait  voir  jusqu’oü  elles  remontent  dans  le 
passé,  qu’elles  sont  anciennes,  qu’il  en  a paru  des  signes 
manifestes,  et  que  toute  sorte  d’avertissements  devaient 
faire  prévoir  le  résultat  final  aux  yeux  les  moins  ouverts.  Et 
c’est  ainsi  que,  dans  le  IP  livre,  le  tableau  de  la  lutte  entre 
Marins  et  Sulla  n’est  pas  du  tout  un  hors-d’œuvre  : il  pou- 
vait servir  à une  de  ces  vecital((tnes,  dont  je  crois  bien,  du 
reste,  qu’on  exagère  l’influence  sur  l’œuvre  de  Lucain;  mais 
il  avait  une  autre  raison  d’être,  il  tenait  sa  place  dans  le 
poème  et  de  la  manière  la  plus  naturelle,  car  celui  qui 
l’évocpie  est  un  vieillard  dont  la  mémoire  et  l’expérience 
éclairent  l'avenir  au  flambeau  du  passé. 

Quant  à la  partialité  de  Lucain,  on  peut  dire  d'elle  ce 
que  l'on  rapporte  de  la  lance  d’Achille  : elle  guérit  les 
blessures  ({u’elle  fait,  tant  elle  est  flagrante  et  passionnée 
quand  il  s'y  abandonne,  de  sorte  (jue  nous  sommes  aussitôt 
en  garde  contre  lui.  Mais  d’abord  il  ne  s’y  abandonne  pas 
toujours,  ni  môme  aussi  souvent  cpi’on  le  croit  : sa  suj)ério- 
rité  d’esprit,  le  sens  du  beau  et  du  vrai,  un  entraînement 
généreux,  le  ramènent  pins  d’une  fois  vers  l’écjuité.  I.ais- 

1.  11  eût  dû  y iijoulor  l'invasion  des  racos  élrangères,  dont  il  ne  parle 
qu’au  livre  VII,  539  suiv. 
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sons  les  trois  premiers  livres  où  tout  le  monde  est  d’accord 
pour  reconnaître  que  Pompée  et  César  sont  bien  et  impar- 
tialement jugés  : à la  fin  du  IV®  livre  (v.  799  suiv.),  en  pré- 
sence de  la  mort  de  Curion,  lieutenant  de  César,  Lucain 
trouve,  pour  excuser  sa  conduite  et  expliquer  sa  destinée, 
des  vers  qui,  en  dehors  de  leur  beauté  littéraire,  constituent 
un  excellent  jugement  historique;  il  fait  la  part  très  exacte 
des  fautes  et  des  tentations,  là  encore  il  sait  remonter  aux 
causes,  montre  que  Curion  ne  fut  ni  le  seul,  ni  le  pire  cou- 
pable, et,  tout  en  le  condamnant,  proclame  ses  mérites.  Il 
n’y  a pas  là  seulement  attendrissement  de  poète  et  vers 
admirables  : il  y a aussi  sens  historique  et  sereine  impar- 
tialité : 

Haud  alium  tanta  civem  tulit  indole  Homa 
Aut  cui  plus  leges  deberent  recta  sequenti. 

Perdita  nunc  Urbi  nocuerunt  saecula,  postquam 
Ambitus  et  liixus  et  opum  metuenda  lacultas 
Transverso  mentem  dnbiam  torrente  tulerunt.... 

....  emere  omnes,  hic  vendidit  Urbem*. 

Nous  voyons  donc  que,  dans  la  Pharsale,  les  erreurs  de 
détail,  les  altérations  précises  se  réduisent  à peu  de  chose, 
et  que  la  partialité  n’éclate  qu’intermittente,  peu  dange- 
reuse par  son  évidence  même.  Par  ailleurs,  est-on  en  droit 
de  demander  à un  poète  toutes  les  qualités  d’un  historien? 
Ce  que  l’on  peut  exiger  de  lui,  c’est  qu’il  ait  le  sens  histo- 
rique, qu’il  sache  évoquer  les  temps  qu’il  raconte,  qu’il  en 
comprenne  et  reproduise  les  idées  et  les  mœurs,  qu’il  en- 
tende la  politique  et  que,  par  le  cœur  et  l’imagination,  il 
revive  et  nous  fasse  revivre  le  passé.  Lucain,  dans  l’en- 
semble, a très  bien  suffi  à cette  tâche;  les  Anciens  le  con- 
testaient si  peu  que,  d'après  Servius,  certains  le  trouvaient 
plus  historien  que  poète 

Et  voici  Quintilien  qui  le  déclare  moins  poète  qu’orateur  ! 
A tous  ces  amateurs  de  classifications  et  d’étiquettes,  à ces 

1.  Il  esl,  intéressaiil  de  l•cncontrer  cliez*  Lucain  cette  idée  juste  que  le 
corrupteur  est  plus  coupable  que  le  corrompu. 

2.  Servius,  ad  Aen.^  I,  3S2  : Lucanus  ideo  in  numéro  poetarum  esse 
non  meruit  quia  x'klelur  hisloriam  composuisse^  non  poema. 

3.  Quintilien,  X,  1,  90  : ÏMcanus...^  ut  dicam  quod  sentio,  magis  orato^ 
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mauvais  juges  en  poésie,  Martial  répondit  un  peu  bruta- 
lement que  l’éditeur  de  Lucain,  d’après  la  vente,  avait  des 
raisons  de  penser  autrement  qu’eux*.  11  est  certain  que  les 
discours,  et  les  longs  discours  (il  y en  a d’ailleurs  de  fort 
beaux),  abondent  dans  la  Pharsale;  il  n’est  pas  moins  sûr 
que  le  talent  de  Lucain  est  oratoire,  qu’il  aime  les  apostro- 
phes, les  déclamations,  les  sentences;  qu’à  tout  propos  il 
donne  la  parole  directe  à ses  personnages  et  que,  même  en 
de  courtes  allocutions,  il  les  fait  parler  en  orateurs.  Ou’en 
conclure,  si  ce  n’est  qu’il  est  un  poète  éloquent?  Mais  aller 
au  delà,  reprendre  le  jugement  de  Quintilien,  dire  que  les 
facultés  poétiques,  sans  lui  faire  défaut,  sont  inférieures 
chez  lui  aux  qualités  oratoires  -,  c’est  méconnaître  à la  fois 
et  ce  qu’est  la  poésie  et  ce  qu’il  y a de  magnifique  poéti- 
quement dans  la  Pharsale.  L’émotion  et  l’art  font  le  poète. 
Lucain  eut  les  deux  choses  à un  très  haut  degré.  Enthou- 
siasme, mobilité  et  profondeur  des  impressions^,  don  de 
l’image,  couleur  du  style,  sentiment  plastique  de  la  beauté 
du  vers,  rien  de  tout  cela  ne  lui  manqua  ; et  ce  ne  serait  pas 
un  poète  ! Malgré  une  pompe  un  peu  monotone,  la  lecture 
de  la  Pharsale  est  entraînante;  on  va  de  vers  en  vers  sans 
que  l’intérêt  se  ralentisse,  sans  cesse  tenu  en  éveil  par  les 
événements,  les  personnages,  la  vie  qui  circule  et  frémil 
partout  ; car  Lucain,  profondément  latin  n’est-ce  pas  pour 
cela  aussi  qu’il  est  oratoire?),  ne  parle  jamais  pour  ne  rien 
dire;  presque  tout  porte  et  frappe.  Peu  de  poèmes  épiques 
se  laissent  suivre,  comme  le  sien,  d’une  manière  continue, 
et,  tout  en  maintenant  de  Lucain  à Virgile  la  distance  qui 
convient,  celle  du  très  grand  talent  au  pur  génie,  je  ne  sais 
si  la  Pharsale,  moins  belle  que  l’Énéide,  ne  supporte  pas 
mieux  la  lecture  prolongée  et,  pour  ainsi  dire,  à haute 
dose. 

ribus  qnam  poelîs  imilandiis.  Ilild,  Quintil.  lib.  A',  p.  O'i,  en  noie,  observe 
avec  raison  que  la  restriction  uf  dicam  quod  sentio  suppose  (ju  autour  •!(' 
(Juinlilien  on  ne  partageait  guère  son  avis. 

1.  Martial,  XIV,  l‘J4;  on  trouvera  le  texte  plus  loin,  p.  580. 

2.  Ce  que  fait  r<aul  Albert,  IHkI.  de  la  lill.  rom.,  l.  II,  p.  231  suiv.  — 
Voy.  encore  Laul  Thomas,  Lilt.  lat.  jusqu  aux  Aido)iins,  p.  180. 

3.  Cf.  Quintilien,  pass.  cit<‘  : ardeus  et  couritafus  et  .<ien(eu(iis  elaris- 
SÎmus. 
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Liicaiii,  d'ailleurs,  est  plus  virgilien  qu’on  ne  paraît  le 
croire.  Dans  l’évolution  du  genre  épique,  on  a voulu  dis- 
tinguer, à l’époque  impériale,  deux  courants  : l’école  de 
Virgile,  produisant  des  Thébaïde,  Achilléide,  Argonautiques, 
ou  encore  les  Puniques,  de  sujet  romain  sans  doute,  mais 
traité  à la  mode  grecque,  à renfort  de  mythologie  et  de  cli- 
chés; puis,  en  face  de  ces  imitations  de  l’Énéide,  un  aspect 
nouveau  de  l’épopée,  représenté  par  la  Pharsale,  qui  oppose 
aux  légendes  lointaines,  aux  fables  helléniques,  la  réalité  et 
l’histoire  presque  contemporaine,  qui  rejette  le  merveilleux 
traditionnel  et  des  procédés  jusque-là  tenus  pour  insépa- 
rables du  genre.  Cette  distinction  est  acceptable,  à la  con- 
dition de  n'y  mêler  le  grand  nom  de  Virgile  qu’avec  pru- 
dence et  restriction;  sinon,  l’on  se  laissera  tromper  sur  le 
fond  par  des  questions  de  forme  sans  importance.  Et 
d’abord,  il  ne  faut  jamais  oublier  que  l’Énéide  est  essentiel- 
lement nationale  et  latine,  Res  gestae  populi  romani  \ qu’elle 
est  historique  d’une  manière  fort  différente  de  la  Pharsale, 
mais  historique  tout  de  même,  et  que  son  exemple  n’aulo- 
rjsait  nullement  le  choix  de  sujets  grecs  mis  en  vers  latins; 
(ju’il  n'y  a pas  lieu  par  conséquent  de  voir,  à cet  égard,  des 
continuateurs  de  Virgile  dans  les  Valérius  Flaccus  et  les 
Stace,  et  que  leurs  expédients  mythologiques  et  l’armature 
conventionnelle  de  leurs  épopées  et  de  celle  de  Silius  re- 
montent d’ailleurs  à des  modèles  plus  anciens  que  l’Enéide. 
La  vérité  est  que  Lucain  est  bien  plus  près  de  Virgile  que 
tous  ces  auteurs,  plus  près  par  le  sujet  patriotique  et  ro- 
main, plus  près  parce  qu’ils  ne  sont  que  des  poètes  médio- 
cres et  que  lui  est  presque  un  grand  poète,  plus  près  aussi 
par  un  don  précieux  qui  leur  est  commun,  à un  degré  diffé- 
renl,  je  le  sais,  incomparable  chez  Virgile,  mais  réel  et  sen- 
sible encore  chez  Lucain,  l’attendrissement  sur  les  misères 
d(‘  la  vie,  sur  les  conditions  pitoyables  de  la  destinée  hu- 
maine, l’art  d’exprimer,  en  des  vers  qui  viennent  à la  fois 
de  la  pensée  (d  du  cœur,  les  tristes  vérités  dont  l’intérêt  ne 
passe  pas  avec  1(‘  temps.  Quoi  de  plus  virgilien,  dans  cet 
ordre  de  sentiments,  que  le  début  du  troisième  livre,  lorsque 


I.  Voy.  plus  haut,  p.  ’24S. 
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la  flotte  pompéienne  quitte  l’Italie  pour  se  lancer,  sur  l’in- 
connu des  mers,  dans  l’aventure  qui  finira  à Pharsale?  Tous 
regardent  en  avant,  vers  l’avenir  et  les  promesses  de  l’ho- 
rizon niystérieux;  seul,  Pompée  se  retourne  vers  la  terre  de 
la  patrie,  vers  le  passé;  il  sait  bien  qu’il  ne  reverra  pas 
l’Italie  et  qu’elle  garde  sa  fortune  ; et  ses  yeux  ne  s’en  déta- 
chent pas  avant  que  la  ligne  douteuse  des  côtes  se  perde 
enfin  dans  le  ciel  et  que  les  montagnes  se  fondent  avec  les 
nuages  : 

Omnis  in  lonios  spectabat  navita  Ikictus; 

Solus  ab  Hesperia  non  flexit  lumina  terra 
Magnus  dum  patrios  portas,  duin  litora  numquam 
Ad  visus  reditura  suos  tecfumque  cacnmen 
Nubibus  et  dubios  ceimit  vanescere  montes  L 

Je  ne  peux  m’attarder  ici  à rappeler  les  vers  de  Lucain 
qui,  à côté  de  ceux  de  Virgile,  par  la  subshance  intellec- 
tuelle et  la  perfection  de  la  forme,  ont  frappé  l’attention  et 
sont  demeurés  dans  la  mémoire  des  siècles  : humamirn 
paucis  vivit  gémis  (v.  545),  ou  bien  encore  : etiarn  periere 
ridnae  (IX,  969),  Audendo  magnus  tegitur  timor  (IV,  702), 
et  tant  d’autres  traits  de  ce  genre  qui  suffiraient  à sauver 
par  le  détail  un  poème  où  il  y a des  fautes  d’ensemble. 
Mais  ce  qui  pénètre  justement  toute  l’œuvre  et  qui  est  tout 
à fait  virgilien,  c’est,  avec  le  choix  de  Pompée  pour  héros 
à partir  du  quatrième  livre,  cette  sympathie,  celte  admi- 
ration pour  l’homme  du  sacrifice,  du  devoir  et  des  épreuves 
imméritées.  Enée  et  Pompée!  Le  premier  commence,  le 
second  finit  dans  la  défaite;  et,  par  la  voix  de  Virgile  et 
|)ar  celle  de  Lucain,  la  pitié  romaine  s’attendrit  sur  eux,  la 
muse  latine  les  adopte  et  les  chérit  à cause  môme  de  leurs 
infortunes. 

La  Pharsale  est  d’ailleurs  un  livre  de  passion.  Lucain 
sent  tout,  preml  tout  violemment;  il  est  présent  derrière 
ses  personnages,  avec  ses  rancunes,  ses  ferveurs  et  sa  haiil(‘ 
fnculté  d’artiste  de  voir  ce  qu’il  imagine,  (d  une  sensibililé 

l.  Phars.y  III,  :)  siiiv.  — Voy.  aussi  le  Irès  l)euu  et  mélaiiooliquc  (Iél>ul 
<lu  livre  Ml. 
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que  ne  peut  étoufTer  le  raide  manteau  du  stoïcisme.  Ne  lui 
arrive-t-il  pas,  contrairement  à l’esprit  du  poème  épique, 
mais  sur  l’exemple  de  Virgile,  de  prendre  lui-même  la  pa- 
role? C’est  dans  le  beau  passage,  cité  plus  haut,  sur  la 
mort  de  Curion  : 

At  tibi  nos,  qiiando  non  proderit  ista  silere, 

A quibns  omne  aevi  seniiim  sna  lama  repellit, 

Digna  damus,  juvenis,  meritae  praeconia  vitae*. 

11  y a en  lui  du  polémiste,  du  combattant  toujours  debout 
sur  la  brèche  pour  défendre  les  vaincus,  ardens  et  conci- 
tatus;  mais  ces  troubles  de  la  pensée,  cette  agitation  des 
sentiments  ne  nuisent  en  rien  à l’art  habile  et  consciencieux. 
On  lui  reproche  un  trop  grand  amour  des  descriptions 
défaut  qu’il  partage  avec  la  plupart  de  ses  contemporains. 
Parce  que  la  Pharsale  en  offre  en  effet  beaucoup  et  de  trop 
longues,  cela  n’empêche  pas  qu’elle  n’en  contienne  de  fort 
belles,  sobres  et  animées  ; tel  le  réveil  des  habitants  d’Ari- 
minium,  lorsque  dans  leur  ville  paisible  éclate  à l’aube  une 
sonnerie  de  trompettes,  lorsque,  croyant  à quelque  incur- 
sion gauloise,  ils  sautent  de  leurs  couches,  décrochent  les 
armes  rouillées  par  une  longue  paix,  se  précipitent  hors 
des  maisons  et  se  trouvent  en  face  de  César  et  des  Aigles 
Telle  la  découverte  par  Gordus  du  cadavre  de  Pompée, 
roulé  par  le  flux  et  le  reflux  sous  la  faible  clarté  de  la  lune 
Je  ne  dis  rien  des  descriptions  de  tempêtes  et  de  forêts; 
elles  sentent  trop  « la  page  à faire  »,  et  sont  d’ailleurs  fort 
connues,  Lucain  n’étant  pas  le  seul  auteur  chez  qui,  habi- 
tuellement, l’on  choisisse  assez  mal  les  citations.  Cepen- 
dant, il  y a dans  ce  genre  un  passage  célèbre  qui  mérite  sa 
réputation  : c’est,  au  cinquième  livre,  l’épisode  d’Amyclas 
et  la  traversée  nocturne  de  César  à la  recherche  d’Antonius 
(v.  504  suiv.).  Dans  ce  même  livre  V (v.  224),  Lucain  ra- 
chète en  partie  le  mauvais  goût  et  les  violences  de  ses  vers 


1.  Phars.,  IV,  811  suiv. 

î.  Voy.  Nisard,»  ouvi*.  cité,  t.  Il,  p.  'i'il  : -<  ta  coinpnsilioii  de  la  Tharsale 
n’est  qu’une  suite  de  descriptions  liées  par  un  récit.  » 

3.  Pliars.,  1,  235  suiv. 

4.  Ibid.,  Vil,  7J7  suiv. 
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sur  la  Sibylle  de  Cames  par  le  trait  final  : vixque  refecta 
cadit.  A peine  revenue  à elle-même,  la  prêtresse  expire  ; il 
y a là  un  beau  sentiment,  une  lueur  qui  éclaire  les  incerti- 
tudes et  les  apparentes  contradictions  du  poète  devant  le 
problème  de  la  destinée  : il  a compris  que  l’homme  sur  la 
terre  ne  devait  pas  voir  en  face  la  vérité,  et  que,  si  par  un 
prodige  elle  lui  était  révélée,  ce  privilège  ne  saurait  être 
qu’au  prix  de  la  vie  elle-même  b 

Le  goût  est  ce  qui  faiblit  davantage  chez  Lucain  ; 
l’époque  où  il  a vécu  en  est  en  partie  responsable,  et  aussi 
son  origine  et  son  éducation;  faut-il  dire  : sa  jeunesse?  Je 
ne  crois  pas  qu’avec  le  temps  il  se  fût  beaucoup  modifié  et 
perfectionné  : exubérant,  brusque,  impressionnable,  il  n’eût 
jamais  procédé  sans  déclamation,  sans  apostrophe,  sans 
amplification;  les  belles  sentences  et  les  vers  sonores  lui 
venaient  trop  facilement  et  trop  bien  pour  qu’il  y renonçât. 
Il  semble  aussi  qu’il  était  de  ceux  dont  le  cœur  et  l’esprit 
ne  vieillissent  pas  : ses  défauts,  comme  ses  qualités,  seraient 
demeurés  les  mêmes  avec  les  années;  il  ne  fallait  pas  lui 
demander  la  mesure,  et  d’ailleurs  il  produisait  trop.  Mais, 
qu’on  l’aime  ou  non  et  quoi  que  l’on  puisse  écrire  contre  sa 
Pharsale,  il  est  une  chose  au  moins  qu’on  n’est  pas  en  droit 
de  lui  refuser  : c’est  d’avoir  rempli  le  premier  devoir  d’un 
poète,  qui  est  de  faire  de  beaux  vers 

Il  a même  su  trouver  une  versification  très  personnelle, 
sans  rompre  avec  la  tradition,  ni  imaginer  des  nouveautés 
de  prosodie  ou  de  métrique  : son  moyen  principal  est  l’em- 
ploi fréquent  de  l’hexamètre  à césure  principale  après  trois 
pieds  et  demi  (appuyée  souvent  d’une  ponctuation  plus  ou 
moins  forte),  et  à césures  accessoires  dans  les  deuxième  el 
troisième  pieds  \ On  en  trouve  dans  la  Pharsale  à peu  près 
le  double  (16  pour  100)  de  ce  que  l’on  en  rencontre  dans 
rLnéide(8  pour  100).  On  voit  cependant  que  les  hexamètres 

1.  CL  même  livre,  V,  130  : 

quid  spes,  ait,  iniproba  veri 
Te,  Romane,  trahit? 

“i.  C’est  ce  ({u’a  fort  bien  dit  Jules  Girard,  dans  un  article  du  Journal 
des  savants^  a.  1S88. 

3.  C’est  le  type  d’bexainètre  : Infandurn  |1  regina  \ jubés  |I|  rcnovarc  dolo- 
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de  Lucain  retiennent,  en  grande  majorité,  la  coupe  exac- 
tement latine  après  deux  pieds  et  demi.  Les  élisions  sont 
rares  : une  par  six  vers  tout  au  plus  (chez  Virgile,  une  au 
moins  par  deux). 

Manuscrits.  — La  question  des  mss  de  Lucain  est  fort 
embrouillée.  Hosius,  Franken,  Beck  et  Lejay  y ont  apporté 
de  savantes  contributions;  mais  leurs  conclusions  sont  fort 
différentes.  Voici  celles  de  Hosius  dans  sa  seconde  édition 
(1905);  J.  Vessereau,  dans  un  article  du  Bulletin  critique 
(5-15  septembre  1906,  p.  471  suiv.),  estime,  après  les  avoir 
examinées,  qu’elles  atteignent,  dans  l’état  de  choses  actuel, 
le  plus  haut  degré  de  probabilité  que  l’on  puisse  espérer  : 
les  meilleurs  mss  seraient,  V,  le  Vossianus  primus  q.  51, 
du  X®  siècle,  et  M,  le  ms.  de  Montpellier  ii.  115,  de  la  fin 
du  ix'^  s.  ou  du  commencement  du  x^’  ce  dernier  se  ratta- 
chant à la  recension  de  Paul  de  Constantinople  (674  après 
J.-C.);  à la  même  recension  se  rattachent  P,  Parisinus  7502, 
x*^  s.  et  Z,  Parisinus  10514,  du  ix®.  11  y aurait  aussi  à faire 
état  d’un  fragment  Q du  Parisinus  10405,  puis,  en  seconde 
ligne,  d’un  choix  de  variantes  de  V A s/iburnhamensis  (A,  Pa- 
risinus  f.  1.  nouv.  acq.  1626,  qui  dérive  de  Z),  et  de  E,  VEr- 
langensis,  504.  — Cdiatelain,  voy.  pour  M,  pi.  158;  pour  V, 
pl.  157. 

rem.  Voici,  chez  Lucain,  un  exemple  où  trois  vers  de  suite  donnent  l’idée 
de  cet  elTet  (II,  20  suiv.)  : * 

Tune  questus  tenuere  suos,  | magnusque  per  omnis 

Errahat  sine  voce  dolor.  | Sic  funere  primo 

.\ttonitae  tacuere  domus,  cum  corpora  nondum... 
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MARTIAL 

(à  peu  près  : 40  à 104  ap.  J.-C.) 


M.  Valerius  ^lartialis*  naquit  à Bilbilis®,  dans  l’Espagne 
Tarraconaise  (auj.  Calataynd  ou  Bambala,  sur  le  Xalon^j, 
un  premier  mars^;  mais  le  premier  mars  de  quelle  année? 
de  l’an  40,  tà  un  on  deux  ans  près,  puisque,  dans  l’épi- 
gramme  !24  du  livre  X,  il  dit  avoir  cinquante-sept  ans^,  et 
que  ce  livre  a été  composé  entre  05  et  08  ap.  J.-C. 'b  Nous 
savons  les  noms  de  son  père  et  de  sa  mère  : Valérius  Fronton 
et  Flaccillab  II  vint  à Rome  vers  l’âge  de  vingt-trois  ans 
(c’est-à-dire  en  05  ou  04),  puisque,  en  98,  lorsqu’il  en  quitta, 
il  y avait,  nous  apprend-il,  trente-quatre  ans  qu’il  y habi- 
tait®. Dans  une  épigramme  de  l’an  94,  il  se  montre  peu  re- 
connaissant à ses  parents  de  l’éducation  soignée  qu’ils  lui 
avaient  donnée  : « Ils  ont  eu  la  sottise  de  m’apprendre  de 
la  littérature!  qu’avais-je  à faire  des  grammairiens  et  des 
rhéteurs?  Un  savetier  enrichi  est  plus  heureux  que  moi®!  » 

1.  F.esnoins  sont  donnés  par  le  Tlinanens,  T,  en  lêle  : voy.  ce  qui  est  dit  plus 
loin  de  ce  ms.  Quant  à Coquus  (cuisinier),  ajouté  à ses  noms  dans  un  vieux 
glossaire  (à  III,  77,  épigramme  à sujet  culinaire),  il  vient  sans  doute  de  c(i 
que  ce  genre  de  sujets  n’est  pas  rare  chez  lui,  el  il  n’y  a pas  à s’en  préoc- 
cuper. Voy.  Friedlander,  Martial  Epigr.^  t,  I,  p.  3,  el  p.  3‘22,  en  noie. 

2.  Voy.  Martial,  1,  01,  11-12  : nostra  Eilbilis]  cf.  X,  103,  1 suiv. 

3.  Ihid.,  X,  103,  1 suiv.  : BilbiUs...  rapidis  quem  Salo  riiigit  aquis. 

'i.  Mart.,  1\,  52,  3;  X,  2'i,  1 ; XII,  60,  1. 

5.  Mari.,  X,  21,  1-5  : ...  Qiiinqnagesiina  liba  seplimamqitc. . . acerrani. 

0.  Voy.  plus  loin,  p.  585. 

7.  M .rl.,  V,  31. 

8.  Ibid.,  X,  103,  7 et  101,  10;  et.  Xll,  31,  7;  31,  1. 

0.  Ibid.,  IX,  73,  7 suiv. 

.\t  me  lilterulas  siulli  docuere  parentes: 

Quid  cum  grammaticis  rh(doril)US(|ue  mihi? 
l'raug(‘  lèves  calamos  el  scinde,  Thalia,  lihcllos 
Si  dare  sutori  calceus  isla  polesl. 


.MA1{TIAI>. 


bV.) 

Sans  doute,  il  n’y  a là  qu’une  boutade,  ag-acement  excusa- 
ble ou  simple  plaisanterie;  mais  le  moi  stultl  est  lacheux; 
un  peu  de  tact  eût  évité  à Martial  ce  manque  de  délcrence 
pour  des  parents  qui  avaient  cru  bien  faire,  et  qui  ne  s’étaient 
pas  tout  à fait  trompés  puisque  nous  lisons  encore  les  vers 
de  leur  fils.  D’ailleurs,  il  avait  tout  de  suite  préféré  la  poésie 
au  barreau,  et  il  mena  à Rome  la  vie  d’un  homme  de  lettres 
besogneux,  attentif  à llatterla  fortune  et  le  Pouvoir;  celui-ci 
l’en  récompensa,  sans  excès.  Il  eut  bien  une  maison  en  ville 
et  une  modeste  propriété  à Nomentum';  encore  cetle  j)rO' 
priété  était-elle  probablement  un  legs  des  Sénèque;  car  il 
avait  débuté  sous  la  protection  de  ces  puissants  compa- 
triotes. Quant  à sa  maison  de  ville,  il  ne  l’eut  que  lard  vers 
94,  quelques  années  avant  de  quitter  Rome^;  auparavant, 
au  moins  de  80  à 90,  il  habitait  en  location  au  troisième 
étage,  sur  le  versant  nord  du  Quirinal au  lieu  dit  ad  Pinnn^. 
Domitien  lui  accorda  le  jus  trium  liberm-um'^  et  les  titres 
honorifiques  de  tribun*^  et  de  chevalier";  toutes  ces  faveurs 
ne  remplissaient  guère  sa  bourse.  Il  vivait  dans  le  meme 
monde  que  Stace.  Domitien  est  son  dieu,  et  les  favoris  do 
Domitien,  Parthenius,  Crispinus,  l’eunuque  Earinus,  ses 
demi-dieux.  Il  dédie  des  vers  à Atedius  Melior,  à Arruntius 
Stella,  à Claudius  Etruscus,  à Polla  Argentaria.  Il  ne  né- 
glige pas  ses  confrères  en  littérature.  S’il  ne  parle  pas  de 
.luvénal  comme  poète,  il  lui  adresse  deux  pièces  affectueuses 
(Vil,  91  et  XII,  18),  et,  dans  une  troisième  (VII,  !2i),  il  s’in- 
digne contre  quelqu’un  qui  cherche  à le  brouiller  avec  un 
ami  si  cher.  Il  garde  le  silence  sur  Tacite;  on  ne  s’éton- 
nera pas  qu’il  n’y  eût  guère  de  sympathie  entre  l’austère 
historien,  gendre  du  vertueux  Agricola,  et  l’auteur  de  tant 
de  vers  plus  que  frivoles;  cependant  Quintilien  était  aussi 

1.  11  la  possédait  en  84  ap.  J.-C.,  voy.  XIII,  42  et  119,  et  sur  la  ilale  de 
ce  livre,  pins  loin,  p.  583. 

2.  Voy.  Mari.,  IX,  97,  8 : Uarvnque  in  Urhe  domiis;  cf.  IX.  18,  2 el  X, 
.58,  10. 

3.  Ibid.,  1,  117,  7;  V,  22;  VI,  27. 

•4.  Voy.  Homo,  Lex.  da  lopogr.  rom.,  p.  397. 

5.  Mart.,  Il,  91  et  92. 

0.  Ibid.,  III,  9.5,  9. 

7.  Ibid.,  111,  95,  10;  V,  13,  2;  li7,  2;  IX,  49,  4;  XI!,  26,  2. 
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un  personnage  respectable  et  de  mœurs  sévères,  et  Martial 
lui  consacre  une  de  ses  meilleures  pièces  (II,  90).  Il  est  vrai 
que  Quintilien  était  Espagnol;  Martial,  très  attaché  à son 
pays,  aime  ses  compatriotes  ; Licinianus,  comme  lui  de 
Bilbilis  (I,  01,  11  et  I,  49),  Canius  Rufus  de  Gadès  (I,  61, 9), 
Decianus  d’Emerita  (I,  8 et  I,  61,  10). 

Avec  Stace,  il  semble  qu’il  y eut  mésentente  complète  : 
est-ce  par  opposition  de  nature  et  de  goût  littéraire,  Stace 
étant  homme  de  sensibilité  et  poète  épris  du  genre  noble  et 
de  la  mythologie*?  N’y  avait-il  pas,  en  outre,  rivalité  de 
succès  et,  si  l’on  peut  dire,  d’exploitation  dans  le  monde 
dont  les  bienfaits  leur  permettaient  à l’un  et  à l’autre  de 
vivre  leur  vie  plus  ou  moins  précaire?  Quoi  qu’il  en  soit,  si 
Martial  ne  nomme  Stace  nulle  part,  il  n’est  guère  douteux 
qu’il  ne  le  vise  avec  malveillance,  lui  et  ses  poèmes,  dans 
les  épigrammes  IV,  49  et  X,  4 

En  98,  il  quitta  Rome  après  y avoir  vécu  plus  de  trente 
ans  (voy.  plus  haut,  p.  578,  et  les  références,  même  page, 
U.  8),  soit  que  Nerva  ne  lui  eût  pas  continué  la  faveur- 
dont  il  avait  joui  sous  Titus  et  sous  Domitien,  soit  que  sa 
santé  déclinât,  ou  que  son  caractère  de  moraliste  lui  eût 
inspiré  le  dégoût  du  monde  et  de  la  ville  et  qu’avec  l’âge 
fussent  remontés  en  lui  plus  fortement  l’amour  du  pays 
natal,  le  rêve  de  la  campagne,  la  tendresse  pour  le  passé. 
Certains  traits,  à mesure  que  l’on  avance  dans  son  œuvre, 
témoignent  de  lassitude  et  d’ennui;  et  justement,  dans  une 
des  pièces  où  il  fait  allusion  à ses  trente-quatre  années  de 
séjour  à Rome,  il  conclut  (tout  en  disant  que  les  jours  heu- 
reux l’ont  emporté  en  nombre  sur  les  jours  tristes)  par  ces 
mots  désenchantés  : 

Si  vitare  velis  acerba  quaedam 

VA  tristes  aiiimi  cavere  morsus, 

].  Voy.  en  ellel.  l’éloge  de  l'ersc  aii\'  dôpfMis  des;  auteurs  d’éjxipéos  et  de 
vers  niytliolü^iqiies,  IV,  29,  7 : 

Sae])ius  in  lilu-o  ninneraliir  Persius  uno 
Qnain  levis  in  tota  xMarsii.s  Aina/onidc. 

2.  C’est  dan>  i-etto  <*|)iirr.,  \,  'j,  (juc  st'tianivont  le>  mots  ; pagina 

nosh'a  sapil,  à rai)|)roelier  de  .Invénal,  1,  8.5  (>. 
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Nulli  te  facias  ni  mis  sodalem; 

Gaïulebis  minus,  et  minus  dolebis*. 

« Si  tu  veux  éviter  de  tristes  blessures,  ne  te  lie  intime- 
ment avec  personne;  tu  auras  moins  de  joies...  et  moins  de 
peines  ».  La  gravité  latine  se  retrouve  là  chez  un  des  plus 
légers  parmi  les  poètes  romains.  D’ailleurs,  on  lui  rendait 
faciles  le  départ  et  l’arrivée  : Pline  le  Jeune  se  chargeait 
des  frais  du  voyage  ■^,  payant  ainsi  un  peu  cher  les  vingt  et  un 
phaléciens  où  le  poète,  il  est  vrai,  lui  promettait  la  gloire 
de  Cicéron^;  là-bas,  Martial  allait  trouver  la  protection  et 
les  secours  d’un  Terentius  Priscus  en  qui  il  salue  « son 
Mécène^  ».  Mieux  encore  : « une  grande  dame  »,  domina 
nommée  Marcelin,  sa  compatriote  et  son  admiratrice,  lui 
faisait  don  d’une  propriété  qui,  d’après  la  description  qu’il  en 
donne  (XII,  ol),  devait  être  de  quelque  importance.  Il  n’y 
manquait  ni  vignoble,  ni  potager,  ni  vivier;  il  s’y  trouvait 
un  colombier,  blanc  comme  les  colombes  qu'il  abritait;  un 
bois,  un  pré,  des  plantations  de  roses Dans  ce  nouveau 
genre  de  vie,  dans  cette  aisance,  devant  ce  calme  et  riant 
horizon,  Martial  ne  goûta  qu’une  satisfaction  imparfaite.  Il 
dut  plus  d’une  fois  se  souvenir  des  leçons  d'Horace  et  de 
Sénèque  : il  ne  nous  sert  de  rien  de  fuir  les  lieux  que  nous 
connaissons  et  les  hommes  que  nous  avons  fréquentés;  c’est 
nous-même  qu’il  faudrait  fuir!  Le  poète,  qui  s’était  promis 
le  repos  et  l’oubli  de  ses  déceptions  et  de  ses  mécontente- 
ments, rencontra  d’autres  ennuis  et  des  tracas  nouveaux. 

Il  s’en  explique  à Priscus  dans  la  lettre-préface  du  livre  XII  * 
(qui  doit  être  des  derniers  mois  de  101  ap.  J.-C.),  et  il  s’en 

1.  Mart.,  XII,  34,  8-11. 

2.  Voy.  Pline  le  Jeune,  III,  21,  2;  car  c’est  lui-même  qui.  sans  trop  de 
modestie,  })rend  soin  de  nous  instruire  de  sa  générosité,  et  saisit  l’occasion, 
en  citant  [ibid.^  5)  la  seconde  moitié  de  la  pièce,  de  nous  faire  relire  son 
éloge  par  Martial. 

3.  Mart.,  X,  10;  voy.  les  v.  10-17  : 

Hoc  quod  saecula  posterique  possint 
Arpinis  (juoque  comparare  cliartis. 

4.  Ibid.,  XII,  4. 

5.  Jbid.,  31,  7 ; Munern  mmt  dominac....  Voy.  aussi  l'éloge  de  Marcella, 
dans  ce  même  livre,  XTI,  21. 

6.  A’oy.  toute  la  pièce  XII,  31. 
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explique  très  simplement,  sans  exagération  et  sans  aigreur, 
sur  un  ton  résigné  : son  public  n'est  plus  le  même  qu’à 
Rome;  en  outre,  les  piqûres  d'amour-propre  se  sentent  plus 
vivement  parce  qu’elles  sont  quolidiennes  et  parce  qu’elles 
viennent  du  voisin,  de  sorte  qu’il  est  impossible  d’ignorer 
ce  que  l’on  dit  de  vous  et  qu’il  suffit  d’un  ou  deux  malinten- 
tionnés pour  agir  sur  l’opinion;  les  Ijibliotbèques  et  les 
théâtres,  les  ressources  et  les  excitations  de  l’esprit  font 
défaut.  La  vérité  est  que  le  bonheur  était  venu  trop  tard 
dans  la  vie  du  pauvre  Martial;  en  eût-il  joui  sans  trouble 
qu’en  tout  cas,  il  n’en  eût  pas  joui  longtemps;  il  mourut 
entre  102  et  104  ap.  J.-C.,  puisque  le  XIL  livre  de  ses  épi- 
grammes  nous  conduit  jusqu’au  commencement  de  102,  et 
({ue  le  livre  de  Pline  le  Jeune  où  se  trouve  la  lettre  citée 
plus  haut*,  écrite  à l’occasion  de  sa  mort,  n’en  contient  pas 
qui  soit  postérieure  à 104. 

L’œuvre  de  Mfirtial,  telle  que  nous  la  voyons,  se  compose, 
en  fait,  de  quinze  livres  d’épigrammes;  mais  le  premier,  dit 
des  Spectacles,  est  un  monobiblos  qui  ne  compte  pas  dans 
la  numération,  et  les  deux  derniers,  Xlll  et  XIV,  les  Xcnia 
et  les  Apopboreta^  sont  formés  de  pièces  d’un  seul  distique 
et  ont  un  caractère  particulier.  De  plus,  ces  deux  derniers 
livres,  pour  une  raison  que  nous  allons  voir,  ne  sont  pas  à 
leur  place  chronologique  : ils  devraient  figurer  entre  le 
nionobl.b/os  et  les  douze  autres  livres,  qui  tous  se  suivent 
dans  l’ordre  de  la  composition  et  de  la  publication. 

Le  livre  dit  des  Spectacles,  Liber  spectaculonim  ou  de  spec- 
lacidix,  ainsi  désigné  depuis  Gruter^  à cause  de  la  matière 
dont  il  traite,  mais  auquel  les  manuscrits  donnent  simple- 
ment le  titre  de  Epbjraimnaton  liber,  est  de  l’an  80  ap.  J.-C. 
On  s’en  rend  compte  en  rapprochant  les  épigrammes  2,  4, 
20,  28,  20,  de  passages  de  Suétone  (Titus,  7 et  8)  et  de  Dion 
(iassius  (LXVL  2o)^.  Ce  livre  a été  écrit  pour  l’inauguration 
de  l’amphithéàlre  Flavienb  D’après  la  vulgate,  il  contient 


1.  Vo\.  p.  i)r(‘C('‘(l.,  n.  2:  c’est  la  lettre  111,  21. 

2.  L'édition  de  (initer  est  de  1602,  Francfort. 

3.  Voy.  Friedhinder,  ou\r.  cité,  t.  I,  p.  IS'i  siiiv. 

Le  (]olis(*e  : c(»nnnencé  par  Vespasien,  il  fut  inaufifuré  solennellement 
par  Titus  : namnachie,  comba*s  de  j^ladialeurs,  bêtes  féroces  (dont  on 
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trente-trois’  épigrammes;  mais  il  y a lieu  d’en  retrancher 
trois  : la  pièce  55,  Flavia  gens...,  contre  Domitien,  qui  nous 
est  parvenue  par  un  scholiaste  de  Ju vénal  (au  vers  58  de  la 
Sat.  4)  et  qui  est  nécessairement  postérieure  à la  chute  de  ce 
prince,  c’est-à-dire  à l’an  9()  ap.  J.-C.;  les  51,  Cedere...,  et 
52,  l)a  veniam...,  qui  viennent  de  florilèges  et  d’extraits; 
elles  paraissent  bien,  la  première  surtout,  être  des  fins  de 
pièces,  non  des  pièces  entières,  ef  elles  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  dans  l’édition  de  Junius  (1559).  Le  recueil,  à 
l’origine,  aurait  donc  été  composé  de  trente  épigrammes. 
Elles  ne  sont  pas,  tant  s’en  faut,  les  meilleures  de  Martial; 
toutefois,  l’hypothèse  de  Van  Schryver,  que  d’autres  poètes 
y auraient  collaboré  et  que  nous  serions  en  présence  d’une 
collection  à laquelle  Martial  n’aurait  fourni  que  quelques 
pièces  et  son  nom,  est  aujourd’hui  à peu  près  abandonnée 
et  ne  repose  sur  aucune  preuve.  11  n’est  pas  non  plus  dé- 
montré qu’il  y ait  eu  une  seconde  édition,  remaniée  sous 
Domitien  et  que  certaines  épigrammes  concernent  des  jeux 
donnés  par  cet  Empereur*. 

Chronologiquement,  après  le  livre  des  Spectacles,  vien- 
nent les  Xenia  et  les  Apophoreta^  dont  la  tradition  fait  les 
livres  XIII  et  XIV.  Ce  rang,  à la  suite  des  livres  I à XII  qui 
ont  été  publiés  entre  85  et  102  après  J.-C.,  n’a  pu  leur  être 
assigné  que  dans  une  édition  posthume  où  l’on  aura  fait 
d’eux  une  sorte  de  supplément  à l’œuvre  principale  du 
poète;  Xenia  ei  Apopitoreta  ont  dû  paraître  aux  Saturnales 
de  84  ou  85,  les  uns  et  les  autres  peut-être  la  même  années 


égorgea  cinq  mille  en  un  seul  Jour).  Cette  immense  construction,  que 
devait  embellir  Domitien,  fut  atteinte  successivement  par  la  foudre  et  par  un 
tremblement  de  terre,  réparée  tour  à tour  par  de  nombreux  Empereurs 
depuis  les  Antonins  jusqu’à  Antbémius;  elle  servait  encore  au  vr  siècle  de 
l’ère  chrétienne  (sous  Tliéodoric,  en  523). 

1.  Voy.  cependant  Friedlilnder,  ouvr.  cité,  t.  I,  p.  51. 

2.  Les  Xenia  et  les  Apophoreta  étaient  des  présents  qu’un  hôte  riche  et 
généreux  distribuait  à ses  invités  au  moment  des  Saturnales;  la  dilTérence 
paraît  consister  en  ce  que  les  apophoreta  étaient  attribuées  par  le  tirage 
au  sort  dans  une  loterie.  C’était  parfois  des  objets  de  valeur,  des  dons 
importants;  cela  pouvait  même  aller  fort  loin,  si  l’on  en  croit  un  passage 
de  Suétone  {Catig.,  55),  d’après  le(piel  Eutychus  reçoit  du  prince  un  apo- 
pfioreton  de  deux  millions  de  sesterces  ! Voy.  encore,  sur  les  apophoreta, 
Suét.,  Vesp.,  19;  et  sur  les  Xenia,  IMine  le  Jeune,  VI,  31,  14. 

3.  Friedlànder,  ouvr.  cité,  t.  Il,  p.  209,  en  note. 
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en  toutcas,  entre  la  guerre  contre  des  Cattes  (84après  J.-C.) 
et  celle  contre  les  Daces  (qui  commença  en  86).  Ce  sont 
des  recueils  de  petites  épigrammes%  toutes  d’un  seul  dis- 
tique%  sauf  les  pièces-préfaces,  dont  la  plus  longue  a douze 
vers^. 

Les  épigrammes  des  Xenia  sont  toutes  consacrées  à ce 
qui  se  mange  ou  ce  qui  se  boit.  On  signale  comme  excep- 
tions les  pièces  4,  15,  126  et  127;  mais  ces  exceptions  (sauf 
une  peut-être)  ne  sont  qu’apparentes  : 4,  qui  fait  suite  aux 
pièces-préfaces,  met  le  livre  sous  l’invocation  de  Domitien  ; 
127,  symétriquement,  vient  le  clore  par  un  mot  gracieux  à 
l’adresse  de  l’Empereur.  Restent  15  et  126;  la  présence  de 
126  est  aisément  explicable  : Martial  y conseille  de  ne  pas 
laisser  à son  héritier  ses  vins  et  ses  parfums;  il  s’agit  bien 
de  ce  qui  se  boit  ou  de  ce  qui  sert  à se  parer  pour  les  fes- 
tins ; c’est  en  quelque  sorte  la  conclusion  du  livre  ; après 
avoir  énuméré,  tout  le  long  de  ce  livre,  des  mets  et  des 
breuvages  excellents,  le  poète  prévoit  qu’un  jour,  la  mort 
venant,  on  ne  pourra  plus  en  profiter,  et,  en  bon  épicurien, 
il  engage  le  lecteur  à n’en  rien  laisser  après  lui.  Quant  au 
distique  15,  voici  ce  qu’il  dit  : « Si  ta  campagne  est  proche 
de  Nomentum,  n’oublie  pas,  campagnard,  d’y  porter  du 
bois.  » Le  bois  sert  à cuire  les  aliments  et  à tenir  chaude 
la  salle  où  l’on  mange,  et,  à la  rigueur,  cette  raison  expli- 
querait qu’on  le  mentionne  ici.  Mais  si,  comme  il  semble,  les 
distiques  de  Martial  étaient  joints,  sur  des  étiquettes'*,  aux 
présents  que  l’on  remettait  aux  invités,  il  y aurait  une  autre 
explication  : ce  présent,  un  petit  fagot,  aurait  été  mêlé  aux 
autres  lots  par  plaisanterie  pour  éprouver  le  bon  caractère 
de  l’invité  à qui  le  hasard  devait  le  faire  échoir.  11  reste 
encore  la  possibilité  que  le  distique  ait  été  introduit  là  ar- 
bitrairement ou  par  suite  de  quelque  confusion. 

Dans  les  Apophoreta,  on  a cru  voir  une  intention  d’al- 
ternance entre  un  présent  de  valeur  et  un  présent  économique, 


1.  En  prenant  le  mol  « ëj)igi'ainmes  » au  sens  antique,  car  il  ne  s’a<>il 
pas  (le  traits  malicieùx;  nous  dirions  plutôt  : épigraphes. 

‘2.  EL  Mart.,  XIV,  2,  2 ; Versibus  explicilum  est  omne  duofnis  opus. 

3.  11  y a 3 pièces-préfaces,  une  an  livre  XIII,  deux  au  livre  XIV. 

4.  Sauf,  bien  entendu,  les  pièces-|)réfaces  et  'g  120  et  127. 
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Tun  venant  d’un  personnage  riche,  l’autre  de  quelqu’un  qui 
a moins  de  fortune.  Il  faut,  pour  le  reconnaître  une  grande 
bonne  volonté  ; on  explique  la  difficulté  par  l’hypothèse  de 
déplacements  et  de  lacunes  qui  auraient  troublé  l’ordre  ou 
fait  disparaître  des  distiques'. 

Quant  aux  livres  I à XII,  voici  les  dates  que  Friedlander, 
avec  vraisemblance,  assigne  à leurs  publications  succes- 
sives : I et  II,  en  85  ou  86; — III,  en  87  ou  88;  — IV,  en 
décembre  88  ; — V,  dans  l’automne  de  89;  — VI,  dans  l’été 
ou  l’automne  de  90  ; — VII,  en  décembre  92  ; — VIII,  vers 
le  milieu  de  93; — IX,  milieu  ou  fin  de  94; — X(l"'  édition), 
décembre  95;  (2®  édit.),  milieu  de  98; — XI,  décembre  96; 
(XetXI  ensemble,  Anthologie,  en  97);  — XII,  au  commen- 
cement de  102. 

Il  y a des  préfaces  en  prose  aux  livres  I,  II,  VIII  et  XII. 

Que  vaut  l’œuvre  de  Martial?  Il  s’est  jugé  lui-même  sans 
trop  d’indulgence;  on  sait  comment  il  parle  de  ses  épi- 
grammes  (I,  16)  : 

Sunt  bona,  sunt  quaedam  mediocria,  sunt  mala  plura 
Quae  legis  hic;  aliter  non  fit,  Avite,  liber. 

Ce  n’est  pas  le  seul  passage  où  il  fasse  preuve  d’une  mé- 
diocre satisfaction  de  ses  vers;  II,  1,  v.  11  suiv.,  il  inter- 
pelle ainsi  son  nouveau  livre  : « Tu  te  crois  mis  à couvert 
par  la  brièveté?  Que  de  gens  te  trouveront  encore  trop 
longM  » Et,  dans  la  préface  du  même  livre  : « Que  me  veut, 
dis-tu,  cette  épître?  N’est-ce  pas  déjà  bien  de  la  complai- 
sance que  de  lire  tes  épigrammes’’?  » Nous  avions  en  Stace 
rencontré  un  poète  modeste;  on  voit  qu’il  n’était  pas  le  seul 
de  sa  génération.  Mais  ce  qui,  chez  lui,  était  douceur  et 
timidité  et  se  rattachait  à un  idéal  très  haut  et  à la  passion 
fervente  de  fart,  provient  plutôt  chez  Martial  d’une  mé- 


1.  Voy.  Friedliinder,  ouvr.  cité,  t.  11,  p.  295-300.  — Le  genre  des  lois  est 
très  varié;  objets  de  bureau  ou  de  toilette,  des  livres,  des  objets  d’art,  etc. 

2.  Esse  tibi  tanta  cautus  brevitate  videris? 

llei  inihi,  quam  rnultis  sic  (|uo(iue  longus  eris  ! 

3.  Quid  nobiSj  inquis,  ciirn  epislula?  parumne  tibi  praeslamus  si 
legimus  epigrammata? 


58G 


LA  POÉSIE  LATINE. 


fiance  clairvoyante  et  d’une  médiocre  tendresse  pour  son 
métier.  D’ailleurs,  il  ne  faut  pas  exagérer  cette  modestie  : 
le  poète  sait  aussi  qu’il  a du  talent,  de  l’esprit  et  de  la  répu- 
tation; ainsi,  pour  ne  pas  parler  de  la  pièce  qui  ouvre  le 
premier  livre  et  qui  a tout  l’air  d’une  espèce  de  réclame 
inspirée  par  un  éditeur  \ ailleurs  il  rappelle  avec  quelque 
fierté  qu’on  le  goûte  jusque  dans  les  provinces,  à Vienne  par 
exemple,  où  jeunes  et  vieux,  hommes  et  femmes,  font  de  ses 
traits  plaisants  leurs  délices-;  ou  bien  il  s’adresse  encore  à 
un  de  ses  livres  : « Qu’as-tu  besoin  d’un  titre?  Qu’on  lise  deux 
ou  trois  vers,  tout  le  monde  dira  ; C’est  du  Martial^?  » Et 
je  me  doute  qu’il  pensait  à lui-même,  lorsque,  parmi  ses 
Apophoreta,  il  destinait  à Lucain  le  distique  connu  : 

Sunt  quidam  qui  me  dicant  non  esse  poetam; 

Sed  qui  me  vendit  non  bibliopola  putat^. 

Martial,  en  elfet,  trouvait  des  éditeurs  dont  il  nous  a 
transmis  les  noms  : Secundus^,  Atrectus®,  Tryphon"^;  et,  si 
l’argent  allait  dans  leur  poche  plus  que  dans  la  sienne,  on 
voit  du  moins  que  ses  épigrammes  s’achetaient  et  se  lisaient. 
Avant  même  d’être  réunies  en  livres  et  mises  en  vente,  elles 
circulaient  dans  Rome  de  main  en  main  sur  des  tablettes, 
ou  de  bouche  en  bouche  apprises  par  cœur,  et  les  gens  « au 
courant  » se  piquaient  de  les  connaître  encore  inédites. 

1.  Voy.  I,  1 (au  V.  2 : Toto  nutus  in  orbe  Martialis). 

2.  VII,  88,  1 suiv.  : 

Ferlur  liabere  ineos,  si  vera  est  faïua,  libellos 
Inter  delicias  pulcbra  Vienna  suas; 

Me  leg;it  omnis  ibi  senior  juvenisque  puerque 
El  corani  tetrico  casta  puella  viro. 

3.  XII,  3,  17  suiv.  : 

Quid  titulum  poscis?  versus  duo  tresve  legantur, 

Clainabunt  oinnes  te,  liber,  esse  lueuni. 

4.  ApophoreUf J 94. 

f).  I,  2,  7 suiv.  : 

Libertum  dorti  Lucensis  quaei’e  Secundum 
Liiuina  |)ost  Lacis  Lulladiunupie  lorum 

6.  I,  117,  13  suiv.  : ...  Alrcctuni  [Hoc  nonie.n  dooiimis  gcrit  labcrnaé). 

7.  Xlll,  3,  4 : ...  faciet  liicruni  bibliopola  Tryphon. 
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Comme  il  avait  des  amis,  il  eut  des  ennemis;  on  le  sènt 
préoccupé  de  se  défendre  contre  deux  accusations  : celle 
de  méchanceté  et  celle  d’immoralité.  La  seconde  était  la 
moins  grave  ; elle  n’exposait  pas  à d’aussi  sérieux  désagré- 
ments, vengeance  ou  disgrâce,  et  l’immoralité,  il  faut  le 
reconnaître,  était  en  fait  une  loi  du  genre,  une  condition 
pour  avoir  des  lecteurs  ; Martial  ne  donnait  pas  l’exemple, 
il  le  suivait'.  A l’autre  reproche  il  répond  qu’il  attend  encore 
les  plaintes  de  ses  prétendues  victimes ^ et,  dans  l’épi- 
gramme  r)5  du  livre  X,  il  déclare  s’être  fait  une  règle,  en 
attaquant  les  vices,  d’épargner  les  personnes  : 

Hune  servare  modum  nostri  novere  libelli: 

Parcere  personis,  dicere  de  vitiis. 

En  effet,  lorsqu’il  attaque,  il  donne  aux  gens  des  pseudo- 
nymes; souvent  même,  il  a un  nom  consacré  pour  un  type: 
Selius  pour  le  parasite"’,  Ligurinus  pour  le  poète  qui  a la 
manie  de  réciter  ses  vers^,  Fidentinuspourle  plagiaire^, etc. 
Ses  plaisanteries  ne  sont  pas  en  général  bien  méchantes  ; il 
a plutôt  en  vue  d’amuser  les  uns  que  de  nuire  aux  autres, 
et  c’est  ainsi  que  Pline  le  Jeune  a pu  parler  de  sa  « can- 
deur » ® et  qu’il  nous  fait  encore  l’impression  d’un  brave 
homme.  Chroniqueur  spirituel,  il  note  avec  talent  et  finesse 
les  scandales  du  jour,  les  drôleries  de  la  vie  romaine,  les 
hypocrisies  et  les  sottises,  tout  ce  qui  prête  à rire;  il  ex- 

1.  Voy.  siirloul,  I,  praef.  : ...  sic  scribit  Catullus,  sic  Marsiis,  sic  Pedo^ 
sic  Gaetulicus,  sic  quicunque  perlegitur...  Epigvammata  illis  scribuntur 
qui  soient  spectare  Florales.  Non  intret  Cato  theatrum  meum  aut,  si 
inlrauerit,  spertet.  — CL  X,  64,  où  il  ose  raj)peler  à Argentaria  l’olla  que 
Lucain  ne  s’était  pas  interdit  tels  vers  licencieux  : 

Contigeris  regina  ineos  si  Polla  libellos, 

Non  tetrica  nostros  excipe  fronte  jocos  : 

nie  tuus  vates,  etc. 

2.  Voy.  V,  15,  1-4  : 

Ouintiis  nostrorum  liber  est,  Auguste,  jocorum 
Lt  queritur  laesus  carminé  nemo  meo. 

,3.  Von.  H,  11;  14,  27;  cf.  même  livre,  61),  6. 

4.  Voy.  III,  44;  45;  50. 

5.  Voy.  I,  29;  38;  53;  72. 

6.  Pline  le  Jeune,  III,  21. 
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celle  aux  portraits  rapides;  à l’occasion,  il  sait  trouver  ce 
qui  fait  plaisir,  et  quand,  par  intérêt  ou  autrement,  il  désire 
être  agréable  et  flatter  un  amour-propre,  il  y réussit  généra- 
lement. Plus  d’une,  parmi  ses  épigrammes,  n'a  rien  de 
malicieux  et  tourne  au  compliment.  Ce  n’est  donc  pas  du 
tout  un  Juvénal  au  petit  pied;  nulle  part  chez  lui  ne  perce 
l’indignation  du  moraliste.  L’un  et  l’autre  pourtant  ont  eu, 
de  loin  en  loin,  les  mêmes  préoccupations,  et  ont  traité, 
chacun  à sa  manière,  les  mêmes  sujets  : ainsi  Martial,  III, 
58,  et  Juvénal,  Sat.  5,  21  suiv.,  l’impossibilité  de  gagner 
sa  vie  honnêtement  à Rome;  Martial,  III,  (30,  et  Juvénal, 
Sat.  5,  80  suiv.,  l’égoïsme  du  riche  patron  qui  vous  invite  à 
dîner  et,  tandis  qu’il  mange  des  mets  délicieux,  vous  en  fait 
servir  d’exécrables;  Martial,  X,  i8  (cf.  XI,  52)  et  Juvénal, 
Sat.  Il,  65  suiv.,  l’invitation  à venir  partager  un  repas 
dont  on  décrit  le  menu. 

Il  était  inévitable  que  l’on  rapprochât  aussi  Martial  de 
Catulle,  parce  que  ce  dernier  fit  des  épigrammes.  Un  huma- 
niste de  la  Renaissance,  un  des  Valla,  procédait  à ce  rap- 
prochement d’une  manière  fâcheuse  pour  Martial  : tous  les 
ans,  à l’anniversaire  de  Catulle,  il  jetait  au  feu  en  son  hon- 
neur un  exemplaire  des  œuvres  de  son  rival.  Il  y avait  là 
bien  de  l’injustice,  d’autant  plus  que  les  épigrammes  de 
Martial  et  de  Catulle  sont  d’un  genre  fort  diflerent  : 
chez  Catulle,  plus  amer  et  plus  dur,  les  méchancelés  S(‘ 
pressent  et  l’insulte  redouble,  tandis  que  chez  Martial,  le 
plus  souvent,  toute  la  malice  est  dans  le  trait  final,  et 
c’est  le  ton  plaisant  qui  domine.  La  forme  est  d’ailleurs  moins 
légère,  plus  oratoire  et  plus  poéti([ue  ; il  est  même  curieux 
de  trouver  chez  l’auteur  de  ces  brèves  fantaisies  la  facture 
pleine,  le  style  ample  de  la  poésie  classique  : à ce  point  de 
vue,  c’est  d’Ovide  que  Martial  tienl  davantage.  Comme 
Ovide,  son  maître  le  plus  direct,  son  modèle  en  pointes 
d’esprit  et  pour  l’exécution  artistique,  comme  Slace,  son 
ennemi  — tout  au  moins  littéraire,  — àlartial  aime  et  s'en- 
tend à décrire  : mais  à la  dilfércnce  (à  l’opposé,  on  peut 
(lire)  de  Stace  et  d’Ovide  atteints  de  prolixité,  il  décrit  avec 
une  concision  latine;  ne  faisons  pas  honneur  de  cette  con- 
cision seulement  au  genre  (jui  la  lui  imposait  })lusou  moins, 
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car  le  choix  meme  qu’il  fit  de  ce  genre  montre  qu’il  avait 
du  goût  pour  elle  et  qu’il  se  connaissait  les  qualités  qu’elle 
exige. 

D’ailleurs,  la  description,  chez  lui  comme  chez  Juvénal, 
prend  volontiers  un  caractère  de  réalisme  ; je  ne  l’entends  pas 
de  la  grossièreté  ou  de  l’inconvenance,  qui  ne  sont  ni  plus  ni 
moins  réelles  que  leurs  contraires,  mais  du  don  d’observer 
et  de  faire  voir  les  choses  familières,  les  détails  pittoresques 
'de  la  vie  quotidienne  et  pratique.  Ce  réalisme  de  Martial 
est  surtout  agréable  dans  ses  pièces  champêtres;  on  a pu 
dire  que  certaines  d’entre  elles  sont  « de  petits  tableaux  de 
genre  à la  manière  Hollandaise^  ».  On  sent  que  Martial 
aimait  la  campagne  en  homme  autant  qu’en  poète  ^ qu’il 
lui  plaisait  de  s’asseoir  sous  un  toit  enfumé^,  devant  un 
grand  feu  de  chêne  entouré  de  marmites*  et  d’enfants  « mal 
débarbouillés^  »,  de  causer  avec  la  ménagère  ou  le  fermier 
qui  arrive  de  la  chasse®,  et  de  retrouver  là,  avec  une  vie 
moins  coûteuse',  le  plaisir  de  quitter  la  toge®  et...  de  ne 
rien  faire.  Là-bas,  on  n’a  pas  honte  de  dormir  jusqu’après 
la  troisième  heure  : on  en  a bien  acquis  le  droit  par  trente 
années,  et  plus,  de  mauvais  sommeil  à Rome,  et  de  travail; 
et,  prenant  un  vêtement  quelconque  jeté  la  veille  sur  une 


1.  P.  Thorna.'.  ///.''7.  de  la  lilt.  lat.  jusqu'aux  Antonlns,  p.  194. 

2.  Vov.  ce  ({uo  dit  Nisard,  Poètes  latins^  t.  11,  p.  419. 

:i.  11,  90,  7 : 

Me  locus  et  nigros  non  indignanlia  fuinos 
Tecta  juvant  et  fons  vivus  et  lierba  rudis. 

4.  Voy.  p.suiv.,  n.  1,  la  citation  extraite  de  Xll,  18,  au  v.  21. 

5.  Ibid,  aux  v.  19  et  20;  — et  1,  49,  27  : 

Vicina  in  i|)sum  silva  descendet  l'ocuin 
Inl'ante  cinctuin  sordido. 

'(  Mal  débarbouillés  »,  ainsi  traduit  P.  Thomas  : « crasseux  »,  je  le  crains, 
serait  plus  exact. 

6.  Xll,  18,  22  suiv. 

7.  X,  9G,  5 suiv.  : à Itoine,  la  faim  coûte  cher,  le  marché  vous  ruine;  il 
faut  par  an  deux  ou  trois  toges;  à la  campagne,  une  seule  dure  quatre 
années;  les  fruits  de  la  terre  vous  nourrissent,  et  l’on  allume  pour  rien  de 
grands  feux. 

8.  X,  f)!,  7 : O luaicata  quies!  — cf.  n.  suiv.,  au  v.  18. 
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chaise  boiteuse*,  on  part  se  promener  dans  l’herbe-,  se  cuire 
au  soleil  en  buvant  les  rayons  par  tous  les  pores,  comme 
Domitius  quand  il  était  à Verceil  d’où  il  revint  si  beau,  si 
basané,  que  ses  pâles  amis  de  Rome  en  pâlissaient  encore 
d’envie^!  Cette  observation  directe  du  détail  et  cette  fran- 
chise d’expression  n’empêchent  pas  Martial  de  savoir,  à 
l’occasion,  peindre  un  paysage  en  son  ensemble  et  en  faire 
sentir  la  beauté  poétique  : ainsi,  dans  la  pièce  à Faustinus 
venant  de  Ravenne  (X,  51,  v.  7 et  suiv.),  au  « repos  en  tu- 
nique »,  au  plaisir  de  marcher  sur  le  sable  à la  fois  humide 
et  ferme,  il  mêle  l’évocation  des  rochers  blancs  d'Anxur 
au-dessus  des  eaux  calmes,  de  l’horizon  marin,  des  barques 
sur  la  mer  et  sur  le  fleuve  '^  : 


O soles!  O tunicata  (piiesl 
O nemus!  o fontes  solidiimque  madentis  liarenae 
Litus  et  aequoreis  si)lendidns  Anxur  atpiis! 

Et  non  unins  s})ectator  lectulus  undae 
Oui  videt  bine  pnppes  lluminis,  inde  maris! 

Une  certaine  tristesse  (rouble  parfois  ces  aspirations  vers 
une  vie  reposée  et  rustique.  La  jolie  pièce  à Apollinaris, 
pendant  son  séjour  à Formies  (X,  oO),  se  termine  sur  une 
réflexion  qui  n’est  pas  sans  amertume  : ces  villas  acquises 

1.  MI,  18,  13  : 

Ingenti  fruor  improboque  soinno 
Oueni  nec  tertia  saepe  riunpit  hora 
Et  totum  niihi  nunc  repono  quid([uicl 
Ter  (lenos  vigilaveraiii  i)er  annos. 

Ignota  est  lo^a,  sed  datur  peteiiti 
liupta  proxinia  vestis  a cathedra. 

Surgenteni  focus  excipit  superba 
Vieilli  strue  ciillus  iliceti 
Mulla  vilica  qucin  coronat  olla. 

2.  Voy.  p.  précéd.,  n.  3 : herha  rudis. 

3.  X,  12,  7 suiv.  ; (à  Domitius)  ; 

I jirecor  et  tolos  avida  cute  combilic  soles; 

Quam  rormosus  eris,  duni  peregrinus  eris! 

Et  veiiies  albis  non  cognoscendus  aniicis 
l.ivebibpie  luis  pallida  turba  genis. 

'i.  Voy.  encore,  parmi  les  pièces  rusli(|ucs,  111,  58;  dans  les  v.  12  à 21, 
une  description  de  basse-cour,  et  v.  39à4(»,  les  grandes  (illo.s  des  viIlageoi^ 
venant  porter  des  présents,  etc. 


15 


20 


MARTIAL. 


501 


par  les  maîtres  et  pour  eux,  ce  sont  les  serviteurs  qui,  eu 
fm  (le  compte,  y vienneut  et  en  profitent  : 

O janitores  vilicique  felices  ! 

Dominis  parantur  ista,  serviunt  vobis. 

Il  faut  lire  aussi  XX,  5,  adressée  à ce  Jules  Martial  qui, 
paraît-il,  n’était  pas  son  parent,  mais  simplement  son  ami  : 
Si,  lui  dit-il,  je  pouvais  vivre  avec  toi  selon  mon  rêve,  je 
laisserais  Rome  et  le  monde;  nous  promener,  causer,  lire, 
retrouver  la  campagne,  l’ombre  d’un  portique,  des  bains, 
voilà  ce  qu’il  faudrait.  ]Mais,  à présent,  ni  toi,  ni  moi  m^ 
vivons  pour  nous;  et  tous  deux  nous  sentons  s’échapper  et 
disparaître  les  beaux  jours,  à jamais  perdus  pour  nous  et 
qui,  pourtant,  nous  sont  comptés*! 

Ce  goût  pour  la  vie  de  la  campagne,  ce  fom^l  persistant  de 
provincialisme  aident  à comprendre  dans  quelles  conditions 
particulièrement  favorables  Martial  se  trouvait  à Rome 
pour  voir  juste  et  saisir  le  sens  de  ce  qui  se  passait  autour 
de  lui  : initié  à tous  les  plaisirs  et  à toutes  les  misères,  fr(> 
queutant  à la  fois  les  grands  et  les  petits,  il  observait  direc- 
tement, non  du  fond  d’un  cabinet  de  travail  à travers  les 
livres,  mais  dans  la  rue  ou  les  salons  avec  les  hommes  sous 
les  yeux,  et  toute  la  Ville  s’offrait  à son  expérience  ; mais, 
d’autre  part,  provincial  d’éducation  et  campagnard  de  cœur, 
il  examinait  et  jugeait  pour  ainsi  dire  du  dehors  ce  monde 
où  il  vivait  et  où  il  n’aliénait  qu’une  part  de  son  ame.  Tout 
itfbanu:^  qu’il  paraissait  être  devenu,  le  premier  au  cou- 
rant des  moindres  aventures  et  commérages,  il  demeurait 
rustique  de  cœur,  de  sorte  qu’il  était  à la  fois,  dans  le  monde 
qu’il  observait,  un  familier  et  un  étranger;  il  jugeait  ce 
monde  en  connaissance  de  cause,  mais  avec  indépendance 
d’esprit. 

On  l’a  Iraité  d’observaleur  superficiel;  et  bien  souvent,  en 
effet,  il  serait  difficile  de  le  donner  pour  un  profond  mora- 

1.  V,  -20,  11  suiv.  : 

Niiiic  vivit  no(Hilei'  sil)i,  bonosque 
Soles  effugerc  atqdo  abire  sciilil, 

Oui  nobis  pcreiinl  et  imputaiitur. 
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liste.  Mais  cette  impression  de  légèreté  tient  en  grande 
partie  au  genre  qu’il  avait  adopté  ; on  ne  saurait  en  bonne 
justice  demander  aux  épigrammes,  où  l’on  vise  avant  tout 
à être  bref  et  spirituel,  d’offrir  des  analyses  approfondies  de 
caractères  ou  de  sentiments  comme  une  longue  satire,  toute 
une  comédie  ou  un  traité  philosophique.  De  Martial,  on  peut 
dire  ce  qu’on  a dit  de  La  Bruyère  : « Un  homme  qui  se  pro- 
mène, qui  regarde,  qui  voit  net  et  qui  peint  vif  h » Il  peint 
parfois  de  bien  vilaines  choses;  il  ne  faut  pas  attendre  de 
lui  autant  de  tact  que  d’esprit;  et,  comme  la  grossièreté 
porte  en  soi  son  châtiment,  il  est  arrivé  à Martial  que  ses 
épigrammes  malpropres  sont  pour  la  plupart  assez  mau- 
vaises, et  quelques-unes  tout  à fait  plates.  Ses  habitudes  de 
flatterie  et  d'adulation  intéressée  ne  lui  ont  pas  non  plus 
porté  bonheur.  En  voici  un  exemple  : Stella,  son  ami  et 
l’ami  de  Stace,  avait  fait  une  pièce  de  vers  sur  une  colombe, 
comme  jadis  Catulle  sur  le  moineau  de  Lesbie;  Martial  dé- 
clare qu’autant  une  colombe  est  plus  grosse  qu’un  moineau, 
autant  Stella  est  plus  grand  poète  que  Catulle!  Le  jour  où 
Stella  lut  ces  vers,  il  est  permis  de  croire,  s’il  n’était  pas  un 
sot,  qu'il  en  éprouva  plus  de  contrariété  que  de  plaisir-. 
Mais,  sur  plus  de  douze  cents  épigrammes'’,  il  serait  aussi 
injuste  que  facile  de  relever  celles  où  le  talent  a faibli  : la 
vérité  est  que  la  plupart  sont  bien  tournées,  qu’il  y en  a,  en 
nombre,  de  fines  et  de  jolies;  quelques-unes  sont  mordantes, 
comme  I,  58^’;  V,  29^;  VIII,  oo®,  etc.;  en  général,  ce  sont 
des  plaisanteries  simplement  malicieuses  où  le  trait  final  est 


1.  K.  Faguel,  Eludes  lilt.  sur  le  xvir  siècle,  |).  430;  cf.  F.  ïlioinas,  LUI. 
Int.  jusqu  aux  Aulunins,  p.  19'i. 

2.  L’est  l’épigraiiime  7 du  livre  1. 

3.  Sans  compter  les  livres  Xlll  et  \IV,  Xenia  et  Aimi^horela. 

4.  Quem  récitas  meus  est,  o Fideutine,  libellus; 

Sed  male  cum  recitas,  iiicipit  esse  tuus. 

5.  Si  quando  lei)orem  mitlis  milii,  Lellia,  dicis  : 

« Formosus  septem,  Maire,  diehiis  eris  ». 

Si  lion  déridés,  si  verum,  luv  mea!  narras, 

Edisli  nunipiam,  Lellia,  lu  le|>orem. 

6.  (ùim  silis  similcs  |)aresf|ue  vita, 

Lvor  pessima.  pessimns  marilus, 

Mirer  non  benc  coinenire  \obis. 
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presque  toujours  heureusement  amené.  N’oublions  pas, 
d’ailleurs,  que  toutes  ne  sont  pas  des  épigrammes  au  sens 
moderne  du  mot;  il  y a environ  vingt-cinq  épitaphes*! 
D’autres  pièces  ont  un  caractère  de  vœux  ou  de  félicita- 
tions, de  billets  ou  d’épîtres.  Si  l’on  trouve  dans  son  œuvre 
des  sénaires  ïambiques,  des  scazons,  des  phaléciens,  le  dis- 
tique élégiaque  n’en  domine  pas  moins  dans  la  proportion 
des  trois  quarts  pour  les  livres  I à Xll,  et  paraît  seul  dans 
le  monobiblos  des  Spectacles,  les  Xenia  et  les  Apophoreta. 
11  y a là  quelque  chose  de  significatif  : le  goût  pour  le 
mètre  dactylique  comporte  tout  de  suite  le  sens  et  l’amour 
du  beau  vers  et  de  la  vraie  poésie;  et  en  effet  cet  auteur 
léger,  que  l’on  ne  croit  préoccupé  que  de  pointes  et  de  ma- 
lices, et  de  (jui  l’on  attendrait  un  style  familier  et  une  ver- 
sification heurtée,  écrit  en  une  langue  rehaussée  de  noblesse, 
en  des  vers  pleins  et  sonores  qui  ont  par  eux-mèmes  un 
charme  d’art,  une  beauté  plastique.  En  vain,  par  amour  de 
la  réalité,  il  se  déclarera  l’ennemi  de  la  mythologie  : en  fait, 
il  retient  les  souvenirs  de  l’Olympe;  il  sait  l’empire  et  la 
grâce  des  légendes  et  la  magie  des  noms  consacrés  par 
l’histoire  ou  la  muse,  et  il  se  garde  de  les  proscrire.  Il  ne 
craint  pas  de  rappeler  que  Tibur  fut  le  séjour  d’Hercule^; 
l’ambre  est  pour  lui  une  larme  des  Iléliades’’;  il  appelle 
Pallas  à son  aide*  et  rencontre  Vénus  aux  noces  de  Stella  et 
de  Violentilla  ’ ; il  réprouve  un  nom  qui  ne  plaît  point  à 
Apollon  et  aux  Muses**;  et,  sans  renier  le  Tage  aux  flots 
d’or,  il  songe  à l’IIymette  et  à l’Hyblah  La  pensée  de  la 

1.  I,  .S8;  101-109;  — IV,  18:  — V,  34,  37;  — VI,  28,  52,  08,  85;  — VII, 
'lO,  90;  — IX,  28,  29,  30,  80;  — X,  20,  03;  — XI,  13,  09,  91,  etc. 

2.  I,  12  : Herrulens...  TiOnris  arces. 

3.  IV,  32  : J^haetonlide  coiulita.  fjiUta. 

’i.  VI,  lO.  Il  : sic  hreviler  posiift  mUii  (iorcjone  PaJlas. 

5.  VI,  21  : 

l‘cr|)(‘luaiu  Stellae  duiii  jungit  laiithida  vati 
Laeta  V'eniis.... 

0.  IV,  31,  7 siiiv.  ; 

Ouod  nec  Melponiene,  quod  nee  lV)l\hyiiiiiia  i)0ssil 
.\ec  pia  cuiu  IMiacbo  dicere  Callioj)o.... 

7.  VII,  88,  7 suiv.  : 

Quani  meus  Ilispaiio  si  me  'tagus  impleat  auro, 
l’ascat  et  llyhla  meas,  jiascat  ll\ mettes  apes. 
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Toison  d’or  lui  vient  à propos  d’une  toge  de  luxe  que  lui  a 
donnée  Parthénius  \ et  au  début  de  la  pièce  à Faustinus  (X, 
51),  quelle  manière  d’annoncer  le  printemps! 

Sidéra  jam  Tyrius  Phrixei  respicit  agni 
Taurus,  et  alternum  Castora  fugit  hienis; 

Ridet  ager,  vestitur  humus,  vestitur  et  arbor, 
Ismariiim  paelex  Attica  plorat  Ityn. 

Les  exemples  pourraient  être  multipliés;  deux  encore  me 
paraissent  frappants;  ce  sont  les  épitaphes  du  jeune  esclave 
Eutychus  noyé  à Baies ^ et  de  la  chienne  Lydia^.  Cet  amour 
de  la  mythologie  et  de  l’ornement  littéraire  rattache  Martial 
à Properce  et  à Ovide  ; il  tient  ainsi  du  second  par  quelque 
chose  de  plus  que  la  netteté  de  la  description,  la  légèreté 
morale  et  la  vivacité  de  l’esprit;  mais  son  distique  est  plus 
solide,  comme  son  style  est  concis,  et  il  ne  s’assujettit  pas  à 
l’usage  rigoureux  d’Ovide  de  ne  terminer  le  pentamètre  que 
par  un  disyllabe. 

On  peut  dire  que,  chez  Martial,  la  forme  est  souvent  su- 
périeure au  sujet,  -et  que,  par  la  beauté  artistique  de  ses 
vers,  il  a droit  à une  place  parmi  les  plus  sérieux  poètes. 

Manuscrits.  — Trois  familles  A,  B et  C ; 

Fam.  A : — P le  \^osdanif>i  g.  56,  du  ix®  siècle  (R,  h’ried- 
lander  et  Schneidewin  ; V,  Riese  et  Bahrens);  sorte  d’anlho- 


1.  VIÎI.  '28,  19  suiv.  : 

Non  Atliamanteo  potins  me  mirer  in  auro 
Aeolium  dones  si  milii,  Llirixe,  pecns. 

2.  VI,  08,  7 suiv.  : 

N’iimquid  te  vitreis  niulum  lasciva  suh  undis 
Vidit  et  Alcidae  NAinidia  remisit  II\lan? 

An  dea  t'eminenm  jam  neglegit  llermai)ln‘oditum 
Amplexn  teneri  sollicitala  viri? 

2,.  .\1,  09,  3 suiv.  : 

En  (lia  dicebar,  domino  fidissima  Ib'xiro 
Oui  non  Erigones  inallet  liahere  canem, 

Nec  qni  Dictaea  Ceplialum  de  genle  secutiis 
Lucirerae  [)ariter  venit  ad  astra  deae. 

Non  me  longa  dies  nec  innlilis  abslnlit  aetas 
Oualia  Dulichio  fata  luere  cani; 

Fulmineo  .<pumantis  apri  sum  dcide  |)erempla 
Oiianlus  ei’at,  Ealydon,  ani  llrgiianllie,  tnu>. 
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logie  qui  contient  une  excerptio  de  librh  Martialis  epigram- 
maton^  à savoir  208  épigrainmes  des  livres  I à XIY,  et  4 du 
De  spectaciiUs,  en  tout  272;  — 2"  le  Tlnianeii^,  Parix,  8071, 
du  IX®  siècle,  T chez  Friedlander  : 840  épigrammes. 

Fam.  B,  recension  de  Torquatus  Gennadius,  qui  remonte 
à 401  après  J. -G.  : — F le  Palatinus  1090,  du  xv®  siècle,  au 
Vatican,  P;  — 2"  Y Arundelianus  150,  écriture  du  xv®  siè- 
cle, sur  papier,  au  British  Muséum,  O;  Gronov  le  connais- 
sait; Flach  le  croyait  perdu;  c’est  Friedlander  qui  l’a  re- 
trouvé, reconnu  et  décrit  exactement;  il  le  croit  écrit  dans 
le  nord  de  T Italie. 

Fam.  G : — h'  un  Edlnbiirgensi><,  du  x®  siècle,  E;  — 2®  un 
Piiteamis,  Parix^  8007,  du  x®  siècle  (ou  du  ix®.  Châtelain). 
Ce  ms.  de  Claude  Dupuy,  devenu  le  Begius  5024,  a été 
copié  sur  un  autre  en  capitales  non  séparées;  il  est  possible 
({u’il  faille  reconnaître  en  lui  le  n®  218  de  l’ancien  catalogue 
du  monastère  de  Corbie;  Schneidewin  et  Friedlander  le 
désignent  par  X. 

Voy.  Châtelain  : pour  R (ou  V),  pl.  152,  2®  ; — pour  Q, 
pl.  151,  2®;  — pour  X,  pl.  151,  1®. 


STACI 


(45  :i  peu  près  à 96  prol)aljlemeiil,  ap.  J. -G.] 


P.  Papiniiis  Staliiis*  naquit  à Naples ^ eiüre  40  et  ia 
après  J.-C.  Dans  des  pièces  des  Silves,  qui  doivent  être  de 
l’an  95,  il  dit  qu’il  incline  Aers  la  A’ieillesse^,  que  l’âge  de  la 
force  A a finir  pour  Ini^;  dans  une  antre,  de  l’an  94,  épo(|ne 
où  il  revint  s’établir  à Naples,  il  parle  d’aller  reposer  sa 
vieillesse  dans  son  pays  nataP.  Ces  propos  sont  de  quelqu’un 
qui  a franchi  la  cinquantaine;  si  donc  nous  supposons  à 
Stace  cinquante  ans  en  95,  et  par  conséquent  si  nous  le  fai- 
sons naître  en  45,  nous  nous  tenons  le  plus  près  possible  de 
la  vraisemblance.  Dans  la  pièce  V,  5 des  Silves,  il  nous 
apprend  qu’au  moment  où  il  la  compose®,  la  mort  de  son 
père  remonte  à trois  mois"^;  elle  avait  suivi  de  près  l’érup- 

1.  Des  luanuscrits  nombreux,  mais  Ions  récents,  ajoutent  à ces  noms 
Sii7\sulus  ou  Siirculus.  Ce  cognomen  n’appartient  pas  à Stace;  l’erreur  vient 
d’une  confusion  avec  Statius  Ursulus  de  Toulouse,  rhéteur  fort  connu  en 
son  temps,  (pie  mentionne  la  Chronique  cVEusèbe,  a.  d'Abr  2073  (=:  o?  ap. 
J.-C.)  : Statius  Ursulus  7'olosensis  rcleberrime  in  GaUia  rhetoricarn 
docet.  — On  a fait,  d’Ursulus,  Sursulus  par  emprunt  de  la  dernière  lettre 
de  Statius,  et  des  cleux  personnages  un  seul,  le  poète. 

2.  Voy.  Stace,  Silv.^  I,  2,  260  et  111,  praef.  à la  lin.  Cf.  les  jiassages 
signalés  fiar  Fr.  Vollmer,  P.  Pap.  SUitii  Silvar.  libri,  1898,  p.  17,  n.  1. 

3.  IV,  A,  69  : Uergiinur  in  seniuru. 

4.  Ibid.,  V,  2,  158  : )ios  fûvtior  aetas  Jain  fugil. 

5.  Ibid.,  111,  5,  13  : putria  seuluin  componerc  terra. 

6.  11  s’agit  d’une  première  ri'daction  : C('t  (‘|)icède  a été  remanié  plus 
tard,  voy.  p.  600. 

7.  Silv.,  V,  3,  29  suiv.  : 

Nam  me  ter  relegens  caelo  terque  ora  rctexens 

I.una  vid(ît  residem 

tuus  ut  mihi  vultibus  iani 

liirubuit  cineia'impu'  oculis  umeutibus  hausi. 
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lion  du  Vésuve  de  l’an  79  après  J.-C.^  et  dut  survenir  par 
consécpient  eu  80  ou  81  ; le  vieillard  avait  soixante-cinq  aus\ 
et  il  était  né  en  15  ou  16  après  J.-C.  Il  était  présent  au 
triomphe  remporté  par  son  fils  aux  jeux  Aiigustaux  de 
Naples,  où  Stace  reçut  la  couronne  de  Gérés  ^ 11  l’avait  vu 
commencer  sa  Thébaïde,  l’avait  encouragé  et  guidé  dans 
cette  grande  entreprise peut-être  avait  assisté  à son  succès 
lorsque  pour  la  première  fois  le  public  lettré  en  entendit 
des  vers  dans  une  recitatio'\  D’ailleurs  le  père  de  Stace  ne 
se  bornait  pas,  pour  le  pousser  vers  la  poésie  et  la  fortune 
littéraire,  à des  conseils  et  à des  encouragements  : il  lui 
donnait  l’exemple.  Poète  lui-même,  et  poète  lauréat,  il  s’était 
fait  couronner  à des  jeux  puldics,  même  en  Grèce®;  il  avait 
composé  un  poème  sur  l’incendie  du  Capitole  (de  l’an  69 
après  J.-C.);  il  allait  chanter  l’éruption  du  Vésuve  de  79, 
quand  la  mort  l’arrêta.  Originaire  de  Vélie’,  il  tenait  à Na- 
ples une  école  très  fréquentée®  où  son  fils  reçut,  avec  les 


1.  Ibid.^  205  siiiv.  : 

Jani(|iie  et  llere  i)io  Veï^uvina  incendia  cantu 
Menï^  erat... 

2.  Ibid.,  252  siiiv.  : 

Raperis,  g'enilor,  non  indigus  aevi, 
Non  niinius  trinisqiie  decem  quinquennia  liistris 
Juncla  ferons. 

3.  Ibid.,  225  siiiv.  : 

Ei  milii  quod  tantiiin  patrias  ego  vertice  frondes 
Sola<|ue  Chalcidicae  Cerealia  dona  coronae 
Te  su  b teste  tu  li  !... 


4. 


Ibid.,  233  suiv.  : 

Te  nostra  inagistro 
Thebais  urgebat  priscoruin  exordia  vatuin  ; 
Tu  cantus  stinmlare  ineos,  tu  pandere  facta 
llerouni  bellique  niodos  posilusqne  locoruiu 
Monslrabas. 


11  uA  a pas  lieu  d’appliquer  aux  recAtationes  de  la  Thébaïde  les  v.  215 
suiv.,  voy.  F.  Vollnier,  ouvr.  cit(‘,  Einleil.,  p.  17,  n.  2. 

5.  Ce  dernier  point  ne  me  |)araît  pas  bien  démontré  : il  ne  ressort  pas 
clairement  des  vers  233  suiv.,  que  l’on  invocjne. 

6.  Silv.,  V,  3,  141  suiv. 

7.  Velia  ou  Elea  (Castellamare  délia  Hrucca),  lieu  de  naissance  des  phi- 
losophes l’arménidc  et  Zénon,  fondaleur.s  de  l’école  d'Elée. 

8.  Voy.  Silv.,  V,  3,  146  suiv.  — Il  devait  [)lus  tard  aller  enseigner  à 
Home,  ibid.,  176  suiv. 
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autres  enfants  venus  des  villes  d’Apulie  et  de  Lucanie,  une 
éducation  surtout  hellénique  et  formelle.  On  y entendait 
lire  et  commenter,  au  point  de  vue  exclusif  du  style  et  de  la 
rhétorique,  Homère,  Hésiode,  Pindare,  Ibycus,  Alcman, 
Stésichore,  Sappho,  Callimaque,  Lycophron,  Sophron,  Co- 
rinne et  d’autres  encore^  dont,  sans  aucun  doute,  les  tragi- 
ques ^ Les  Grecs  avaient  la  meilleure  part;  les  Latins  de- 
vaient être  à moitié  sacrifiés;  et  déjà  l’on  s’explique  mieux 
que  le  talent  de  Stace,  ainsi  formé,  manque  de  vigueur 
romaine  et  de  caractère  national.  Dès  son  adolescence,  il 
brilla  en  public;  nous  avons  vu  que,  du  vivant  de  son  père, 
il  fut  couronné  aux  jeux  Augustaux  de  Naples;  plus  tard,  il 
remporta  une  autre  victoire  aux  jeux  Albains  par  un  poème 
où  il  célébrait  les  campagnes  de  Domitien  contre  les  Ger- 
mains et  les  Daces^;  il  eut  la  tristesse  d’échouer  aux  jeux 
Capitolins  h On  dit  qu’il  avait  quelque  aisance,  parce  qu’il 
posséda  à un  certain  moment  auprès  d’Albe  un  bien  qu’il 
devait,  nous  apprend-il,  à la  munificence  de  l’Empereur^; 
d’autre  part,  si  l’on  en  croit  les  vers  85  suiv.  de  la  satire* 
de  Juvénal,  il  serait  mort  de  faim,  malgré  l’empressement 
du  public  à l'entendre  dans  les  recitatione^^  s’il  n’avait  écrit 
un  livret  de  pantomime  qui  plut  à facteur  Paris  et  qui  fut 
bien  payé®.  En  rapprochant  ces  renseignements,  un  peu 
contradictoires,  de  l’inquiétude  et  des  soucis  qui  se  laissent 
entrevoir  dans  certaines  préfaces  des  Silves  (notamment 
celle  <lu  livre  IV),  on  doit  penser  que  ses  ressources  n’étaient 
que  faibles,  et  sa  vie  mal  assurée.  Il  avait  épousé  une 
Romaine  du  nom  de  Claudia  qui  avait  une  fille  d’un  jiremier 
lit;  il  ne  laissa  pas  d’enfant.  Vers  9i,  vieillissant,  à la  suite 


1.  SiJi'.,  V.  3.  148-J58. 

‘2.  Voy.  L.  Legras,  Etude  sur  la  Théha'ide  de.  Stace.  p.  1,  n.  G. 

3.  Silv..  III,  5,  ‘28;  IV,  2,  Gô  cl  5,  22  : cL  Siiélone.  Domit.,  4. 

4.  Ihid.,  III,  5,  31  suiv.  — Leiil-être,  en  94  aj).  J. -Cl.;  cf.  Volliner,  oii\r. 
cité.  p.  19,  n.  J. 

5.  Ihld.^  IIL  ],  Gl  : 

...  sul)  colliLus  AIGac 

Hus  |)i‘nprium  inagniiiue  ilucis  niilii  nuiner»*... 

6.  .Iuvt'*nal,  7.  87  : 

Esuril,  iiitaclaiii  l'aridi  nisi  vendil  .\ga\en. 
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d’une  grave  maladie^  il  alla  finir  ses  jours  à Naples ^ el 
rien  n’indique  ({u'il  ait  vécu  au  delà  du  règne  de  Doinitien, 
9()  après  J.-C.  * 

Nous  n’avons  plus  ni  son  livret  de  pantomime,  Agnvé,  ni 
son  poème  sur  les  guerres  de  Germanie  et  Domitien;  de  ce 
dernier  ouvrage,  une  scholie  à J u vénal,  i,  94,  nous  a con- 
servé seulement  quatre  vers^.  Il  est  question  aussi,  dans  la 
préface  du  livre  IV  des  Silves  : 1”  d’un  opuscule  à Plotius 
Grypus;  nous  ne  savons  au  juste  ce  que  c’était;  la  manière 
dont  il  en  parle  rend  possible  que  ce  lut  un  poème  destiné 
à prendre  place  dans  les  Silves  ; 2®  d’une  lettre  à Maximus 
Vibius.  Il  nous  reste  la  Thébaïde,  en  douze  livres;  ce  ({u’il 
a écrit  d’une  autre  épopée,  l’Achilléide,  un  livre  et  demi  ; et 
les  Silves,  recueil  de  trente-deux  pièces  en  cinq  livres,  avec 
une  préface  en  prose  en  tête  de  chacun  des  livres. 

L’achèvement  et, la  publication  de  la  Thébaïde  n’ont  pré- 
cédé que  de  peu  l’édition  des  premières  Silves,  qui  est 
comme  on  va  le  voir,  de  la  fin  de  91  ap.  J.-C.  ou  du  com- 
mencement de  92.  Dans  la  préface  du  premier  livre  des 
Silves,  le  poète  se  demande  en  effet  s’il  agit  avec  prudence 
en  « se  mettant  sur  les  bras  l’édition  d’un  nouvel  ouvrage, 
alors  qu’il  n’est  pas  encore  sûr  du  sort  de  sa  Thébaïde'"  ». 
D’autre  part,  à la  fin  du  poème  (XII,  811),  il  dit  que  cette 
œuvre  lui  a coûté  douze  années  d’un  travail  assidu  : 

O mihi  bis  seiios  multum  vigilata  per  aimos, 

Thebai  ! 

11  a dû  par  conséquent  l’entreprendre  vers  79  après  J.-C. 
et  la  publier  au  cours  de  91. 

Parmi  les  pièces  des  Silves,  sauf  une  seule,  V,  5,  qui  se 


1.  76èG,  III,  5,  37  suiv. 

'l.  Ibid.,  IV,  pracf.  et  4,  1 suiv. 

3.  On  les  li'ouve  dans  rédition  de  Juvénal  Jalin-lUicheler  ; les  voici  : 

Eiiiuina  Nestorei  luitis  piiidentia  Crispi 
El  Fabius  Veienio;  polenleni  signal  ulrunique 
Fiirpura,  1er  nieniores  im|)lerunt  nomine  fastos; 

Et  proi)tei‘  Caesareae  conlinis  Acilius  aulae. 

4.  Sdu.,  I,  praef.  : ...  oportel  hujus  quoque  aucloritate  edilîonix 
onerari.  qiiod  adhuc  pro  Thebaidc  rnea^  quainvis  me  reliquerit,  liineo. 
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présente  dans  des  conditions  à pari,  comme  on  va  le  voir, 
aucune  ne  paraît  antérieure  à 89  ; aucune,  postérieure 
à 95.  La  plupart  prennent  place  entre  90  et  95^;  I,  5 
(à  cause  du  v.  8)  et  III,  *2  (à  cause  des  v.  40  et  142-145) 
ont  précédé  rachèvement  de  la  Thébaïde.  Le  premier 
livre  ne  peut  avoir  été  édité  avant  la  fin  de  91  ou  le  com- 
mencement de  92,  puisque  Rutilius  Gallicus  élail  morl^, 
et  la  publication  ne  doit  guère  avoir  tardé  au  delà,  celle 
du  IV^^  livre  étant  de  l’été  de  95,  comme  il  ressort  de 
ta  préface  de  ce  livre,  écrite  de  Naples,  et  de  la  pièce  5 
sur  rachèvement  de  la  Voie  Domitienne"’.  Le  livre  n'a 
paru  qu’après  la  mort  de  Stace'^.  La  composition  des 
Silves  se  place  donc  entre  89  et  96:  leur  publication 
entre  92  et  96. 

Ouant  à la  pièce  V,  5,  l’Épicède  de  son  père,  elle  est 
nécessairement  beaucoup  plus  ancienne  que  l’ensemble  du 
recueil;  nous  avons  vu  plus  haut  qu’elle  suivit,  à trois 
mois  de  distance,  la  mort  du  père  de  Stace  ; il  faut  bien  par 
conséquent  qu’elle  soit  de  80  ou  81  Au  moment  où  le  poète 
la  composa,  il  ne  songeait  sans  doute  pas  à ces  Silves  qu’il 
ne  commença  d’écrire  que  huit  ou  neuf  ans  plus  tard. 
C’était  un  poème  isolé,  et,  le  V^'liAre  n’ayant  été  publié 
(pi’après  la  mort  de  Stace,  on  ne  peut  même  pas  affirmer 
que  l’introduction  de  l’Épicède  dans  les  Silves  soit  le  fait 
du  poète  lui-même  ; ce  qui  le  rend  probable  cependant, 
c’est  le  voisinage  des  pièces  I et  5,  qui  sont  aussi  des  épi- 
cèdes,  et  surtout  le  remaniement  que  Stace  fit  sul)ir  à sa 
pièce  et  qui  prouve  bien  qu’il  se  proposait  de  la  publier; 
les  vers  225  suiv.  nous  amènent  en  effet,  par  les  allusions 


1.  Pour  la  (lato  de  cliacuue  dos  pièces,  dans  la  luesure  où  on  peut  la 
lixor,  voy.  Vollnier,  ouvr.  cité,  h’inleit.,  p.  4-10. 

‘2.  Vo\.  S’ùi'.,  I,  praef.  (vers  la  fin)  ; Seqvîlur  Ubellus  liulUh)  Galliro 
convalesc.enli  dedicatus,  de  quo  ni/iil  dico  ne  videar  dcfimcti  teslis 
nceanone  nie niivi . 

3.  Voy.  Fr.  Vollnier,  ouvr.  cité,  p.  10,  n.  1. 

4.  Ibid.,  p.  3,  n 7. 

0.  Vollnier  (ouvr.  ciO*.  p.  0.  u.  10)  sui»|tose  que  les  v.  .20  suiv.  (voy.  ici 
niêiue  p.  .'îOC),  n.  7)  viendraient  d'une  iniairinalion  de  Stace  ipii,  en  écrivant 
ce  poème  dans  le  même  temps  que  les  autres  pièces  de  Silves,  aui'ait 
voulu  taire  <roire  (pi'il  remontait  à l'i'poipie  de  smi  deuil;  livpotlièsi'  jieu 
\ raiseml)lal)lt‘  ! 
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aux  jeux  Albains  et  Capitolins,  jusqu’en  94,  c’est-à-dire  à 
l’époque  de  la  composition  des  Silves. 

L'Acliilléide  dut  être  commencée  en  Oàb 

Stace  est  un  poète  déconcertant  : son  œuvre,  délicate  par 
endroits,  déverse  l’ennui  ; ses  vers  tombent  comme  une 
pluie  abondante  et  fine;  un  moment,  on  en  goûte  la  fraî- 
cheur; mais  cette  succession  d’ondées  vous  donne  vite  le 
désir  de  chercher  un  refuge.  On  rend  justice  à son  effort 
scrupuleux,  à ses  pensées  ingénieuses,  à sa  vraie  sensibilité; 
mais  on  préfère  ne  lire  de  lui  que  ce  dont  il  faisait  le  moins 
de  cas  dans  ses  écrits,  ses  Silves. 

El  alors  une  question  se  pose  : comment  un  auteur,  qui 
a l’ànie  poétique  et  qui  connaît  parfaitement  son  métier, 
ne  devient-il  pas  un  bon  poète?  Que  lui  manque-t-il  pour  y 
arriver?  Et,  dans  des  conditions  pareilles,  par  quelle  dis- 
grâce Stace  a-t-il  abouti  à un  si  triste  résultat?  Le  mauvais 
goût  ne  suffit  pas  à l’expliquer  : il  y a du  mauvais  goût 
chez  Lucain  et  chez  Ovide,  qui  n’en  sont  pas  moins  l’un  et 
l’autre  dans  les  premiers  rangs.  La  prolixité?  Mais  Ovide, 
lui  non  plus,  n’en  est  pas  exempt.  L’abus  de  la  description? 
C’est  un  excès  qui  était  de  l’époque,  et,  comme  Stace  décrit 
Inen,  on  ne  peut  lui  en  faire  un  reproche  particulier.  Les 
procédés  de  la  rhétorique,  l’exagération  de  la  flatterie,  la 
ténuité  des  sujets,  tous  ces  défauts  devraient  être  sinon 
compensés,  du  moins  atténués  dans  une  assez  large  mesure 
par  rattendrissement,  la  finesse  et  la  grâce,  et  la  connais- 
sance du  métier  jusqu’en  ses  détours.  Pourquoi,  plus  que 
chez  d’autres  qui  ne  semblent  pas  avoir  été  mieux  doués, 
ces  qualités  demeurent-elles  chez  lui  comme  opprimées 
sous  la  masse  écrasante  des  vers  sans  intérêt?  Pourquoi 
disparaissent-elles  si  souvent  dans  la  diffusion  de  l’œuvre 
et  ne  se  révèlent-elles  qu’en  des  coins,  et  encore  à un  esprit 
attentif  et  sympathique? 

Cela  tienl,  je  crois  bien,  à une  contradiction  entre  la 
nature  de  Stace  et  sa  destinée;  ce  pauvre  Stace  fut  con- 


1.  Silv.,  IV,  7,  2?>  : priniis  meus  ecce  rnetAs  Ilaeret  Arhilles  (a.  95  ap. 
.I.-C.);  V,  2,  160-1(;4,  annonce  d’une  lecture  i)ul)li((ue  : Te  meus  absenlcm 
eircurnspecluhil  AtAiillcs  (été  ou  fin  de  95)  ; voy.  encore  IV,  4,  87  suiv.,  et 
V,  5,  3t). 
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damné  toute  sa  vie  à vivre  autrement  qu’il  ne  convenait  à 
son  caractère  et  à ses  intérêts  ; il  lui  fallut  dépenser  son 
activité  littéraire  en  de  grands  travaux  qui  n’étaient  pas  du 
tout  son  affaire.  Doux  et  affectueux,  voyant  bien  les  petites 
choses,  le  détail  exact  et  le  décor  de  la  vie  intime  aussi 
bien  qu’il  en  aimait  et  comprenait  les  sentiments,  il  eût  pu, 
du  fond  de  sa  province,  écrire  pour  lui-même  et  pour  ses 
amis  des  élégies  ou  des  bucoliques,  des  idylles,  de  bienveil- 
lantes et  fines  épigrammes  : mais  qu’avait-il  de  commun 
avec  le  sanguinaire  Étéocle  et  le  farouche  Gapanée,  avec 
les  égorgements  des  batailles,  les  Furies,  les  Sibylles,  les 
Jeux  funèbres  et  les  supplices  des  Enfers?  Il  fut  victime  de 
l’éducation  artificielle  et  trop  hellénique  reçue  à l’école  de 
^son  père,  de  l’idéal  que  celui-ci  lui  avait  dès  Tenfance 
inculqué  par  la  doctrine  et  par  l’exemple;  le  jeune  homme, 
par  piété  filiale,  manqua  au  précepte  du  Sage  en  négligeant 
de  se  connaître  soi-même  ; il  se  crut  né  pour  la  poésie  épiqiu' 
et  savante;  et  même,  tout  d’abord,  il  n’en  conçut  point 
d’autre.  Plus  tard,  lorsqu’en  écrivant  ses  Silves,  il  allait, 
semble-t-il,  retrouver  sa  voie, -l’épopée  le  ressaisit  encore: 
elle  l’attirait  comme  plus  sérieuse,  peut-être  en  partie  à 
cause  du  fond  de  gravité  qu’il  y a chez  tout  Latin.  Et  comme, 
avec  la  déférence  pour  les  genres  élevés,  il  avait  appris  1(‘ 
respect  des  distinctions  officielles,  l'admiration  pour  les 
lauriers  des  concours,  l'émotion  devant  les  applaudisse- 
ments du  public  aux  recitationes^  il  s’en  alla  vivre  à Rome 
d’une  vie  fiévreuse  et  mondaine,  lui  qui  aimait  la  nature 
et  la  paix,  — d’une  vie  d’intrigue  et  de  vanité,  lui  faible  et 
modeste;  car,  par  un  privilège  rare,  dit-on,  chez  les  poètes, 
Stace  était  modeste.  Les  derniers  vers  de  sa  Thébaïde 
suffiraient  pour  en  témoigner,  cet  adieu  plein  d’anxiété 
par  lequel  il  lui  demande  de  vivre  et  (|u’aimait  Sainte- 
Beuve^  : 


Vive  j)recor!  nec  tu  divinam  Aeneida  tempta, 

Sed  longe  sequere  et  vestigia  semper  adora-. 

1.  Voy.  Sainte-l{(nivc,  PortvailA  coalemporains,  l.  Il,  p.  208  de  l édil. 
de  1802* 

2.  77te6.,  Ali,  810  sq. 
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Langage  pieux  et  touchant  ! Il  faut  pardonner  beaucoup 
à Stace;  il  faut  le  plaindre  aussi  pour  le  désaccord  persis- 
tant entre  ses  goûts  naturels  et  toute  sa  carrière.  Bien  que 
Claudia  paraisse  avoir  été  une  femme  instruite  et  brillante, 
il  ne  semble  pas  que  Stace  ait  été  mieux  compris  par 
elle  que  jadis  par  son  père.  Nous  avons  vu  qu’en  94,  il 
résolut  de  retourner  dans  son  pays  natal  parce  qu’il  voulait 
y finir  sa  vie  ; ce  renoncement  aux  salons  de  Rome  et  aux 
lectures  publiques,  cet  abandon  de  son  rôle  littéraire 
comme  il  l’avait  conçu  jusque-là,  ce  projet  de  recueillement 
et  de  solitude  ne  fut  pas  du  tout  du  goût  de  Claudia.  Elle 
n’en  dormait  plus  et  remplissait  la  maison  de  ses  soupirs; 
il  eût  été  question  de  îsuivre  son  mari  jusqu’à  Tomes  qu’elle 
ne  se  fût  pas  montrée  plus  désolée.  Stace  essaya  de  la  con- 
vaincre par  une  pièce  de  cent  douze  vers  (Silves,  III,  5), 
sorte  de  plaidoyer  ou  de  consolation.  Il  s’y  trouve  un  pas- 
sage assez  curieux  : un  des  arguments  de  Claudia  pour 
demeurer  à Rome  était  qu’elle  y marierait  mieux  sa  fille. 
Celle-ci  n’était  sans  doute  plus  toute  jeune';  on  n’arrivait 
pas  à lui  découvrir  un  époux,  malgré  sa  beauté,  son  éduca- 
tion et  ses  vertus  ^ de  sorte  qu’elle  aussi  commençait  à 
s’inquiéter^.  Voilà  du  moins  ce  que  Stace  fait  entendre  (m 
des  vers,  d’ailleurs  gracieux,  et  d’une  réclame  ingénue. 
Mais,  justement,  il  affirme  qu’à  Naples  il  y a pour  elle  bien 
plus  de  chances  de  se  marier  (pi’à  Rome.  En  tout  cas,  il 
s’en  tint  à sa  décision,  et  Ton  s’en  alla  en  province;  il  est 
possible  que  Stace  fût  « un  doux  entêté  ». 

Le  poète  échappa  ainsi  — bien  tard  — à un  genre  de  vie 
qui  lui  pesait;  à quel  point,  on  le  sent  dans  certains  passages 
des  préfaces  des  Silves,  surtout  dans  celle  du  livre  IV.  On 
y entrevoit  les  relations  à ménager,  la  crainte  d’indisposer 
les  uns  ou  les  autres,  la  fatigue  de  produire  et  de  plaire... 
sans  grand  profit  autre  qu’une  vanité  satisfaite  depuis  long- 
temps; et,  à côté  de  cela,  des  ennuis,  des  dangers  même. 


].  Silv.,  III,  5,  60  : 


\iduo  (|uod  sola  cubili 
v)tia  lain  pidcrae  Ici'it  iidecuiida  juventae. 


2.  Ibid.,  03-67. 

3.  Ibid.,  09-71. 
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des  blessures  secrètes.  Payé  par  ses  puissants  protecteurs 
en  compliments,  il  avait  perdu  son  indépendance;  il  fut 
puni  d’avoir  pris  quelques  coteries  pédantes  pour  le  seul 
public  de  la  poésie  et  d’avoir  confondu  la  gloire  avec  le  suc- 
cès. Faible  et  délicat,  il  sut  moins  qu’un  autre  se  défendre 
contre  l’influence  desséchante  d'un  monde  qui  se  croyait  et 
qu’il  crut  sur  parole  être  le  monde  entier. 

Telle  est,  je  crois  bien,  l’explication  du  résultat  où  sont 
venus  se  perdre  ses  dons  aimables  et  son  consciencieux 
labeur,  toutes  ces  qualités  de  vrai  poète  qui  lui  ont  valu 
l’admiration  de  Dante,  de  Boccace,  de  Polilien,  du  Tasse, 
de  Corneille  et  de  Malherbe  ; il  valait  mieux  que  son  œuvre, 
et  c’est  lui  sans  doute  que  ces  grands  esprits  aimaient  et 
cherchaient  dans  ses  vers  h 

Celui  qui  parlait  comme  on  l’a  vu  de  « la  divine  Enéide  » 
a-t-il  pu  se  figurer  qu’en  reprenant  après  Ponticus^,  Lyn- 
cée^  et  d’autres  l’histoire  si  connue  des  fils  d’Oedipe,  et 
en  racontant  une  légende  grec({ue  où  rien  ne  touche  aux 
intérêts  latins,  il  demeurait  dans  la  tradition  de  Virgile,  il 
composait  une  œuvre,  analogue,  fùt-ce  de  loin,  au  poème 
national  qu’un  instinct  sûr  avait  fait  appeler  Res  gestae  po- 
picll  Romani?  L’illusion  eût  été  grande;  Stace,  sans  doute, 
n’a  espéré  être  virgilien  que  dans  le  détail.  Par  le  choix  de 
son  sujet,  il  s’est  mis  au-dessous  de  Silius  Italiens;  la 
matière  des  Puniques,  du  moins,  était  romaine.  Yalérius 
Flaccus,  lui,  avait  l’excuse  d’un  modèle  séduisant...  et  bref  ; 
mais  la  Thébaïde  d’Antimaque,  suivie  par  Stace,  était  « plus 
longue  encore  qu’illustre*  '»  : Magnum  illud  voliimen-\ 
disait  d’elle  Cicéron,  ])eu  sus})ect  d’hostilité  contre  les 
copieux  développements,  et  l'on  sait  l’opinion  de  Catulle 
(9a,  a)  : populus  tumldo  gaiideat  Antimacho.  C’est  peut- 
être  par  cette  longueur  de  son  modèle,  plus  encore  que  par 
l’intérêt  et  rentraînement  des  recitationes,  qu'il  faut  expli- 

1.  .le  ne  parle  (pie  pour  luénioire  de  la  balourdise  de  Scaliger  (jui 
trouve  les  vers  de  la  Thébaïde  plus  beaux  (jue  ceux  (riloiiière  et  (]ui  souf- 
fre de  n’avoir  pour  louer  Stace  (pie  la  voix  d’un  mortel  1 

2.  Vov.  l‘roporce,  I,  7.  I .svy. 

3.  Ihi'd.,  Il,  34,  37  .sr/.' 

4.  L.  I.egras,  ouvr.  cité,  p.  15,  n.  2. 

5.  Cicéron,  Bniliis,  IIU. 
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quer  raction  languissanle  dans  les  dix  premiers  livres,  les 
préparatifs  sans  fin,  les  épisodes  interminables.  Au  con- 
traire, dans  les  deux  derniers  chants,  tout  se  précipite  et 
s’accumule  : le  duel  entre  les  deux  frères,  l’avènement  de 
Créon,  l’interdiction  d’ensevelir  Polynice,  Thésée  appelé 
par  Antigone,  la  mort  de  Créon.  Il  n’est  pas  probable  que 
Stace  ait  projeté  au  commencement  de  son  travail,  d’écrire 
plus  de  douze  livres,  le  même  nombre  que  ceux  de  l’Enéide; 
mais  l’enflure  et  la  prolixité  d’Antimaque,  trouvant  chez 
lui  un  esprit  déjà  trop  enclin  au  développement,  lui  auront 
fait  grossir  les  moindres  choses,  l’auront  invité  à s’étendre, 
à se  répéter;  puis,  avec  la  fin  du  X®  livre,  il  s’est  aperçu 
qu’il  fallait  se  hâter  vers  le  dénouement.  D’ailleurs,  il  sui- 
vait Antimaque  avec  une  grande  liberté  ; mais  c’est  bien 
celui-ci  qui  fut  son  guide  principaP,  non  l’auteur  de  la 
Thébaïde  cyclique ^ ni  Antagoras  de  Rhodes  ou  Ménélas 
d’Égée,  qui  avaient  composé  enx  aussi  des  Thébaïdes,  assez 
vite  oubliées.  Stace  ne  prend  pas  grand’chose  à Homère  ; 
il  emprunte  davantage  à Euripide,  mais,  semble-t-il,  par 
l’intermédiaire  de  Sénèque.  C’est  Virgile,  avant  tout,  qu’il 
veut  imiter,  c’est  Ovide,  de  qui,  après  Virgile,  il  reçoit 
l’inspiration,  et  parce  qu’il  connaissait  bien  ses  vers  et  par 
une  affinité  de  nature  sur  certains  points  : il  était,  comme 
lui,  poète  abondant,  ingénieux  et  facile,  moins  clair,  il  est 
vrai,  et  surtout  moins  léger;  aussi  n’est-ce  pas  dans  les  pas- 
sages de  sentiment,  où  il  apporte  une  gravité  décente,  mais 
dans  les  descriptions,  qu’il  fait  songer  à Ovide  et  qu’il  porte 
sa  marque.  Au  point  de  vue  du  goût,  la  Thébaïde  encourt 
les  mêmes  reproches  que  les  Métamorphoses.  Que  dire  de 
cette  Tisiphone  qui,  sur  les  rives  du  Cocyte,  ayant  dénoué 
sa  chevelure,  laisse  boire  aux  serpents,  dont  cette  chevelure 
est  formée,  les  eaux  sulfureuses  du  fleuve  {Theb.^  I,  80  suiv.)? 
et,  dans  un  autre  genre,  comme  bavardage  et  invraisem- 
blance, de  cette  Hypsipyle  à cpii  l’on  a eu  l’imprudence  de 
confier  un  nourrisson  et  qui  l’abandonne  dans  la  campagne 

1.  Schol.  ad  Theb.^  HI,  4»)()  ; Dicunt  poetarn  isla  omaia  c (iracco 
poêla  Antimaeho  deduxis^se 

2.  Contra^  Eissfeldt,  (JaeU.  u.Vorhild.  des  J\  P.  Slatius,  Ilelmsl., 

1900.  — Voy.  Legras,  oiivr.  cité,  p.  10,  n.  1;  cf.  mciiic  ouvr.,  p.  150,  n.  2. 
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pour  raconter  aux  Argieiis  en  450  vers  (V,  49-498)  sa  propre 
histoire  où  se  mêle  celle  des  Argonautes,  de  sorte  que  l’enfant^ 
est  tué  par  un  serpent  [ibid.,  505  suiv.)?  Il  est  vrai  que  cette 
mort  permet  de  remplir  le  livre  VI  de  Jeux  funéraires.  Au  - 
livre  Vtll,  nous  suivrons  Amphiaraüs  dans  une  Descente 
aux  enfers.  Les  songes  ne  manquent  pas  : dans  le  livre  II, 
V.  94  suiv.,  le  vieux  Laïus  choisit  le  visage  de  Tirésias 
pour  apparaître  à Etéocle  pendant  son  sommeil  et  Fexciter 
contre  Polynice  ; puis,  au  dernier  moment,  il  reprend  ses 
traits,  se  penche  sur  Etéocle,  découvre  sa  gorge  frappée  du 
coup  mortel  par  Œdipe,  et,  pressant  sa  blessure,  en  inonde 
de  sang  la  couche  de  son  petit-fils  (v.  120  suiv.).  Mais  il 
serait  injuste  de  ne  pas  dire  que,  parmi  les  scènes  belli- 
queuses, les  violences  et  les  exagérations,  tout  cet  artificiel 
et  ce  clinquant,  la  Thébaïde  offre  quelques  passages  pathé- 
tiques, quelques  figures  gracieuses,  un  peu  de  cette  sensi- 
bilité sincère  et  délicate  qui  était  dans  le  cœur  de  Stace  et 
qui  plus  tard  devait  s’exprimer  mieux  à l’aise  dans  les  Silves. 
On  a loué  avec  raison  les  traits  aimables  avec  lesquels  il 
peint  les  filles  d’Adraste;  aussi,  le  jeune  Arcadien  Parthé- 
nopée,  fils  d’Atalante,  qui,  en  expirant,  songe  à son  cheval 
blessé  : moriensque  jacentcm  Flebat  equum  (IX,  878).  La 
mort  de  Crénée  (dans  le  même  livre,  515  suiv.)  peut  être 
mise  en  regard.  « J’aimerais,  dit  Sainte-Beuve  % à détacher 
l'épisode  de  Dymas  et  Ilopleus,  ces  deux  jeunes  amis  pieux, 
surpris  et  succombant  lorsqu'ils  vont  rendre  de  nuit  sur  le 
champ  de  bataille  les  devoirs  funèbres  au  corps  de  leur  roi, 
et  auxquels  le  poète  promet  quelque  chose  de  rimmortalité 
d'Euryale  et  de  Nisus  : 

\'os  quoque  sacrati,  (|uainvis  mea  carmina  surgant 

Inferiore  lyra,  memorcs  superabilis  annos. 

horsitan  et  comités  non  aspernabitur  ambras 

Euryalus  Phrygiique  admittet  gloria  Xisi  '. 

« Toujours,  on  le  voit,  chez  Stace  l’imitation,  la  réminis- 


I.  Ai'clK'inorc  ou  0|)liellés. 

'î.  Ouvr.  (cité  plus  haut,  p.  <)0ù  ii.  I),  p.  en  noie. 
3.  Thch.j  \.  'iVÔ  (J. 
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cence  modeste  et  passionnée  de  Virg-ile^  ».  Pour  représenter 
les  vieillards,  Stace  a su  aussi  trouver  la  note  juste  et  tou- 
chante : le  vieux  Phorbas  (VII,  563  suiv.)  intéresse  par  son 
dévouement  à Antigone;  et  quand  celle-ci  guide  OEdipe 
vers  les  cadavres  de  ses  fils  (XI,  595  suiv.),  la  scène  est 
belle  ; dans  les  gémissements  de  l’aveugle  il  y a de  la 
grandeur  et  de  la  vérité  : « Dis-moi,  ma  fille,  quel  est 
celui  dont  j’embrasse  le  corps?  » l)l(\  virgo^  precanfi  Qitem 
teneo^'t 

La  mythologie  abonde  naturellement  dans  la  Thébaïde; 
dès  le  vers  197  du  premier  livre,  nous  assistons  à un  conseil 
des  dieux  ; Mercure  va  porter  leurs  ordres  (v.  505)  ; déjà 
(v.  125  suiv.),  nous  avions  vu  Tisiphone  se  charger  de  mettre 
aux  prises  Etéocle  et  son  frère.  C’est  tout  l’Olympe  grec  et 
littéraire;  ce  sont  en  outre,  comme  chez  Virgile  ou  Silius', 
les  divinités  abstraites  de  conception  latine,  la  Discorde 
(Vil,  e50),  la  Rage  (VIII,  406),  les  Oublis  et  la  Paresse  (X,  89 
et  90),  la  Piété  (XI,  458),  le  Sommeil  (XII,  508),  etc. 

Les  1127  vers  que  Stace  eut  le  temps  d’écrire  pour  son 
Achilléide  donnent  de  ce  poème  projeté  une  impression  plus 
favorable  : c’est,  il  faut  bien  l’avouer,  que  l’œuvre  en  de- 
meure à son  début  et  que,  justement,  le  ^sujet  de  ces  pre- 
miers chants,  l’enfance  d’Achille,  son  séjour  à Scyros  sous 
un  déguisement  de  jeune  fille,  ses  amours  avec  Déidamie, 
l’hommage  ému  à l’éducation  sévère  reçue  de  Ghiron,  tout 
cet  ensemble  de  scènes  douces  ou  de  sentiments  intimes 
convenait  au  talent  de  Stace  mieux  que  le  reste  de  la  vie 
d’Achille  (qu’il  comptait  sans  doute  retracer  tout  entière,  le 
malheureux  !),  mieux  surtout  que  le  fond  terrible  et  les  cou- 
leurs sanglantes  de  la  Thébaïde.  L'accent  de  Virgile  s'y  re- 
trouve en  plusieurs  endroits;  ainsi,  quand  le  poète  parle  de 
Patrocle,  qui,  avec  le  meme  âge  el  les  mêmes  goûts  ([u’A- 

1.  Voy.  Viriç.,  Aen.,  l.\,  i'iG  ; cf.  X,  7‘.)1  .svy.',  cl  Luc.,  I^hnrs..  IV,  Sll. 

1.  Tlieh.^  XI,  612;  el  auparavuiit  (v.  607  sq.)  : 

Vincis  me  iiii.seniiu,  vincis,  nalura,  parculein  : 

En  haljeo  .üeniitus  lacrimac(|ue  [lor  arida  sorpiiiil 

Vu  1 liera. 


3.  Voy.  plus  liauL  p.  626. 
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chille,  n’avait  pas  sa  vigueur,  mais  qui  devait  voir  les  murs 
de  Troie  pour  y rencontrer  la  meme  destinée  : 

Par  studiis  aevi([ue  modis,  sed  robore  longe, 

Et  tamen  aequali  viseras  Pergama  fato  ' ! 

Ainsi  encore,  quand  il  dépeint  chez  Achille  l’éveil  décisif 
de  la  vaillance  guerrière  à l’aspect  d’une  lance  et  d’un  bou- 
clier : ni  pour  sa  mère,  ni  pour  Déidamie,  il  n’est  plus  de 
place  en  son  cœur.,  totoqae  in  pectore  Troja  est-!  11  faut 
lire  les  vers  550  suiv.  du  premier  livre,  les  paroles  de  Thétis 
confiant  son  fils  au  roi  Lycomède  : le  souci  de  la  vraisem- 
blance (la  déesse  fait  passer  Achille  pour  une  sœur  qui  lui 
ressemblerait),  les  précautions  qu’elle  prend,  la  recomman- 
dation de  ne  pas  laisser  l’enfant  s’attarder  dans  les  bois  ou 
s’aventurer  vers  le  port,  témoignent  de  l’émotion  maternelle 
et  sont  bien  en  situation.  Dans  le  même  livre,  aux  vers  580 
suiv.,  dans  le  deuxième,  aux  vers  95  suiv.,  la  tendresse  de 
Déidamie  se  traduit  par  des  soins  charmants,  par  des  ap- 
préhensions délicates  : elle  répare  les  maladresses  d’Achille, 
lui  refait  ses  fuseaux,  lui  enseigne  une  attitude  plus  mo- 
deste, veille  à ses  vêtements,  à sa  coiffure.  La  lâche  ne  lui 
était  pas  facile  avec  ce  jeune  homme  élevé  par  le  Cenlaure 
d’une  façon  si  mâle,  nourri  de  la  moelle  des  lions  (II.  38i 
suiv.),  capable  de  résister  au  Sperchius  débordé  (v. 
suiv.),  et  se  souvenant  avec  reconnaissance  et  plaisir  de  ces 
rudes  leçons  : et  memini  et  meminisse  juvat  (II,  155). 

L’AchilIéide  est  dédiée  à Domitien,  comme  la  Thé- 
baïde"’. 

Les  Silves  sont  représentées  par  5*2  pièces  de  vers,  la  der- 
nière (V,  5)  inachevée;  vingt-sept  sont  en  hexamèlres  dac- 
tyli({ues;  il  y en  a Irois  en  vers  de  onze  syllabes  })hîdéciens 
(I,  0;  II,  7 ; IV,  9),  une  en  strophes  alcaïques  (IV,  5),  cl  une 
en  strophes  sapphiques  (IV,  7). 

Ouehpies-unes  approchent  dn  chilTrc  de  500  v('rs'':  uiu' 


1 . Achill.^  1,  ITG  scj. 

2.  Ihid..  Il,  183. 

3.  \u\.  Arhi/l.,  1,  r,  s, J.  cl  Theh.,  I,  22  s(/. 

L I.os  plus  longues  sont  V,  3 (2‘)3  vers);  I,  2 (277  v.);  puis  V,  1 (2()2  v.). 
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n’en  compte  que  19 une  autre  S?  -*;  les  autres  varient  à 
peu  près  entre  GO  et  180  vers. 

Le  premier  livre,  composé  de  six  pièces,  est  dédié  à Ar- 
runtius  Stella,  de  Padoue,  à qui  Martial  a dédié  aussi  plu- 
sieurs épigrammes^. Ce  Stella,  consuldel’an  101  (ou  102)après 
J.-C. grand  personnage,  était  lui-même  poète  et  il  avait 
célébré,  sous  le  nom  d’Asteris,  sa  femme,  la  belle  et  riche 
Violentilla  ; la  pièce  2 de  ce  premier  livre  de  Silves  est  consa- 
crée à leur  épithalame  (voy.  plus  loin,  p.  618  s.).  Le  deuxième 
livre  est  dédié  à Atedius  Melior,  de  qui  nous  devons  penser 
beaucoup  de  bien,  si  toutefois  les  éloges  qui  lui  sont  dé- 
cernés dans  les  v.  65  suiv.  de  la  pièce  5 sont  mérités;  — le 
troisième,  à Pollius  Félix,  de  Pouzoles,  dont  la  maison  de 
campagne  est  déjà  décrite  dans  le  livre  II  (pièce  2)  ; — le 
quatrième,  à Vitorius  Marcellus^,  le  même  à qui  Quintilien 
a dédié  son  Institution  oratoire;  — le  cinquième,  inachevé 
et  publié  après  la  mort  de  Stace  (voy.  plus  haut,  p,  600),  à 
un  secrétaire  de  Domitien,  Abascantus,  qui  venait  de  perdre 
sa  femme  Priscilla. 

Ce  titre  de  Hilvae,  « des  bois  »,  auquel  on  aurait  pu  op- 
poser horti,  jardins,  indiquait  d’une  manière  générale  une 
œuvre  sans  prétention,  la  nature  plutôt  que  l’art,  des  notes 
et  des  matériaux,  des  improvisations®  ; Stace  lui-même  dé- 
signe ainsi  ces  cinq  livres  dans  les  préfaces  des  livres  III  et 


1.  C’est  la  pièce  au  Sommeil  (V,  4). 

‘2.  Le  perroquet  d’Aledius  Melior  (II,  4). 

3.  Dans  dix-scpt  pièces  de  Martial,  il  est  question  de  lui. 

4.  Voy.  Klein,  Fast.  consul.,  p.  53;  19  octobre  101  ap.  J. -G.;  cf.  Corp. 
Inscr.  Latin.,  t.  VI,  1492. 

5.  Vitorius,  non  Victorius,  voy.  .1.  S.  Dhillimore,  P.  Papini  Stali  Silvae, 
appar.  crit.  à IV,  4,  titre. 

().  Voy.  Quintilien,  X,  3,  17  : ...  corum  vitium  qui  primo  decurrere 
per  materiam  stilo  quam  velocissimo  volunl  et  sequentes  calorem  (cf. 
Silv.,  I,  praef.  : hos  libellos  qui  mihi  subito  calore...  fluxerunt)  atque 
impetum  ex  tempore  scribunl  : hanc  silvam  vocant;  — Suét.,  Oramm.. 
24  : reliquit  [M.  Val.  Probus)  non  medioerem  silvam  observationum 
sermonis  antiqui  : — Aulu-Gelle,  praef.,  5,  parlant  de  titres  recherchés, 
donnés  à des  ouvrages  d’érudition  où  il  y a un  peu  de  tout,  présenté  avec 
plus  ou  moins  de  confusion  : alii  Musarum  inscripserunt,  alii  Silvarum 
etc.  .;  — Cicéron,  De  oral.,  III,  103  : primum  silva  rerum  [ac  senten- 
liarum)  comparanda  est.  — Cf.  le  grec  üXt),  pris  au  sens  de  la  matière 
d’un  livre  chez  Polybe  et  chez  Galien. 
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IV*,  et  il  a soin  d’avertir  dès  la  préface  du  premier  livre 
qu’il  n’a  jamais  consacré  plus  de  deux  jours  à écrire  une 
pièce,  et  qu’il  y en  a qui  ne  lui  ont  pris  qu’une  journée^ 
par  exemple,  dit-il  un  peu  plus  loin,  la  Villa  de  Manilius 
Vopiscus  à Tibur  (la  pièce  a,  qui  a i lO  vers)^.  Les  vers  sur 
les  Bains  de  Claudius  Etruscus  (la  pièce  5;  65  vers)  ont  été 
‘faits  dans  l’intervalle  d’un  souper^.  Il  ne  se  doutait  pas  que 
ces  petits  poèmes,  pour  lesquels  il  plaide  les  circonstances 
atténuantes  avec  sa  modestie  accoutumée^  ou  qu’il  défend 
avec  une  fermeté  mêlée  d’un  peu  d’amertume®,  seraient  un 
jour  son  meilleur  titre,  et  un  titre  honorable,  à la  sympathie 
et  à l’estime  littéraire,  et  qu‘ils  lui  vaudraient  à coup  sûr  un 
plus  grand  nombre  de  lecteurs  que  ses  laborieuses  épopé<îs. 
D’ailleurs,  dès  l’Antiquité,  nous  rencontrons  des  témoi- 
gnages qu’elles  ont  charmé  des  esprits  avertis  et  délicats: 
on  les  lisait  beaucoup,  on  les  goûtait  : chez  Claudien,  à 
côté  des  fréquents  souvenirs  de  la  Thébaïde,  ne  trouve- 
t-on  pas  aussi  des  réminiscences  des  Silves?  Ausone  leur 
fait  de  nombreux  emprunts,  et  Sidoine  Apollinaire  ne  leur 
ménage  pas  l’admiration"^. 

1.  Silv.,  III,  praef.  : tertius  hic  Silvariim  noslrarum  liber]  IV,  praef.  : 
in  quarto  Silvarum. 

2.  S'iû'.,  I,  praef.  : nuUum  enim  ex  illis  hiduo  ionfjius  t/  ichwi,  quae- 
dam  et  in  singulis  diebus  effusa. 

2.  Ibid.  : Manilius  Vopiscus...  solel...  gloriari  villam  Tiburtinam 
suam  descriptam  a nobis  uno  die. 

4.  Ibid.  : Claudi  Etrusci...  qui  balncolum  a me  suum  i-ntra  morant 
eenae  a me  ixcepit. 

5.  Silv.,  I,  praef.  (à  la  suite  de  la  phrase  où  il  dit  (jue  ces  pièces  «ml 
été  improvisées  en  un  jour  ou  deux  au  plus)  ; quam  iimeo  ne  vermn  istw 
versus  quoque  ipsi  de  se  probent  ! 

6.  Ibid.,  IV,  praef.  depuis  qtiare  ergo  plura,  etc...  jus(iu’ù  la  lin.  Est- 
ce  contre  Quintilien  qu’il  se  défendait  ainsi?  On  le  pense  volontiers  à caus(' 
du  passage  de  l’Institution  oratoire,  X,  3,  17,  cité  plus  haut,  p.  précéd.,  n.  6 ; 
après  hanc  silvani  vocant,  Quintilien  ajoute  : Repetunt  deinde  et  com- 
ponunt  quae  effuderant]  sed  verba  cmendantur  et  numeri,  manet  in 
rebus  temera  congestis  quae  fuit  levilas.  Le  fait  (|ue  Stace  et  lui  avaient 
pour  ami  commun  Vitorius  Marcellus  ne  suppose  [)as  nécessairement  (ju’il 
appréciât  les  Silves;  il  se  peut  même  que  (‘e  soit  justement  Vitorius  qui 
ait  transmis  au  poète  I’oi)inion  peu  favorable  du  critique  (voy.  Schanz,  *5  'l'q 
p.  14.4,  2‘  cdit.  ; Vollmer,  ouvr.  cité,  Einl.,  p.  32).  Cependant,  s’il  n’est  pas  im- 
possible que  Stace  vise  Quintilien,  je  ne  vois  rien  non  plus  qui  autorise  à 
l’alïirmer,  ni  même  (jui  le  rende  bien  pi'obable. 

7.  Sid.  ApolL,  Cartn.,  22  postf.  6 et  Garni.,  t»,  228  sqo. 
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Pour  examiner  rapidement  ces  trente-deux  poèmes,  il  est 
commode  de  les  diviser  en  groupes  : 

Les  pièces  à Domitien  ; 1, 1,  sa  statue  colossale  ; 6,  la  fête 
saturnale  du  premier  décembre;  II,  5,  la  mort  du  lion  fa- 
vori; IV,  1,  le  dix-septième  consulat;  2,  l’action  de  grâces 
pour  une  place  d’honneur  donnée  au  poète  dans  un  festin 
somptueux,  au  retour  de  la  guerre  des  Sarmates;  a,  la  Voie 
Domitienne. 

Les  épicèdes  ou  consolations  : II,  1,  Glaucias;  G,  à Fla- 
vius Ursus;  III,  5,  le  père  de  Claudius  Etruscus;  V,  1,  à 
Abascantus  (sur  Priscilla);  a,  sur  la  mort  de  son  père;  à, 
sur  la  mort  d’un  tout  jeune  enfant  que  le  poète  avait  pris 
en  aftection. 

Les  descriptions  de  maisons,  de  bains,  d’objets  d’art,  etc.  : 
I,  3,1e  Tibur  de  Manlius  Vopiscus  ; a,  les  Bains  de  Claudius 
Etruscus;  II,  2,  le  Surrente  de  Pollius  Félix;  a,  l’Arbre 
d’Atedius  Melior;  4,  son  perroquet;  III,  1,  l’Hercule  de 
Surrente;  IV,  6,  celui  de  Novius  Vindex. 

Les  épîtres  : III,  5,  à sa  femme  Claudia;  IV,  4,  à Vitorius 
Marcellus;  8,  à Jules  Ménécrate  (dans  cette  dernière,  Voll- 
mer  voit  un  genethliacon;  voy.  dans  son  édit,  des  Silves, 
p.  487). 

Les  odes  : IV,  a,  à Septime  Sévère;  7,  à Vinius  Maximus. 

Les  Propemptica  : III,  2,  à Metius  Celer;  V,  2,  à Crispinus. 

Enfin  des  pièces,  dont  chacune  dans  le  recueil  est  unique 
en  son  genre  chez  Stace  : 

Un  épithalame,  I,  2,  Stella  et  Violentilla;  un  genethliacon, 
celui  de  Lucain,  II,  7;  la  guérison  de  Rutilius  Gallicus,  1, 
4 ; la  Chevelure  de  Flavius  Earinus,  III,  4 ; les  vers  au  Som- 
meil, V,  4;  le  billet  spirituel  en  phaléciens,  à Plotius  Grypus, 
IV,  9. 

Les  pièces  à Domitien  ne  sont  pas  les  meilleures;  elles 
intéressent  surtout  par  les  renseignements  qu’elles  contien- 
nent. La  flatterie  s’y  donne  carrière  avec  une  exagération 
qui  est  encore  plus  une  faute  de  goût  qu’une  faute  morale. 
Stace  paraît  avoir  été  un  de  ces  hommes  de  lettres  unique- 
ment préoccupés  des  choses  de  l’esprit,  étrangers  à la  poli- 
tique, bornant  leurs  opinions  au  respect  inné  du  pouvoir; 
puis,  Domitien  n’avait-il  pas  été  l’élève  de  son  pèrq  ? H 


LA  POÉSIE  LATINE. 


f)12  I 

voyait  en  lui  la  plus  puissante  protection,  et  rien  ne  dé- 
montre qu’il  ne  fût  sincère  en  le  dépeignant  comme  un 
prince  excellent  et  d’un  esprit  supérieur  ; c'est  là  tout  ce 
que  signifient  au  fond  ces  adulations  dont  la  forme  est  ri- 
dicule et  dont  la  platitude  a paru  répugnante.  Domitien  est 
plus  éclatant  que  le  soleil  et  que  tous  les  astres  et  que 
l’orient  au  matin  (Silv.,  IV,  1,  4suiv.);  dans  un  festin  (ibid., 
IV,  2,  26-59),  Stace  ne  voit  que  lui;  car,  s’il  ne  manque 
pas  de  nous  signaler  auparavant  les  marbres  phrygiens,  les 
colonnes  indiennes,  la  voûte  dorée,  les  belles  esclaves,  il  a 
soin  de  le  faire  sous  forme  de  prétérition,  et  à partir  du 
vers  40  il  ne  parlera  plus  que  de  l’Empereur  : Domitien  est 
à la  fois  Mars,  Pollux,  Evan,  Alcide  et  plus  et  mieux  encore, 
et  Stace  revient  avec  complaisance  sur  la  beauté  de  son 
visage  ; si  nous  l’en  croyons,  il  en  dit  trop  peu  et  n’égale 
point  son  sujet  (vers  52)  : 

Parva  loquor  nec  dum  aequo  tuos,  Germanice,  vultus. 

Et  ces  élans  et  cet  étalage  d’admiration  recommenceront 
{ibid.^  IV,  5)  quand  Domitien  aura  fait  aplanir  et  nettoyer 
un  bout  de  rue,  prolongation  de  la  Voie  Appienne.  Ce  n’en 
est  pas  moins  dans  une  de  ces  pièces  (I,  I)  que  Stace  a rendu 
un  service  signalé  aux  archéologues^  ; avec  une  conscience 
et  une  précision  rares,  non  seulement  il  nous  décrit  tous 
les  édifices  dont  le  bronze  colossal  du  Prince  est  entouré 
sur  le  F^orum,  mais  il  nous  donne  l’orientation  qui  ne  per- 
met pas  d’erreur,  en  nous  apprenant  de  quel  côté  se  tourne 
la  statue  : elle  regarde  le  Palatin.  Derrière  elle  .se  trouvent 
le  temple  de  Vespasien  et  celui  de  la  Concorde;  d’un  côté, 
la  basilique  de  Jules,  et  nous  voyons  tout  de  suite  qu’elle 
est  à droite;  de  l’autre,  à gauche,  celle  de  Paul  Émile.  Il  y a 
de  « l’Ovide  » dans  cette  dextérité  à tout  dire  en  vers,  et  à 
le  dire  poétiquement. 

Le  genre  funéraire,  fort  étendu  chez  les  Romains,  con- 
venait à Stace  dont  le  caractère  ne  paraît  pas  avoir  été  gai. 
11  trouvait,  dans  les  épicèdes  et  consolai  ions,  une  matière 
favorable  : sonûme  tendre  et  son  cœur  délicat  ne  pouvaieni 


1.  Voy.  G.  Loi.ssiei’,  Promen.  archéol.,  p.  4ii. 
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manquer  de  lui  inspirer  des  pensées  touchantes  et  des  ac- 
cents où  se  reconnaît  l’émotion.  Et,  sans  doute,  cela  est 
souvent  trop  long  et  d’un  goût  douteux,  et  l’on  y voudrait 
moins  de  lieux  communs  et  de  mythologie;  mais  il  serait 
méchant  de  prétendre  que  Stace,  s’il  pleure  son  père  avec 
sincérité  V,  3),  ne  parle  pas  de  lui  en  termes  très  dif- 

férents de  ceux  qu’il  emploie  pour  le  perroquet  mort  d’Ate- 
dius  Melior  (II,  4).  N’oublions  pas  que  le  père  de  Stace  était 
rhéteur,  et  qu’une  lamentation  sans  rhétorique,  eût  risqué 
de  ne  point  satisfaire  son  ombre  ; et  sachons  voir  aussi,  dans 
cette  Silve,  des  vers  affligés  et  d’une  beauté  vraie.  Ainsi, 
quand  le  poète  commence,  la  main  défaillante  et  les  yeux 
voilés  de  pleurs,  accoudé  au  tombeau  où  le  vieillard  repose 
dans  la  paix  : 

Nunc  etiam  labente  manu  nec  lumine  sicco 
Ordior,  acclinis  tumulo  quo  molle  quiescis.... ’ 

Et  si  l’apostrophe  des  vers  104  suiv.  nous  paraît  bien 
pompeuse  au  sujet  d’un  professeur  plus  ou  moins  brillant 
qui  disparaît,  souvenons-nous  que  c’est  un  fds  qui  parle  de 
son  père,  et  reconnaissons  la  fierté  du  mouvement  : 

Exsere  semirutos  subito  de  pulvere  vultus, 

Parthenope!  crinemque  adllato  monte  sepultum 
Pone  super  tumulos  et  magni  funus  alumni.... 

La  pièce  5 du  livre  V,  sur  la  mort  de  ce  petit  enfant,  fils 
d’esclave,  à qui  il  s’intéressait  et  qu’il  avait  affranchi  dès  le 
berceau,  commence  par  une  promesse  de  simplicité  qu’elle 
ne  tient  malheureusement  qu’à  moitié;  mais,  en  plusieurs 
passages,  on  y sent  les  larmes  (v.  36  suiv.,  73  suiv.).  Ina- 
chevée, mutilée  ^ cette  lamentation  ressemble  à une  stèle 
funéraire,  sculptée  et  gravée'  à demi,  et  dont  le  deuil  n’en 
apparaît  que  plus  désolé. 

Dans  les  descriptions,  Stace,  au  point  de  vue  de  fart,  se 
trouve  sur  un  terrain  où  il  se  meut  avec  aisance;  et,  s’il  s’y 

1.  Silv.,  V,  3,  35  S(jq. 

2.  Il  semble  qu’il  y ait  une  lacune  entre  les  v.  46  et  47  (Bâhrens,  Pliilli- 
more),  et  la  pièce  ne  doit  pas  être  finie  avec  le  v.  87  ({ui  la  termine  telle 
qu’elle  nous  est  parvenue. 
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montre  parfois  trop  technique  et  minutieux,  et  souvent 
trop  long-,  du  moins  sait-il  tirer  parti  de  tout  et  prendre  des 
points  d’appui  dans  la  réalité.  Par  là,  déjà,  ces  pièces  de 
circonstance,  un  peu  vides  pour  leur  ampleur,  offrent  de 
l’intérêt  : ce  qu’était  une  villa,  comment  y vivait  ou  voulait 
passer  pour  y vivre  un  Romain  de  l’Empire,  devant  quel 
horizon,  dans  quel  luxe  d’art  ou  quel  confortable,  ce  sont 
choses  qui  piquent  encore  la  curiosité  ; surtout  si  le  poète 
— et  Stace  n’y  a point  manqué  — ne  se  borne  pas  à décrire, 
s’il  comprend  et  fait  toucher  le  sens  du  décor  matériel,  s’il 
met  de  l’âme  sous  les  contours  et  les  couleurs  (ainsi  le 
mira  (juies  pelagi^  II,  2,  26),  ou  bien  si,  après  nous  avoir 
parlé  de  l’arbre  d’Atedius  Melior,  il  nous  entretient  d’Ate- 
dius  lui-même,  et,  laissant  de  côté  le  ton  emphatique  et 
ridicule  des  vers  pour  Domitien,  avec  finesse,  cette  fois, 
avec  tact,  il  marque  en  quelques  mots  le  caractère  de  son 
protecteur  et  ami  : « Une  dignité  gracieuse,  une  vertu  qui 
sourit,  mais  avec  mesure  ». 

Blandus  honos  hilarisque.  tamen  cuin  pondéré,  virtusL 

Prenons  pour  exemple  des  procédés  de  Stace,  dans  ce 
genre  de  pièces,  surtout  descriptives,  la  Villa  de  Pollius 
Félix  à Surrente  (II,  2),  et  l’Hercule  de  Novius  Vindex 

La  première  de  ces  deux  Silves  laisse  très  bien  Aoir  à 
quel  point  il  est  méthodique  et  ingénieux.  Il  commence  par 
une  description  du  lieu  où  s’élève  la  villa  : c’est  dans  une 
petite  baie  en  forme  de  croissant,  avec  les  côtes  en  falaise, 
et  de  la  construction,  ce  que  l’on  voit  d’abord,  ce  sont  les 
Bains.  La  mythologie,  (jui  ne  perd  jamais  ses  droits,  en 
use  ici  modérément,  de  sorte  que,  sans  faire  oublier  le 
sujet,  elle  relève  de  souvenirs  littéraires  la  simple  descrip- 
tion où  sans  eux  n’entrerait  pas  assez  de  poésie.  Mais  nous 
nous  y arrêtons  peu,  car  il  ne  faut  pas  que  Stace  paraisse 
olïVir  à son  hôte  des  vers  ({uelconques  ou  qui  n’aient  pas 
été  composés  tout  exprès  pour  lui.  Après  l’endroit  où  est  la 
villa,  la  voici  elle-même,  tout  d’abord  en  son  accès  et  son 

I.  Silv.,  11,  6.'). 
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tour  extérieur  : on  y entre  par  un  long  portique  qui  gravit 
obliquement  la  falaise  : « Ainsi  de  Léchée,  qui  se  souvient 
d’ino,  à Ephyre,  ville  de  Bacchus,  règne  une  avenue 
couverte  ».  Encore  quelque  mythologie!  Elle  est  là  pour 
témoigner,  dans  l’improvisation,  de  la  science  du  poète  et 
que  sa  muse  doit  hausser  le  ton  si  elle  veut  être  digne  de 
Pollius  : Si  canimus  silvas...  '.  Puis,  devant  tant  de  choses 
à admirer,  Stace  ne  cache  point  son  embarras  : que  doit-il 
louer  davantage  : est-ce  le  maître?  est-ce  la  maison?  « locl 
ne  Ingenium  an  domini  mirer  prius?  Voici  deux  pavillons 
exposés  l’uii  au  levant,  l’autre  au  couchant...  l’orientation 
a toujours  préoccupé  Stace un  peu  plus  loin^,  il  nous 
dira  que,  de  telle  fenêtre,  on  a vue  sur  Inarimé  (Ischia),  de 
telle  autre,  sur  Prochyta  (Procida),  et  il  nommera  poéti- 
quement le  cap  Misène  Armiger  Ilectoris;  car  il  nous  mène 
à présent  dans  l’intérieur  de  la  maison  et  nous  fait  faire, 
très  logiquement,  « le  tour  du  propriétaire  ».  La  décoration 
l’éblouit  : les  marbres,  les  tableaux,  les  statues  authen- 
tiques, les  chefs-d’œuvre  de  Phidias,  de  Myron  ou  de  Poly- 
clète;  mais,  en  poète,  de  même  que,  tout  à l’heure,  il 
mêlait  à la  description  des  jardins  le  souvenir  de  l’ancien 
aspect  du  pays  (v.  54  suiv.),  il  anime  et  rend  plus  flatteuse 
pour  Pollius  cette  revue  d’objets  d'art,  par  un  rapproche- 
ment entre  lui  et  les  anciens  Sages  dont  les  figures  ornent 
sa  villa  : « Les  voici,  ceux  que  tu  as  à cœur  d’imiter  et  que 
tu  comprends  si  bien^!  » La  dernière  partie  de  la  pièce  sera 
d’ailleurs  consacrée  à l’éloge  de  Pollius,  et,  toujours  précis, 
Stace  nous  apprendra  de  quelle  école  philosophique  se 
réclame  son  ami  (celle  d’Épicure,  v.  115),  quels  genres  de 
poésie  il  cultive  (l’élégie  et  l’ïambe,  v.  114  suiv.).  Il  y a 
quelque  chose  à prendre  dans  la  biographie  : le  poète  n’a 

1.  Virg.,  BucoL,  4,  3. 

2.  Silv.,  !l,  2,  44  sqq. 

3.  Voy.  plus  haut,  [>.  012,  ce  qui  est  dit  pour  la  statue  de  Doinitieu. 

'i.  Ibid.,  75  sqq. 

5.  Ibid.,  69  .SY/q.  : 

Vatuiii  sapientumque  ora  priorum 
(Juos  tibi  cura  sequi,  quos  toto  pectore  sentis 
Expers  curarum  atque  animum  virtute  quieta 
Goinpositus  semperque  tuus. 
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garde  de  la  négliger  (v.  155  suiv.);  non  plus,  d’omettre  des 
compliments  à la  femme  de  PolliusS  et  il  termine,  estimant 
en  bonne  conscience  en  avoir  asse?  dit.  On  a remarqué 
que,  dans  cette  pièce,  l’âge  de  Pollius,  ancien  fonctionnaire 
retiré  des  agitations  de  la  vie  publique,  ses  occupations  de 
philosophe  et  de  poète,  la  beauté  tranquille  du  paysage  et 
de  la  mer,  « tout  se  confond  dans  une  impression  calme  et 
reposante ».  Oui,  tout  se  confond  ou  plus  exactement  se 
fond  et  se  pénètre,  et  en  cela,  pour  être  juste,  il  faut  saluer 
un  art  véritable  : l’art  est  nécessaire,  appuyé  d’un  senti- 
ment vif  et  profond,  pour  savoir  entrelacer  ainsi  le  sym- 
bole et  la  réalité,,  la  description  d’un  objet  et  d’un  caractère 
avec  le  sentiment  qui  les  rend  intéressants  et  mérite  qu’ils 
soient  décrits. 

L’Hercule  de  Novius  Vindex  (IV,  6)  était  une  statuette 
de  table,  iTziz^ame^ioç.  Martial,  lui  aussi,  l’a  célébré;  il  lui  a 
même  consacré  deux  épigrammes,  45  et  44  du  livre  IX.  11 
y a eu,  semble-t-il,  rivalité  entre  les  deux  poètes,  qui  ne 
s’aimaient  pas^.  La  première  pièce  de  Martial  (en  quatorze 
vers,  distiques  élégiaques)  est  médiocre,  et  l’on  dirait 
presque  un  « argument  » de  la  Silve  de  Stace;  il  est  pos- 
sible en  effet  que  celui-ci  ait  repris  le  sujet,  avec  l’inten- 
tion de  donner  une  leçon  à Martial  et  de  lui  montrer  com- 
ment s’en  tirait  un  vrai  poète;  Martial,  à son  tour,  se  serait 
piqué  au  jeu,  et  il  aurait  écrit  alors  la  seconde  épigramme, 
plus  vive  et  plus  légère  (six  phaléciens^).  Quoi  qu’il  en  soit, 
voici  la  manière  dont  Stace  s’y  est  pris.  La  pièce  (100  hexa- 
mètres) commence  un  peu,  comme  une  épître,  sur  le  tou 
d’un  récit  familier  ; vers  le  soir,  le  poète  se  promenait  au 
Champ  de  Mars  pour  se  reposer  de  son  travail  de  la  jour- 
née; il  rencontre  Novius  Vindex  qui  l’emmène  souper.  Oh! 
ce  ne  fut  point  un  de  ces  repas  comme  en  rêvent  les  gour- 
mets qui  distinguent  la  grue  du  paon  et  le  sanglier  de 
rOmbrie  de  celui  de  l’Etrurie  : tout  le  charme  y vint  des 

1.  Voy.,  à ce  passage,  -S'îVv.,  II,  2,  147.  le  Icxle  de  IMiillimore  el  le  coiii- 
iiientaire  de  Fr.  Vollnier,  p.  354. 

2.  H.  Pichon,  Ilist.  de  (a  lilt.  lat.,  p.  605. 

S.  Voy.  plus  haut,  p.  580. 

'i.  Voy.  ce  qu’en  dil  Fr.  Vollnier,  ouvr.  cité,  Commoit.,  p.  474  .•'uiv. 
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propos  littéraires  et  des  épanchements  sincères  de  l’amitié. 
Soyons  sûrs  d’ailleurs  que  Stace  dut  fort  bien  dîner  ce 
soir-là,  et  que  lui,  plein  de  tact,  n’aurait  pas  commis  la 
•faute  d’insister  sur  la  simplicité  de  la  table,  si  cette  table 
n’avait  été  servie  dans  des  conditions  à défier  toute  cri- 
tique ; mais  il  tient  à dire  que  la  conversation  fut  encore 
plus  délicate  que  la  chère.  On  causa  donc,  et  l’on  admira 
des  objets  d’art,  entre  tous  le  petit  Hercule  de  Lysippe  qui 
semblait,  comme  un  génie  tutélaire,  présider  au  festin;  et 
c’est  là  que  vient  la  très  heureuse  description  de  la  sta- 
tuette. D’accord  avec  Martial  dans  le  choix  des  détails 
précis  qui  renseignent  le  lecteur,  Stace  nous  montre  Her- 
cule couché  sur  un  roc  dont  les  aspérités  sont  adoucies  par 
la  peau  du  lion  de  Némée;  d’une  main,  le  dieu  tient  une 
coupe  de  vin,  de  l’autre  sa  massue*;  mais  il  y ajoute  ce  que 
Martial  n’avait  pas  su  y mettre,  le  sentiment  de  ce  qui  fait 
la  beauté  de  cette  figurine  : petite,. elle  donne,  à force  d’art, 
une  impression  de  grandeur.  Deiis  ille,  deus,  c’est  bien  un 
dieu  ! Ce  petit  bronze  tient  dans  la  mesure  d’un  pied  ; mais, 
au  premier  regard,  on  reconnaît  la  poitrine  puissante  sur 
laquelle  fut  étouffé  l’énorme  lion  et  les  bras  qui  brisèrent 
les  rames  du  navire  Argo  : 

hoc  pectore  pressas 

Vastator  Nemees,  haec  exitiale  ferebant 
Robur  et  Argoos  frangebant  brachia  remos^. 

Après  la  description  de  la  statuette,  nous  avons  son  his- 
toire : la  série  de  ses  illustres  possesseurs,  Alexandre  le 
(Irand,  Hannibal  et  Sulla.  Martial  les  énumère  aussi,  mais 
en  deux  distiques;  Stace  leur  consacre  une  trentaine  de 
vers 5;  il  y a là  quelque  verbiage,  acceptable  pourtant  dans 
les  proportions  de  la  pièce.  Les  deux  poètes  concluent 
d’une  manière  analogue  : à ses  anciens  possesseurs.  Her- 
cule préfère  Vindex.  Mais  Martial  n’a  point  su  y inventer 
d’autre  raison  que  l’agrément  de  cette  demeure  paisible 
après  le  séjour  dangereux  des  palais;  Stace  n’oublie  pas 

].  Voy.  Stace,  Silv.,  IV,  G,  oG-58  ; cf.  Martial,  IX,  1-4. 

2.  Ibid.,  40  sqcj. 

3.  Md.,  1)9-88. 
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que  Vindex  fait  des  vers  : appartenir  à un  poète,  être  un 
jour  chanté  par  lui,  voilà  ce  qui  réjouit  Hercule;  et 
Lysippeh  lui  aussi,  eût  préféré  à toutes  les  autres  admira- 
tions celle  d’un  connaisseur  tel  que  Vindex.  Une  fois 
admis  ce  genre  de  pièces,  pièces  de  circonstance  et  de 
compliment,  on  ne  peut  méconnaître  ici  la  composition 
habile  et  des  dons  de  vrai  poète. 

Nous  ne  pouvons  examiner  en  détail  les  épîtres,  les 
pemptica,  les  odes;  ces  poèmes  n’offrent  rien  de  particulier; 
on  y retrouve,  à doses  inégales,  les  qualités. et  les  défauts 
déjà  signalés.  Rappelons  seulement  que  le  GenetJiUacon 
ÏMcani  (II,  7),  en  vers  phaléciens,  a par  endroits,  malgré  le 
mètre  familier,  du  souffle,  même  quelque  solennité  vers  la 
fin,  tandis  que  la  pièce  à Plotius  Grypus  (IV,  9),  écrite 
aussi  en  phaléciens,  nous  rend  le  badinage  spirituel  de 
(’.atulle,  exemple  unique  chez  Stace  dont  ce  n’était  point  la 
veine,  et  preuve  d’autant  plus  curieuse  de  la  souplesse  de 
son  talent;  n’oublions  pas,  non  plus,  que  les  vers  au  Som- 
meil (V,  i),  par  leur  charme  triste  et  doux,  plurent  à Sainte- 
Reuve  et  lui  inspirèrent  une  imitation  au  moins  égale  au 
modèle;  et  venons  à l’épithalame  de  Stella  et  de  Violentilla, 
la  pièce  2 du  premier  livre.  Le  poète  y revendique  formel- 
lement le  mérite  de  la  nouveauté  : thalamis  intactum  dicere 
Carmen  (v.  258). 

Le  sens  du  mot  intactum,  ici,  n’est  pas  douteux^,  surtout 
si  on  le  rapproche  du  nova  plectra  moves  du  vers  2.  Mais 
en  quoi  consiste  l’innovation?  Le  moyen  de  s’en  rendre 
compte,  c’est  d’examiner  ce  qu’était  l’épithalame  avant 
Stace  et  ce  qu’il  est  devenu  après  lui  : avant  lui,  il  revêt  la 
forme  lyrique;  avec  lui  et  après  lui,  il  emprunte  l’hexa- 
mètre dactyiique.  Avant  Stace,  il  est  représenté  par  la 
j)ièce  01  de  Catulle  (Manlius  et  Junie,  ou  Vinie^),  par  des 

1.  La  statuette  était-elle  Lien  de  Lysippe  ? Martial  (IX,  4'»,  6)  dit  que 
AyTc-Kirou  se  lisait  sur  le  piédestal;  vov.  là-dessus  Er.  Volluier,  ouvr.  cité, 
p.  474. 

2.  Lf.  Horace,  Snl.,  I,  Kl,  6t)  : inlaeti  rarminii^  auclor;  Vir<j;.,  Geora., 
111,  40;  .hivéual,  7,  87;  Sali.,  Ju|/.,  70. 

3.  Sur  le  clu)i\  entre  ces  deux  noms,  voy.  Les  Poésies  de  Catulle,  Ile- 
noist  et  Tliouias,  t.  11,  p.  ôK». 
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fragments  de  Calviis^  et  de  Ticidas®,  c’est-à-dire  par  des 
vers  lyriques.  Que  l’on  n’objecte  pas  la  pièce  64  de  Catulle  ; 
c’est  un  epyllion  alexandrin;  ni  la  pièce  62  : c’est  un  chant 
amébée,  un  dialogue  entre  jeunes  gens  et  jeunes  filles,  d’un 
caractère  tout  idéal  % non  une  composition  écrite  en  vue 
d’un  mariage  réel.  Et,  sans  doute,  Catulle  s’y  souvient  de 
l’idylle  18  de  Théocrite,  probablement  aussi  d’un  poème  de 
Sappho;  mais,  en  supposant  que  ces  deux  dernières  pièces 
puissent  être  comptées  comme  de  vrais  épithalames,  elles 
étaient  grecques,  et  ce  que  nous  avons  à rechercher,  c’est 
l’exemple,  à Rome,  d’un  épithalame  proprement  dit  en 
hexamètres  dactyliques.  Or,  tandis  que  nous  n’en  décou- 
vrons pas  un  seul  incontestable  avant  Stace,  au  contraire,  à 
partir  de  Stace,  nous  allons  voir  que  presque  tous  sont  en 
hexamètres,  et  que  l’exception,  (juand  on  la  rencontre, 
s’explique  par  un  retour  intentionnel  vers  le  passé.  Les 
poètes,  dont  nous  avons  des  épithalames  postérieurs  à 
celui  de  Stella  et  Violentilla,  sont  Claudius,  Paulin  de  Noie, 
Sidoine  Apollinaire,  Dracontius,  Ennodius,  Luxorius, 
Venantius  Fortunatus,  l’auteur  inconnu  de  l’épithalame  de 
Laurentius  (et  de  Florida?)  et  Ausone  avec  son  Cento  mip- 
tialis.  Que  certains  d'entre  ces  poèmes  soient  précédés  de 
petites  pièces-préfaces  en  distiques  élégiaques^  ou  en  vers 
phaléciens^,  ou  suivis  d’un  envoi  en  quaternaires  ïam- 
biques*^,  cela  n'empêche  pas  qu’ils  soient  écrits  eux-mêmes, 
d’un  bout  à l’autre,  en  hexamètres  dactyliques".  Quant  aux 
vers  fescennins  de  Claudius,  De  nuptiis  llonoril  Augustin 
qui  se  décomposent  en  41  alcaïques  de  onze  syllabes, 

1.  Yoy.  F.  IMessis  el  ,ï.  Foirot,  Calvus,  fr.  4 et  5 ; le  premier,  glyconique 
cl  pliérécralicn,  comme  dans  G1  de  (Uilulle;  le  second,  anapestique. 

2.  Voy.  plus  liant,  p.  18(). 

3.  Voy.  lienoist  et  Thomas,  ouvr.  cité,  p.  539. 

4.  Ainsi  Claudien  : De  nuptiis  llonorii  et  Mariae,  préface  de  11  dis- 
tiques élégiaques;  Epith.  dirtum  Palladio  et  Celerinae^  préf.  de  4 dis- 
li(|ues  élégiaques  ; — Sidoine  Apollinaire,  Ruricius  et  Iberia  etc. 

5.  Chez  Sidoine  Apollinaire,  Pulernius  et  Araneola. 

6.  Le  Cento  Nuptialis  d’Ausone. 

7.  En  plus  des  épithalames  dont  il  est  question  dans  les  notes  précédentes, 
voy.  Dracontius,  Joannes  et  Vitula  et  un  autre,  sans  noms;  — pour  celui 
de  Laurentius,  voy.  67.  Claudiani  earmina,  édit.  .leep,  l.  Il,  p.  184;  — 
pour  celui  de  Luvorius,  Epith.  Fridi]  Dührens,  Poet.  lat.  min.,  t.  IV,  p.  237. 
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1)  strophes  formées  chacune  de  quatre  semi-septénaires 
ïambiques  et  d’un  aristophanien,  12  quaternaires  anapes- 
tiques,  et  57  asclépiades  de  douze  syllabes,  c’est  une  fan- 
taisie d’archaïsme  qui  nous  aide  justement  à reconstituer 
l’évolution  de  l’épithalame  romain  : tout  d’abord  en  vers 
fescennins  improvisés  et  licencieux,  il  est  entré  dans  la  lit- 
térature sous  la  forme  lyrique  (Catulle,  Calvus  et  Ticidas); 
puis  Stace,  à l’occasion  du  mariage  de  Stella,  composa 
celui  qui  nous  occupe  en  hexamètres  dactyliques,  sur  le  ton 
noble  et  dans  les  proportions  d’une  épopée  en  raccourci*. 
Tl  jugea  qu’en  le  faisant  il  était  un  novateur,  et  il  en  avail 
le  droit  puisque  ses  successeurs  se  réglèrent  sur  lui.  D’ail- 
leurs, quelle  autre  chose  justifierait  intac tum  carmen 
(v.  258)  et  nom  plectra  (v.  2)?  le  caractère  artistique  et  le 
développement?  l’introduction  de  l’épisode  mythologique, 
atTtov  (v.  46-195)?  l’abandon  de  la  division  en  quatre  parties 
demandée  par  les  rhéteurs  pour  le  Xoyoç  yao.7)Xtoç  ou  eTiiôa- 
Xà[ji.ioç2?  Mais  caractère  artistique,  développement,  intro- 
duction des  atria,  tout  cela  se  retrouve  chez  Catulle,  et 
quant  à la  division  en  quatre  parties,  c’est  une  de  ces 
abstractions  de  la  rhétorique  dont,  en  littérature,  on 
montre  jamais  aucune  application"’.  L’innovation  de  Stace 
consiste  bien  dans  l’application  de  l’hexamètre  dactylique  à 
l’épithalame,  et  son  exemple  fit  loi  désormais. 

Tenait-il  à bien  marquer  ce  qui  dans  son  œuvre  lui 
paraissait  personnel,  parce  qu’il  se  rendait  compte  que  les 
imitations  y étaient  nombreuses?  Esprit  timide,  discipliné, 
nourri  de  lectures,  il  s’inspire  de  ses  devanciers  souvent 
dans  le  détail,  parfois  dans  le  sujet  même  (par  ex.  S?7u., 
II,  4;  cf.  Ovide,  .iraor.,  II,  6).  Catulle,  Ovideh  Horace  lui 
sont  familiers,  et  sans  cesse  il  a Virgile  devant  les  yeux. 
Mais  les  emprunts,  d’ailleurs  adroitement  ménagés  et  voilés, 
l’éducation  livresque,  les  réminiscences  qui,  tour  à tour, 
gênent  ou  secondent  l’expression,  n’empêchent  pas  qu’il 


1.  L’épillialaine  de  Stella  et  Violenlilla  n’a  pas  moins  de  277  vers. 

2.  Voici  ces  (jualre.  dÎN  isions  : Trpootfxiov  ; xono;  Tiîpt  yâp.ou;  êyxa)p.tov 
xô)v  yajJLO'jvxwv  ; ëx^pao-i;  xr,;  vj[j.çr|?. 

3.  (T.  l'r.  Vollmer,  ouvr.  cit(;,  p.  23'i-3j. 

4.  Voy.  ce  (pii  est  dit  plus  haut,  p.  603. 
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n’y  ait  dans  les  Silves  trace  d’observation  directe,  de 
réflexion,  même  d’invention  délicate  ; la  forme  n’est  guère 
originale,  le  fond  l’est  davantage  et  mérite  l’estime  au 
poète. 

Manuscrits.  — Pour  la  Thébaïde  : 

P,  le  Pideanus  {Parts,  8051,  s.);  à la  fin  du  livre, 

se  lit  la  mention  codex  Juliani  v.  c.;  peut-être  le  Julianus 
à qui  Priscien  dédia  ses  Institutions.  Facsimilé  chez  Châ- 
telain, pl.  161,  1°.  — Ensuite,  des  mss  inférieurs,  en  deux 
groupes  : P le  Parislnu><  (nouv.  acq.  lat.  1627,  x®  siècle)  et 
le  Roffensis  (Mus.  Brit.  15,  ex,  x®  s.);  2°  le  Bambergensis 
(n  4,  11,  XI®  siècle)  et  le  Parisinus  10517,  x®  siècle.  — Fac- 
similé  du  Parisinus  10517  chez  Châtelain,  pl.  165,  P. 

Pour  l’Achilléide  : 

Deux  classes  : P Le  Puteanus  et  le  Parisinus  10517  (les 
mêmes  que  pour  la  Thébaïde);  le  Gudianus  54,  x®  siècle, 
Wolfenbüttel;  le  Bruxellensis  5558,  xi®  siècle.  Dans  ces 
(fuatre  mss,  le  premier  livre  de  l’Achilléide  finit,  non  au 
v.  674  comme  dans  les  mss  de  la  seconde  classe  et  dans  la 
vulgate,  mais  au  v.  960  (=  II,  286  vulg.);  cette  division, 
connue  de  Priscien  et  d’Eutychès,  est  rendue  vraisemblable 
par  la  comparaison,  au  point  de  vue  de  la  longueur,  avec 
les  livres  de  la  Thébaïde  (VI  =946  v.  ; IX  = 907  ; X=  959,  le 
plus  court  dépasse  700  v.)  ‘.  — 2®  classe  ; le  Parisinus  8052, 
XII®  siècle;  le  Gudianus  52,  xiv®  siècle;  V Etonensis,  xi®  siècle. 
Pour  les  Silves  : 

M,  le  Matrilensls  {B . N.  de  Madrid  m,  51)  écrit  aux  envi- 
rons de  1417)^ 

P,  le  ms.  de  Poggio,  perdu  depuis  longtemps,  dont 
nous  connaissons  des  leçons  par  les  notes  de  Politien  portées 
sur  un  exemplaire  de  l’édition  princeps  en  marge  ou  entre 
les  lignes,  les  unes.  A,  avec  la  mention  formelle  Co  pog,  ï IP 
pog^  inantief  cod  etc.,  les  autres.  A*,  sans  aucune  mention. 

1.  Quant  aux  divisions  en  trois  et  même  en  cinq  chants  (dans  des  mss 
sans  valeur),  elles  sont,  d’une  manière  évidente,  des  fantaisies  d’éditeurs 
s’amusant  à découper  les  1127  vers  de  l’Achilléide  en  un  certain  nombre 
iVepyllia. 

2.  Dans  ce  même  ms.  ; Maailii  Astronomicon  et  Asconius  Pedianus 
in  Ciccronem  et  Valerii  Flacci  nonnulla;  les  Silves  de  Slace  commencent, 
après  Manilius,  au  folio  64". 
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Le  consensus  MA  A*  permet  de  restituer  le  texte  de  P'.  Ce 
ms.  P,  d’après  Phillimore,  devait  être  du  ix«  ou  x«  siècle. 

Enfin,  comme  pour  la  pièce  62  de  Catulle,  nous  avons 
pour  II,  7 des  Silves  (le  GenethUacon  Lucanï)  un  témoin 
indépendant  : L,  le  Laurentianus  29,  52,  du  x*"  siècle;  c’est 
un  manuscrit  de  Frontin  De  agrorum  qualüate,  dont  les 
derniers  feuillets,  demeurant  disponibles,  ont  été  utilisés 
pour  copier  différentes  choses  (une  liste  des  grades  mili- 
taires, une  messe,  etc.),  parmi  lesquelles  la  Silve  de  Stace. 

1.  Voy.  la  préface  de  Phillimore  à son  éilit.  des  Silves.  — Pour  Vollmer, 
la  constitution  du  texte  repose  sur  M,  F (un  Bodleianus)^  et  d’antres  inss. 
nomlu’eux,  mais  moins  importants  : il  admet  A,  mais  rejette  A*. 


VALÉRIÜS  FLACCUS 

(45(?)  à 85  environ  ap.  .I.-C.) 


Ce  poète  avait  beaucoup  de  noms  : Gains  Valerius  Flaccus 
Setinus  Balbus.  Ils  lui  sont  donnés  au  complet  par  deux 
suscriptions  du  Vaticanus  5277  (ix^  siècle),  manuscrit  d’où 
sont  dérivés  tous  les  autres ^ Nicolas  Heinsius  contestait  à 
Valérius  Flaccus  ses  deux  derniers  noms  : selon  lui,  la  mul- 
tiplicité des  cognomina  ne  devint  en  usage  qu’au  n®  siècle 
de  l’ère  chrétienne,  et,  si  le  poète  se  fût  nommé  Flaccus 
Setinus  Balbus,  Quintilien^  l’aurait  appelé  non  Flaccus, 
mais  Setinus  ou  Balbus.  Mais  une  inscription  nous  a con- 
servé les  noms  d’un  M.  Lollius  Paulinus  Valerius  Asiaticus 
Saturninus  qui  était  justement  un  contemporain  de  l’au- 
teur des  Argonautiques'^;  et,  si  nous  ne  sommes  pas  encore 
dans  la  seconde  moitié  du  ii®  siècle,  à l’époque  où  un  consul 
de  l’an  169  après  J. -G.,  Q.  Pompejus  Senecio,  portera  dans 
une  inscription  honorifique  jusqu’à  trente-huit  noms,  nous 
ne  devons  pas  oublier  que,  dès  l’an  12  avant  J. -G.,  on  ren- 
contre dans  les  Fastes  Gonsulaires  un  double  gentiliciimi ^ 
(jue  l’on  en  trouve  plusieurs  exemples  sous  la  dynastie 
Julio-Glaudienne  de  18  à 57  après  J. -G.,  et  qu’à  partir  des 
Flaviens,  les  noms  se  multiplient,  soit  qu’un  second  gentili- 
càim  indique  la  branche  delà  gens,  soit  que  l’on  reproduise 

1.  A la  lin  du  II'^  cl  du  livre  des  Argonauliques;  dans  la  première 
suscriplion,  l’ordre  des  deux  derniers  surnoms  esl  interverti,  Balbi  Setini  ; 
mais,  à la  fin  des  autres  livres,  où  il  n’y  a pas  Balhi,  Setini  suit  immé- 
diatement Flacci,  et  le  Monacensis  olï're  continuellement  Setini  Balbi. 

2.  « Et  Martial  »,  ajoute  N.  Heinsius;  mais  aujourd’lmi  on  sait  que  le 
Flaccus  dont  il  est  question  chez  Martial  n’est  pas  Fauteur  des  Argonau- 
tiques;  voy.  plus  loin,  p.  F)25. 

3.  Voy,  O.  Thilo,  Val.  Place.  Argonauticon  libri  octo,  Hal.,  1803,  pro- 
legom.,  p.  iv. 
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un  ancien  nom  perdu  en  droit  par  suite  d’une  adoption^, 
soit  que  l’on  allonge  de  plus  en  plus  la  liste  des  cognomina; 
sous  Trajan,  douze  à quinze  ans  après  la  mort  de  Valérius 
Flaccus,  des  Romains  portent  jusqu’à  dix  noms  ^ 

Multum  in  Valerio  Flacco  miper  amisimus^  écrit  Quinti- 
lien  dans  son  livre  X(l,  90);  or  l’Institution  oratoire  est  des 
environs  de  l’an  90  après  Niiper  peut  signifier  quel- 

ques années  : Valérius  serait  mort  vers  85.  Dans  le  livre  IV 
des  Argonautiques,  auxv.  507  suiv.,  le  poète  parle  de  l’érup- 
tion du  Vésuve  qui  eut  lieu  en  79  après  J.-C.*;  dans  les 
vers  il  suiv.  du  R*' livre  il  fait  une  allusion  au  siège  de 
Jérusalem,  qui  est  de  l’an  70^,  Voilà  toutes  les  ressources 
que  nous  avons  pour  déterminer  entre  quelles  dates  à peu 
près  a vécu  Valérius  Flaccus.  Du  passage  de  Quintilien,  il 
ne  résulte  pas  nécessairement  qu’il  soit  mort  tout  jeune  ; 
d’autre  part,  rien  n’indique  qu’il  ait  jamais  écrit  autre  chose 
({ue  les  Argonautiques,  ce  qui  donne  lieu  de  penser  que  sa 
carrière  ne  fut  pas  bien  longue.  En  supposant  donc  qu’il 
mourut  vers  l’age  de  quarante  ans,  par  conséquent  qu’il 
naquit  aux  environs  de  45  après  J. -G.,  on  demeure  dans  la 
vraisemblance. 

A cause  du  nom  de  Setinus,  on  s’est  demandé®  si  Valérius 
n’était  pas  originaire  de  Setia,  ville  du  Latium  située  à l’est 


1.  D'ailleurs,  vers  les  derniers  temps  de  la  République,  si  les  documents 
ofliciels  n’offrent  aucune  infraction  à la  règle  des  trois  noms,  les  exemples 
de  Rrutus,  Métellus,  Scipion,  Atticus  prouvent  la  persistance,  dans  le  lan- 
gage ordinaire,  des  anciens  noms  éliminés  juridiquement  par  l’adoption. 

2.  Voy.,  sur  ces  questions,  Etude  sur  Pline  le  ,/eime,  par  Th.  Mommsen, 
trad.  |)ar  G.  Morel,  Paris,  1878,  p.  43  suiv. 

3.  Voy.,  là-dessus,  Schanz,  Gesch.  der  rom.  litt.,  § 483  (p.  353).  Selon 
llild,  Quintil.  liber  A',  Paris,  1885,  introd.  p.  WII-III,  la  composition  de 
\'[nst.  or.  devrait  être  placée  entre  92  et  95. 

4.  Voler.  Place.,  IV,  507  suiv.  : 

Sicut  prorupti  tonuit  cum  forte  Vesevi 
nes[)eriae  letalis  apex,  vixdum  ignea  montem 
Toi-sit  hiemps  jamque  eoas  cinis^  induit  urhes. 

5.  Ibid.,  1,  Il  .suiv.  : 

Versani  proies  tua  pandet  Idumen 
(Nanique  potest),  Solymo  ac  nigrantem  pulvere  fralrein 
Spargentemque  faces  et  in  omni  lurre  furenlem. 

f).  Corradini,  en  1702. 
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des  Marais  Pontiiis  et  célèbre  par  ses  vignes;  il  paraît 
plutôt  que  ce  nom  vient  d’une  adoption  ou  qu’il  fut 
emprunté  à une  famille  avec  laquelle  le  poète  avait  un  lien 
de  cognatio.  Il  nous  apprend  lui-même,  au  début  de  son 
poème,  qu’il  était  qidndecemvir  sacris  faciundis\  ce  qui  sup- 
pose de  la  fortune.  Cette  situation,  tout  au  moins  de  grande 
aisance,  montrerait  suffisamment  qu’il  ne  faut  pas  l’iden- 
tifier avec  le  Flaccus  de  Martial  : Martial  (I,  76)  dissuade  son 
Flaccus  de  se  consacrer  à la  poésie  parce  qu’elle  le  laisserait 
dans  la  misère;  d’autres  épigrammes,  où  il  s’adresse  à lui, 
sont  postérieures  à l’année  90  après  J. -G.,  c’est-à-dire  d’une 
époque  où  Valérius  certainement  n’existait  plus.  Il  est  pos- 
sible au  contraire  que  ce  soit  celui-ci  que  vise  Juvénal  dans 
les  vers  7 suiv.  et  10  de  la  première  satire ^ 

Ses  Argonautiques,  dédiées  à Vespasien,  nous  sont  par- 
venues, inachevées  ou  mutilées,  en  huit  livres  dont  le  der- 
nier est  d’une  manière  évidente  incomplet  : il  n’a  que  467 
vers  et  se  termine  sur  la  prière  que  Médée  adresse  à Jason 
de  l’emmener  en  Grèce.  Le  meurtre  d’Absyrtus,  le  retour 
des  Argonautes,  l’abandon  de  Médée  par  Jason  manquent 
[)our  achever  le  récit.  Il  est  probable  que  le  poème  complet 
aurait  eu  ou  avait  douze  livres  : selon  Heinsius  et  Bâhrens, 
Valérius  dut  l’écrire  en  entier;  l’incurie  des  copistes  ou  des 
circonstances  malheureuses  amenèrent  la  perte  des  quatre 


].  Valôr.  Flacc.,  I,  5 : 

Si  Cymaeae  inilii  conscia  vatis 
Stal  casta  cortina  domo,  si  laiirea  digna 
l’ronte  viret. 

Ces  quindécemvirs,  un  des  quaire  grands  collèges  de  prêtres,  étaient 
chargés  de  la  garde  des  livres  Syhillins  et,  chose  importante,  de  la  sur- 
veillance des  cultes  étrangers;  autrefois,  au  nombre  de  dix,  ils  étaient 
quinze  depuis  Sulla. 

2.  Voy.  Juvénal,  1,  7 suiv.  : 

Nota  magis  nulli  domus  est  sua  quam  mihi  lucus 
-Martis  et  Aeoliis  vicinum  rupihus  antrum 
Vulcani. 

Cf.  Val.  l’iacc.,  V,  228  suiv.  ; II,  335  suiv,  — Voy.  encore  Juvénal,  I, 
10  : 

unde  alius  furtivae  devehat  aurum 
Pelliculae. 
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deriîier.s  livres  et  d’une  partie  du  huitième  L Ce  n’est  l’opi- 
nion ni  de  Tliilo,  ni  de  C.  Schenkl,ni  de  Langen^  : plusieurs 
passages  du  poème  donnent  l’idée  d’une  œuvre  imparfaite, 
qui  attend  des  corrections  et  des  compléments^;  au  début, 
les  éloges  décernés  à Domitien  auraient  été  beaucoup  trop 
faibles,  une  fois  celui-ci  monté  sur  le  trône  (en  81  après 
J.-C.);  il  n’y  a qu’à  voir  comment  s’expriment  vis-à-vis  de 
Domitien  empereur  Silius  Italiens  (III,  618),  Stace  {Achill.^ 
I,  14  et  ailleurs)  et  Quintilien,  si  modéré  de  tempérament 
et  si  sobre  écrivain.  Summers^  ajoute  une  observation  inté- 
sante  et  plus  précise  : Stace,  qui,  dans  l’Achilléide  et  la 
Thébaïde,  fait  des  allusions  assez  fréquentes  aux  exploits 
des  Argonautes  et  à leur  légende,  n’en  a aucune  dépassant 
l’endroit  du  récit  où  s’arrête  l’œuvre  de  Valérius  telle  que 
nous  la  possédons;  c’est  donc,  semble-t-il,  qu’il  songeait  aux 
Argonautes  par  l’intermédiaire  du  poème  de  Valérius  et 
(|ue,  de  ce  poème,  il  ne  connaissait  pas  plus  long  que  nous. 

Nous  savons  que  Varron  de  l’Aude  avait  traité  le  même 
sujet;  il  ne  nous  reste  de  lui  qu’une  demi-douzaine  de  vers 
insignifiants,  et  c’est  seulement  avec  le  modèle  grec,  les 
Argonautiques  d’Apollonios,  que  l’on  peut  comparer  celles 
de  Valérius.  On  connaît  le  jugement  de  Sainte-Beuve  sur 
l’œuvre  d’Apollonios  : poème  d’érudition  élégant  et  froid  ; 
la  marche  du  récit  est  celle  d’un  itinéraire  ; beaucoup  de 
géographie  et  de  généalogie  ; du  merveilleux,  des  épisodes 
contés  avec  un  art  ingénieux  ; au  livre  III,  l’intérêt  grandit, 
le  talent  se  manifeste  d’une  manière  plus  vivante;  en  joi- 
gnant à ce  livre  les  250  premiers  vers  du  IV*^”’,  on  a là  1600 
vers  où  il  y a vraiment  à admirer;  c’est  le  moment  où  se 
forme  et  se  révèle  l’amour  de  Médée.  Sans  doute,  cela  n’est 

1.  Voy.  EiUirens,  Valer.  Flacc.  Argon. ^ Leipz.,  1875.  cdilor.  pvaef., 

p.  IV. 

2.  Voy.  iiotamiiienl  dans  l’édition  de  Langen  (Herlin,  1896  et  1897)  ce 
(jui  est  <lil  ])raef.j  8. 

8.  Voy.  (1.  Tliilo,  ouvr.  cité,  jiroleg.,  p.  xxvi  suiv. 

1.  A sladg  of  lhe  Argon,  of  Val.  Flacc.,  Cainhridge,  189'i,  p.  4. 

5.  Les  quatre  livres  du  poème  d’Apollonios  sont  très  longs;  le  dernier  ne 
^•ompie  pas  moins  de  1782  vers;  les  trois  autres,  1200  à 1400.  — Les  250 
[iremiers  du  livre  IV  retracent  les  derniers  actes  de  Médée  en  Eolcliide  et 
sa  l'uite  vers  le  navire  Argo  et  Juson. 
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pas  grandiose,  mais  demeure  gracieux  et  touchant,  avec 
de  la  finesse  dans  l’analyse  des  sentiments  et  de  la  maî- 
trise littéraire  dans  l’expression. 

Valérius  Flaccus  a eu  le  bon  sens  d’abréger  les  parties 
érudites;  il  ne  mérite  pas  tant  de  compliments  que  l’on 
s’empresse  de  lui  en  accorder  à l’occasion.  Malheureuse- 
ment, s’il  a retranché  ce  qui  méritait  de  l’être,  il  n’a  pas 
toujours  su  maintenir  ce  qui  en  valait  la  peine,  et,  s’il  a eu 
raison  de  ne  passe  borner  à copier  ou  traduire,  il  a eu  tort 
de  ne  pas  mieux  s’inspirer  de  son  modèle  en  retenant  des 
traits  essentiels  et  d’heureux  détails.  Ainsi  le  passage  où 
Médée  endort  le  dragon  a chez  Apollonios  une  certaine 
horreur  tragique;  si  le  poète  alexandrin  n’atteint  pas  au 
sublime,  du  moins  la  scène  est  faite  avec  habileté  et  conve- 
nance au  sujet;  chez  Valérius  Flaccus,  elle  se  transforme 
en  une  pastorale  : « Ce  monstre,  dont  les  affreux  sifflements 
réveillent  les  mères  qui  pressent  contre  leur  sein  leurs  nour- 
rissons tremblants*,  ce  monstre  devient  une  sorte  d’agneau 
dont  Médée  est  la  bergère  » ^ Ce  n’est  là  qu’un  exemple  : là 
grâce,  souvent  artificielle,  mais  aimable  et  légère  encore, 
du  poème  hellénique  disparaît  dans  le  développement  cor- 
rect et  monotone  de  la  terne  imitation.  Toute  qualité  n’est 
point  absente;  c’est  quand  le  timide  Valérius  ose  être  lui- 
même  et  latin  : alors,  il  se  relève,  et,  trop  rarement,  nous 
offre  quelque  chose  qui  ne  saurait  être  chez  Apollonios,  et 
qui  a son  prix  : dans  la  peinture  de  Médée,  de  son  carac- 
tère et  de  sa  passion,  il  s’est  montré  poète,  il  a fait  œuvre 
touchante  etnoble,il  a mérité  qu’on  lise  encore  aujourd’hui 
des  passages  de  son  poème.  Il  y a mis  une  gravité  et  une 
ardeur  de  sentiments  dont  on  chercherait  trace  vainement 
dans  les  Argonautiques  d’Apollonios  ; la  gala*nterie  spiri- 
tuelle est  ici  remplacée  par  une  passion  sérieuse,  ce  qui 
prouve  une  fois  de  plus  qu’un  Romain,  même  en  copiant  un 
Grec,  demeure  romain  et  vit  sur  une  moralité  toute  diffé- 

].  Voy.  Apoll.,  Argon..  1.  IV,  136:  cf.  Virgile,  >len.,  VII,  518  : 

Et  trepidae  maires  presscre  ad  pectora  nalos. 

2.  Deltour,  Jlîst.  de  la  liU.  rom.,  p.  715.  — Voy.  Valer.  Flacc,,  VUE 
92  suiv. 
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renie.  Ce  n’est  plus  l’Amour  interrompant  une  partie  de 
dés  pour  ajuster  la  flèche  qui  doit  blesser  le  cœur  de  la  fdle 
d’Æétès  : c’est  Junon,  la  déesse  du  mariage,  Junon  Pronuba. 
qui  vient  lui  parler  et  la  séduire  par  l’espoir  des  justes 
noces.  On  sent  déjà  en  elle  la  matrone  % et  l’attitude  de  .Jason 
conflrme  cette  impression  : admce,  conjunx  (VII,  497).  Il  lui 
promet  l’accueil  de  son  père  au  foyer  de  famille,  la  répa- 
ration de  la  faute,  l’expiation  du  passé  par  un  long  avenir 
de  devoirs  acceptés  et  d’honneur  reconquis.  Où  sont  donc, 
chez  le  poète  grec,  ces  excuses  pour  Médée,  ces  troubles, 
ces  déchirements  du  cœur,  ces  débats  entre  l’amour  filial 
et  la  passion  que  Valérius  a peints  en  des  vers  d’une  beauté 
supérieure^.  Ce  conflit  dramatique  et  moral  lui  appartient 
et  transforme  vers  la  fin  sa  froide  imitation  en  une  œuvre 
vivante  et  humaine;  et  c’est  en  tant  que  Romain  qu’il  a su 
si  bien  comprendre  l’amour  empoisonné  de  remords,  les 
incertitudes,  les  retours  en  arrière,  l’absence  de  joie  dans 
la  faute,  le  désespoir  de  désespérer  un  père  qui  éclate  avec 
tant  d’éloquence  au  commencement  du  livre  VIII  (v.  10 
suiv.)  : 

O mihi  si  profngae,  genitor,  nunc  mille  supremos 
Amplexus,  Aeeta,  dares  fletusque  videres 
Ecce  meos!  Ne  crede,  pater,  non  carior  ille  est 
Ouem  sequimur;  tumidis  utinam  simul  obruar  undis! 

Tu,  precor,  haec  longa  placidus  mox  sceptra  senecta 
Tuta  géras  meliorque  tibi  sit  cetera  proies! 

Ce  n'est  pas  seulement  à Virgile  que  de  tels  accenls  nous 
ramènent;  c’est  aussi  vers  Horace  qui,  avec  moins  de  ten- 
dresse et  plus  d’énergie,  avait  déjà  montré  les  mêmes  trou- 
bles chez  Europe  dans  l’ode  27  de  son  II  h livre  : 

« Pater,  o relictum 
Etîlae  nomeii  pietas(pie  ^ dixit 
« Vicia  liu'ore 


1.  Cr.  n.  Piclion,  I/ist.  de  la  liltér.  la/inc^  p.  697  suiv. 

2.  par  (*\(Miipl(‘,  Vil,  265  : permixhunqKC  odiis...  aino7'eni  : Ao.')  : 
insoiifon  miao-o  dimille  paroil'r.  VllI,  108  : oinnc  )icf<is  jam,  Kpero. 
pereqi. 
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Impudensliqiü  palrios  penates, 

Impudens  Orcum  moror. 

....  pater  urget  abseiis.  » 

N’oublions  pas  que  les  Argonautiques  deValérius  s’inter- 
rompent au  moment  où  l’inspiration  latine  et  personnelb' 
promet  des  chants  bien  meilleurs  que  les  premiers.  Rappe- 
lons aussi  que  nous  n’avons  de  lui  que  ce  poème  où  le 
sujet,  déjà,  décourage  un  peu  l’intérêt;  demandons-nous  ce 
qui  serait  arrivé  de  Stace  si,  les  Silves  ayant  péri,  nous 
étions  réduits  à le  juger  sur  ses  insupportables  vers  de  la 
Thébaïde,  ou  meme  sur  l’Achilléide.  Y avait-il  en  Valérius 
l’étoffe  d’un  excellent  poète  élégiaque,  et  dans  un  genre 
intime  se  fùt-il  assuré  plus  de  gloire  qu’avec  ses  Argonau- 
tiques? Je  le  crois  volontiers  d’après  les  qualités  de  senti- 
ments qui  se  font  jour  dans  sa  faible  épopée;  c’est  par  ce 
sentiment  qu’il  est  virgilien,  par  l’élégance  du  style  et  la 
souplesse  de  la  versification  qu’il  est  digne  d’estime,  non, 
comme  on  l’a  soutenu  récemment par  son  souci  de  cou- 
leur locale  dans  la  peinture  des  mœurs  antiques  et  loin- 
taines qui  donnerait  à son  œuvre  une  valeur  particulière  el 
en  aurait  fait  l’intérêt  aux  yeux  de  ses  co/itemporains,  pré- 
occupés des  incursions  aux  frontières  de  l’Empire  et  du 
« péril  barbare  ».  Si  Valérius  Flaccus  est  exact  en  ce  qu’il 
rapporte  des  pays  où  se  passe  l’action  de  son  poème,  il  n’est 
pas  le  seul  Romain  qui,  de  Varron  à Pline,  se  soit  plu  aux 
curieuses  recherches  et  qui  ait  fait  preuve  de  précision  et 
de  discernement;  il  n’est  pas  le  seul  (n’y  eùt-il  que  Virgile 
ou  qu’Horace)  qui  ait  eu  le  sens  du  mélange  oriental  de 
faste  et  de  barbarie,  et  au  point  de  vue  artistique  il  me 
paraît  difficile  de  lui  attribuer  un  don  particulier  de  la 
couleur. 

M.vnusciuts.  — Le  seul  important  est  V,  un  Vatlcoitu^ 
5277,  du  IX®  siècle.  Fulvio  Orsini  le  croyait  vieux  de  mille 
ans,  (lu  vr  siècle!  C’est  de  sa  bibliothèque  que  ce  manus- 
crit vint  au  Vatican:  il  fut  transporté  en  France  en  1797 
et  porte  encore  la  marque  de  la  Rililiothèque  Nationale. 

1.  Voy.  René  Ilarinand,  Heo.  de  jdiilologie,  janvier  181)9. 
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Nicolas  Heinsius  l’eut  à sa  disposition.  Une  copie  de  ce  Vati- 
canus  fut  découverte  par  Poggio  à Saint-Gall,  en  1417.  Fac- 
similé,  chez  Châtelain,  p.l05,  1°. — Un  assez  grand  nombre 
de  manuscrits,  écrits  en  Italie,  au  xv®  siècle,  dérivent  tous 
du  Vaticamis,  entre  autres  celui  dont  se  servait  Carrion 
auquel  on  a pendant  longtemps  attribué  une  trop  grande 
autorité. 


JUVÉNAL 

(à  peu  près  6'2  à 145  ap.  J.-C.) 


D.  Junius  J uvenalis  ‘ naquit  à Aquinum,  ville  des  Herniques, 
en  Campanie,  municipe,  puis  colonie,  renommée  pour  ses 
teintureries  de  pourpre  ^ 

Lui-même  nous  l’apprend  assez  clairement  dans  les  der- 
niers vers  de  sa  troisième  satire"’.  En  quelle  année?  On  ne 
le  sait  pas  au  juste;  ce  doit  être  vers  62  après  J. -G., et  voici 
comment  il  semble  qu’on  peut  l’établir  approximativement. 

La  première  satire  contient  une  allusion  à la  condamna- 
tion de  Marins  Priscus^  qui  est  de  l’an  100  après  J. -G.;  elle 
est  donc  postérieure  à cet  événement,  mais  elle  doit  l’avoir 
suivi  de  près,  sinon  la  satire  tout  entière,  au  moins  la  pre- 
mière partie  (v.  1 à 80^),  où  se  rencontre  l’allusion,  et  qui 
paraît  bien  être  des  premières  années  du  règne  de  Trajan 
(empereur  en  98).  D’autre  part,  Martial,  dans  le  livre  XII  de 
ses  épigrammes  (épigr.  18)®,  qui  est,  semble-t-il,  de  l’an  102, 


1.  Le  prénom,  Decimus,  se  trouve  dans  le  Laurentianus  XXXIV,  42  et 
dans  les  deux  Vossiani  18  et  64  ; le  nom  de  famille  Junius,  dans  le  manus- 
crit de  Montpellier,  dans  des  scliolies  et  dans  deux  biographies. 

2.  Voy.  Horace,  Epist.^  1,  10,  26  siiiv.  ; 

Non  qui  Sidonio  contendere  callidus  ostro 
Nescit  Aquinatem  potentia  vellera  fucum... 

3.  Juv.,  3,  318  suiv.;  son  ami  Umbritius  lui  dit  : 

...  qiiotiens  te 

Roma  tuo  relici  properantem  reddet  A(|uino. 

4.  Juv.,  1,  47  suiv.  : 

Et  hic  damnatus  inani 

Jiidicio 

Exsul  ab  Octava  Marius  bibit 


5.  Voy.  plus  loin,  p.  653. 

6.  Voy.  plus  haut,  p.  583. 
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ne  voit  encore  en  Ju vénal  qu’un  rhéteur,  non  un  poète  sati- 
rique. Si  nous  rapprochons  de  là  les  affirmations  de  six  des 
biographes  « que  Juvénal,  avant  de  faire  des  vers,  com- 
mença par  déclamer  à peu  près  la  moitié  de  sa  vie  ‘ » et  « qu’il 
dépassa  quatre-vingts  ans  »,  nous  en  conclurons  qu’aux 
environs  de  l’an  102,  il  avait  une  quarantaine  d’années,  que, 
par  conséquent,  il  dut  naître  vers  62  après  J.-C.,  et  mourir 
vers  145.  Il  vivait  à coup  sûr  quelque  temps  après  127,  à la 
manière  dont  il  est  question,  dans  la  satire  15^du  consulat 
de  L.  Aemilius  Juncus,  qui  est  de  cette  année-là^. 

Si  Juvénal  se  montre  sobre  de  renseignements  sur  son 
propre  compte,  nous  avons,  pour  en  savoir  un  peu  plus  de 
sa  personne  et  de  sa  vie,  plusieurs  biographies  et  une 
inscription  découverte  à Aquinum.  Tout  le  monde  n’admet 
pas  que  cette  inscription  le  concerne;  on  va  voir  pourquoi  je 
ne  doute  pas  qu’il  ne  s’agisse  bien  de  lui. 

En  voici  le  texte : 

C[erelRI  SACRVM 
fl)  Jli]N1VS  IVVENALIS 
ftrib.]  COH  [1]  DELMATARVM 
II  [vir]  QVINQ.  FLAMEN 
DIVI  VESPASIANI 
VOVIT  DEDICAV[itq]VE 
SVA  PEC. 

« A Gérés  D.  Junius  Juvenalis,  tribun  de  la  première 
cohorte  des  Dalmates,  duumvir  quinquennal,  llamine  du 
divin  Vespasien,  a voué  et  dédié  ceci  à ses  frais  ».  Cette 
dédicace,  trouvée  dans  le  temple  de  Gérés  Helvina  que 


1.  Ad  mediam  fera  aelatem  declamavit  ; cf.  Juv.,  1,  24-25. 

2.  Juv.,  15,  27  : ...  nuper  conside  Junco. 

3.  Je  ne  vois  pas  bien  ce  (jue  l’on  peut  tirer,  pour  lixer  la  date  de 
naissance  de  Juvénal,  des  vers  16-17  de  la  .satire  13,  à Calvinus,  où  il  dit 
(pie  ce  dernier  est  né  sous  le  consulat  de  Fonlejus.  11  y a eu  trois  Fontejus 
consuls  : le  i)reinicr  en  l’an  12  aj).  J.-C.  (ce  ne  j)eut  être  lui),  le  deuxiènie 
en  59,  le  troisième  en  (>7;  c’est  du  derniei’,  C.  Fontejas  Capilo,  qu'il 
s’agit,  et  comme  Juvénal  dit  que  (ùilvinus  a soixante  ans,  cela  nous  api)rend 
(jue  la  13®  satire  est  de  127,  mais  rien  ne  jnouve  (jue  Juvénal  eut  le  même 
âge  que  ce  Calvinus. 

h.  Corp.  Jnscr.  lalinar.,  X,  5382  ; Dessau,  n®  2920  (vol.  I,  p.  570); 
Inscr.  du  R.  de  Naples,  V312. 
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nomme  Juvénal,  o,  ol20‘,  ne  s’applique  pas  au  monument 
tout  entier  : l’adjectif  llelvina  montre  qu’il  avait  été  con- 
struit et  dédié  par  un  Helvius  ou  une  Helvia;  ce  doit  être 
un  autel  que  Juvénal  consacrait,  dans  le  temple,  à la  déesse. 
Le  motif  pour  lequel  on  a pu  contester  que  ce  Junius  Juve- 
nalis  soit  bien  le  poète,  c’est  que  le  prénom  n’est  plus 
lisible;  mais  : 1“  Juvénal  a été  revêtu  d’un  haut  grade  mili- 
taire^; les  biographes  le  disent  tous,  et  les  vers  021-22  delà 
5®  satire  en  paraissent  une  confirmation^;  — 2®  les  cohortes 
des  Dalmates  ont  tenu  garnison,  au  I®'  et  au  II®  siècle 
après  J. -G.,  en  Bretagne;  la  première  y était  en  100  et  en 
124,  et  cette  dernière  date  conviendrait  assez  bien  à un 
séjour  de  Juvénal  dans  ce  pays;  or,  deux  des  biographies 
le  montrent  en  Calédonie  (Kcosse),  où  il  meurt  de  chagrin  ; 
et  il  y a,  dans  ses  satires,  six  passages  où  il  est  question  de 
la  Bretagne  h 

Quant  aux  biographies,  elles  sont  au  nombre  de  sept, 
provenant  toutes  d’un  même  original  perdu,  reproduit  le 
plus  souvent  de  mémoire,  tantôt  abrégé,  tantôt  allongé  par 
des  interprétations  défectueuses  du  texte  des  satires  : A,  quae 
Probi  dicitiir]  B,  la  Vossiana^  la  plus  développée,  écrite  en 
un  assez  bon  latin  avec  quelque  sens  historique;  G,  quae 
Donati  dicitur;  D,  E,  F et  G,  cette  dernière  à peu  près 
absurde. 

Toutes  les  sept  sont  d’accord  au  sujet  d’une  disgrâce 
encourue  dans  sa  vieillesse  par  Juvénal  à cause  des  vers 
88-93  de  la  septième  satire  qui  auraient  blessé  un  acteur 
favori  de  l’empereur.  Six  d’entre  elles  nomment  l’acteur  : 

1.  A la  suite  du  vers  cité  plus  haut,  p.  G31,  n.  3,  Roma...  Aquino  : 

Me  quoque  ad  Ilelvinaiti  (lerereiu  vestramque  Diaiiam 
Couverte  a Cuiuis. 

2.  A la  troisième  ligne  de  l’inscription,  on  se  demande  s’il  faut  lire  linb. 
ou  praef.]  on  distinguerait  lU,  mais  cet  I pourrait  être  un  jambage  de  A. 
Dessau  interprète  : contra  l^colos  praefccturn  esse  factum.  J.  A.  llild  ne 
se  prononce  pas;  mais  voy.  plus  loin,  p.  G38,  les  mots  PJülomela  iribunos 
{faeit)  rapprochés  de  Et  te  Philomela  promovil. 

3.  Voy.  plus  loin,  j).  G'jI,  n.  J. 

4.  En  voici  la  liste  : 2,  161;  — 4,  126  et  141;  — 10,  14;  — 14,  196:  — 
15,  124. 
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Paris*.  Quatre  nomment  un  empereur,  mais  ce  n’est  pas  le 
même  : B et  D,  Domitien^;  F,  Trajan;  G,  Néron^.  En  ce 
qui  concerne  le  lieu  de  l’exil,  quatre,  dont  A et  B,  désignent 
l’Egypte;  E et  F,  la  Calédonie.  Selon  B et  G,  Juvénal  revint 
à Borne;  il  y mourut,  d’après  B,  de  vieillesse;  d’après  G,  du 
chagrin  de  n’y  pas  retrouver  MartiaP*. 

Pour  savoir  quelle  confiance  accorder  à ces  biographies, 
on  voudrait  en  connaître  la  source.  Si  elles  venaient  de 
Suétone,  cette  origine  leur  donnerait,  malgré  les  dissen- 
timents et  les  évidentes  altérations,  une  certaine  autorité. 
Mais  les  travaux  de  Suétone  s’arrêtent  au  règne  de  Trajan. 
c’est-à-dire  vers  98  après  J.-C.;il  n’a  illustré  ou  critiqué  que 
des  morts**,  et  Juvénal  a vécu  certainement  jusque  vers  le 
milieu  du  siècle.  Quant  au  nom  de  Probus,  mis  en  tête 
de  la  biographie  A,  il  vient  tout  simplement  d’une  hypo- 
thèse de  G.  Valla**,  hypothèse  erronée:  l’auteur  de  cette  Vie 
ne  peut  être  en  effet  ni  Valérius  Probus,  ni  le  Probus  des 
commentaires  sur  Virgile  et  sur  Perse,  puisque  l’un  et 
l’autre  étaient  morts  quand  Juvénal  devint  poète.  Dans 
l’ignorance  de  ce  que  valait  l’original,  ces  Vies,  pleines  de 
contradictions  et,  comme  on  va  le  voir,  d’impossibilités,  ne 
peuvent  obtenir  un  crédit  sérieux.  Voilà  comment  la  ques- 
tion de  savoir  sous  quel  règne  Juvénal  aurait  été  exilé 
(puisque  les  biographes  nomment  plusieurs  Princes  et  qu’il 
y a eu  plusieurs  Paris)  en  a soulevé  une  autre,  plus  radi- 
cale : a-t-il  jamais  été  exilé”*?  Son  silence  est  singulier  et  ne 
s’explique  pas  facilement,  à moins  que  toutes  les  satires 
soient  antérieures  à l’exil. 

Il  est  certain  pourtant  qu’il  y a là  une  tradition  qui  vient 
<le  très  loin  : si  les  scholies  et  les  biographies  ne  remontent 


1.  C’est  la  biogr.  l)  qui  seule  ne  le  nomme  pas. 

2.  D’accord  avec  des  scholies  à 1,1  et  à 4,  38. 

3.  D’accord  avec  une  scholieà  7,  92. 

'i.  Martial  était  mort  depuis  vingt  ans,  au  moins! 

5.  (]’esl  ainsi  qu’il  se  tait  sur  Tacite  et  sur  Pline  le  Jeune. 

6.  Né  à Plaisance  à la  lin  du  xv“  siècle;  il  enseignait  à Pavie. 

7.  Vov.  Valden,  Derlin,  1883,  Silzimgb.  der  Prenss.  Aknd.,  p.  475  suiv.; 
et  .1.  .\.  Mild,  Xolcs  SU7'  Ji(üé)ial,  Paris,  188î.  Comme  Deltour  {/lisl.  de  In 
Htl.  rom.,  [).  732  suiv.),  j'emprunte  beaucoup,  dans  ce  qui  suit,  au  remar- 
quable travail  de  llild. 
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guère  au  delà  de  400,  peut-être  550  ap.  J.-C.,  les  unes  et  les 
autres  ont  dû  puiser  à des  sources  plus  anciennes.  Par 
ailleurs,  dans  l’Antiquité,  on  trouve,  au  v'^  siècle,  chez 
Sidoine  Apollinaire  une  allusion  à l’exil  comme  à un  fait 
connu  et  hors  de  doute  : 

Non  qui  tempore  Caesaris  secundi 
Aeterno  incoluit  Tomos  reatu, 

Nec  qui  consimili  deinde  casu 
Ad  vulgi  tenuem  strepentis  aurani 
Irati  fuit  histrionis  exsuP. 

C’est  d’Ovide  qu’il  est  question  dans  les  deux  premiers 
Aers,  de  Juvénal  dans  les  trois  autres  : « Celui  qui,  dans  la 
suite,  frappé  d’un  semblable  malheur,  fut,  sur  un  faible 
bruit  circulant  dans  le  public,  exilé  par  la  colère  d’un 
histrion  »,  Sidoine,  par  les  mots  consimili  casit,  semble  dire 
que  le  second,  comme  le  premier,  subit  un  exil  définitif  et 
mourut  loin  de  Rome.  Donc  la  rumeur  de  l’exil  s’était  ré- 
pandue et  avait  trouvé  crédit  entre  leii®  et  le  v^*  siècle.  Cinq 
ou  six  cents  ans  plus  tard.  Suidas  raconte  ce  qui  suit  d’après 
.Jean  Malalas-  : Domilien  avait  une  affection  particulière 
pour  un  danseur  de  la  faction  des  verts,  Paris,  que  le  Sénai 
et  Juvénal  insultèrent;  l’Empereur,  irrité,  exila  le  poète  dans 
la  Penlapole,  aux  confins  de  la  Libye  ; quant  à Paris,  il  fut 
envoyé,  comblé  de  richesses,  à Antioche  où,  plus  tard,  on 
montrait  son  tombeau.  — • Il  n’y  a jamais  eu  de  factions  de 
danseurs;  il  y a bien  eu,  il  est  vrai,  un  danseur  nommé 
Paris,  qui  s’était  construit  à Antioche  un  palais  et,  par 
avance,  un  mausolée  que  l’on  visitait  comme  une  curiosité  : 
c’est  Libanius  qui  nous  le  rapporte,  et  cela  se  passait  au 
iv*^  siècle^;  néanmoins,  sous  cette  confusion  et  ces  sottises, 
on  reconnaît  la  tradition  de  l’exil,  et  à cet  égard  le  passage 
de  Malalas  confirme  le  dire  des  biographes  et  des  scho- 
liastes. 

Dans  ces  conditions,  reportons-nous  aux  vers  de  la  sep- 
tième satire  qui,  d’après  les  uns  et  les  autres,  auraient  blessé 


1.  Sid.  Apoll.,  Carm.,  IX,  2G9  suiv. 

2.  Malalas,  Chron.,  lU,  p.  341;  Suidas,  suh  voce  I ouêsv  âX'.o  ç. 

3.  Libanius  a vécu  de  314-395  ap. 
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Factoiir  Paris  : après  un  éloge  du  Prince,  qui  est  le  seul 
recours  des  gens  de  lettres,  Ju vénal  gémit  sur  leur  misère 
et  dit  que  Stace,  malgré  ses  succès  dans  les  recltationcs  et 
les  applaudissements  enthousiastes  qu’il  y recueille,  mour- 
rait de  faim  « s’il  n’avait  vendu  à Paris  son  Agavé*  inédite  » : 

Esurit,  intactam  Paridi  nisi  vendat  Agaven^. 

Et  il  continue  : 

nie  et  militiae  multis  largitur  honorem, 

Semcnstri  vatiun  digitos  circumligat  aiiro. 

Ouod  non  dant  proceres,  dabit  histrio  : tu  Camerinos 

Et  Bareas,  tu  nobilium  magna  atria  curas? 

Praefectos  Pelopea  facit,  Pbilomela  tribunes^. 

(’e  Paris  distribue  les  honneurs  dans  l’armée,  passe  au 
doigt  des  poètes  l’anneau  d’or  du  tribun  militaire  ; ce  dont 
les  plus  grands  personnages  ne  disposent  pas,  il  est  le 
maître  de  le  donner;  et  c’est  le  théâtre  qui  désigne  les  offi- 
ciers. — De  quel  Paris  s’agit-il?  En  dehors  du  danseur 
uommé  plus  haut  et  de  qui  il  ne  peut  être  question  puisqu’il 
est  venu  deux  siècles  plus  tard,  nous  connaissons  plusieurs 
acteurs  de  ce  nom  : le  premier  sous  Néron. 

Il  vivait  à la  cour  et  il  était  fort  en  faveur,  lorsqu’un  jour 
le  Prince  devint  jaloux  de. son  talent  et  le  fil  mettre  à mort; 
ceci  se  passait  en  67  ap.  J.-(’.b  Juvénal  avait  cinq  ans  si, 
comme  j’ai  tâché  de  le  montrer,  il  naquit  vers  6"2  ; le  fit-ou 
naître  en  47  y il  aurait  eu  vingt  ans!  Or  il  ne  devint  poète 
(ju’à  l’âge  de  quarante  ans,  et  les  biographes,  d’ailleurs, 
placent  la  disgrâce  et  l’exil  dans  ses  dernières  années. 

Le  deuxième  Paris  est  celui  de  Domitien  ; celui-là  mourut 
aussi  de  mort  violente;  il  avait  inspiré  une  folle  passion  à 
l’impérati-ice  Domitia;  Domitien  le  lit  assassiner  au  tour- 

1.  I (1  livi'ol  (In  piinloiiiinie,  vo^ . i)liis  liaiil,  p.  nO'.). 

2.  Juv.,  7,  87. 

3.  Jhïd.j  88-92;  nous  reviendrons  plus  loin  sur  le  sens  du  dernier  vers, 
p.  (1^0. 

î.  Voy.  Tiicitc',  A)ni.,  Xlll,  17-22. 

.').  Coitiiite  on  le  disait  volontiers  aulreCois. 


JUVKNAF-. 


G37 


nant,  d’une  rue,  en  84  ap.  Il  y a encore  anachronisme  ; 

vraisemblablement  Juvénal  n’a.  pas  commencé  d’écrire  des 
satires  avant  l’an  100  ap.  J.  C.;  même  en  acceptant  pour  sa 
naissance  la  date  de  47,  il  n’est  pas  possible,  puisqu’il  ne 
serait  devenu  poète  qu’en  87  au  plus  tôt,  qu’il  ait  eu  affaire 
à cet  acteur.  Domitien  a régné  jusqu’en  00;  si  l’on  veut  que 
Juvénal  ait  ébauché  quelques  pièces  sous  ce  règne,  cela  ne 
serait  en  tout  cas  que  dans  les  tout  à fait  dernières  années; 
deux  épigrammes  de  Martial  (VII,  94  et  91)  attestent  qu’il 
était  à Rome  en  91  ou  92 une  autre  encore  (XII,  18),  vers 
l’an  100  ou  102^;  il  a vécu  à Rome  sous  Nerva  et  Trajan; 
et,  en  tout  cas,  aux  environs  de  84  ap.  J.-C.,  date  de  la  mort 
de  ce  Paris,  il  n’était  pas  à la  fin  de  sa  vie,  temps  où,  dit-on, 
il  a été  exilé!  Ajoutons  que,  dans  la  ¥ satire  dont  Domitien 
est  le  héros,  il  est  surprenant  qu’on  ne  découvre  aucune 
récrimination  personnelle  si  Juvénal  avait  été  victime  d’un 
caprice  de  ce  Prince,  puisqu’à  ce  moment  il  n’y  aurait  eu 
à le  flétrir  que  gloire  et  sécurité. 

Des  autres  Paris,  le  plus  ancien  est  un  favori  de  L.  Verus, 
le  collègue  de  Marc-Aurèle  à partir  de  101  ap.  J.-C.;  à cette 
date,  Juvénal  était  mort  depuis  quinze  ou  vingt  ans.  11  fau- 
drait donc  supposer  l’existence  d’un  Paris  dont  nul  dans  l’An- 
tiquité n’a  dit  un  mot,  silence  étonnant  au  sujet  d’un  per- 
sonnage qui  aurait  eu  rinlluence  que  lui  attribuent  les 
vers  87  suiv.  de  la  septième  satire.  — Donc  un  Paris  n’est 
pour  rien  dans  la  disgrâce  de  Juvénal;  celui-ci  n’a  pu 
être  exilé  ni  sous  Néron,  ni  sous  Domitien;  et  sur  tous 
ces  points,  les  biographes  et  les  scholiastes  sont  dans 
l’erreur. 

Aurait-il  été  exilé  sous  Trajan  ou  sous  Hadrien?  Sous  ces 
empereurs,  il  n’y  a plus  de  Paris,  mais  il  y a un  Pylade  qui 
plaît  à Trajan  et  un  Antinoüs  qui  est  aimé  d’Hadrien  : or, 
dit-on,  rappeler  la  faveur  dont  le  deuxième  Paris  fut  l’objet 
de  la  part  de  Domitien,  c’était  procéder  par  allusion"’,  et 
par  une  allusion  très  claire  aux  mœurs  du  Prince  régnant. 


1 . Vov.  plus  haut,  p.  58.'). 

2.  IhüL 

Tempord  figura  nolare. 
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que  celui-ci  fût  Hadrien  ou  Trajan.  Prenons  garde,  en  effet, 
au  V.  02  : 

Praefectos  Pelopea  facit,  Philomela  tribunosL 

La  biographie  E conte  qu’on  fit  savoir  sa  disgrâce  à Ju- 
vénal  par  ces  mots  : Et  te  Philomela  promoint^  c’est-à-dire  : 
« Tu  te  plains  que  Philomela  fasse  des  tribuns;  c’est  juste- 
ment ce  qu’elle  va  faire  de  toi  ».  L’exil  de  Juvénal  aurait 
été  un  exil  déguisé  : comme  d’autres,  il  avait  reçu  à titre 
purement  honorifique,  sans  avoir  jamais  fait  de  service,  le 
grade  de  tribun  militaire;  le  jour  où  il  s’avisa  de  blâmer  la 
manière  dont  se  faisaient  ces  nominations,  on  l’invita  sim- 
plement à rejoindre  son  poste  : vengeance  moins  bénigne 
qu’il  ne  paraît  au  premier  abord,  puisqu’elle  s’adressait  à 
un  vieillard  peu  capable  de  supporter  un  tel  changement 
<le  vie  et  de  lieu  ; vengeance  spirituelle  cependant  et  qui,  à 
défaut  de  franchise,  n’indique  pas  non  plus  la  férocité  d’un 
despote. 

Mais,  à placer  l’exil,  même  déguisé,  sous  Trajan  ou  sous 
Hadrien,  on  se  heurte  à des  difficultés  sérieuses.  Sous 
Trajan,  Juvénal  ne  fait  pas  figure  d’homme  d’opposition  : 
les  premières  et  meilleures  satires  ont  été  publiées  sous  le 
règne  de  ce  Prince;  dans  le  même  temps,  la  correspondance 
de  Pline  le  Jeune,  « qui  est  comme  la  gazette  du  monde 
élégant  et  lettré  »,  ne  dit  rien  absolument  de  Juvénal,  de 
son  œuvre,  de  sa  personne,  d’un  châtiment  quelconque  qu’il 
aurait  encouru,  ou  d'un  désagrément  qui  l’eût  atteint  : 
silence  tout  à fait  inexplicable  si  ses  vers  avaient  fait  scan- 
dale au  point  d’éveiller  la  colère  ou  le  mécontentement  de 
Trajan.  Reste  Hadrien  : mais  ce  fut  justement  lui  qui  re- 
média à l’abus  des  grades  militaires  dispensés,  à titre  hono- 
rifique, à des  gens  qui  ne  se  battaient  pas  et  ne  savaient  pas 
le  premier  mot  du  métier  d’officier;  il  se  préoccupa  de 

l.Oiie  sijinifienl  exaclcinent  dans  ce  vers  Pelopea  et  Philomela^  Les 
noms  sont  ceux  d’iiéro'ines  mytliologicpies  dont  les  aventures  prêtaient  à des 
scènes  plus  ou  moins  scandaleuses;  on  peut  donc  y voir  ici  des  titres  de 
pièces,  de  ballets-pantomimes.  Mais  il  est  possible  aussi  qu’il  y Taille  recon- 
naître d(‘s  noms  Téminisés  d’acteurs.  Martial  (111,  31,  (,  et  IV,  f),  10)  parle  d’im 
tMiilomelus  qui  avait  amassé  une  grande  fortune. 
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n’envoyer  aux  frontières  que  des  chefs  vigoureux  et  expé- 
rimentés : il  n’y  eût  pas  envoyé  un  vieux  poète,  dont  il 
pouvait  se  venger  autrement.  Dans  les  satires  15  et  15, 
postérieures  à 127  ap.  J.-C.*,  on  cherche  en  vain  une  allu- 
sion à une  disgrâce  quelconque,  alors  que  ces  deux  pièc(‘s 
offraient  au  poète,  la  dernière  par  son  sujet  même,  des 
occasions  de  plainte  et  de  récrimination  personnelles  h 

De  cette  argumentation,  il  résulte  qu’on  ne  voit  pas  sous 
quel  Empereur  Juvénal  aurait  pu  être  exilé.  Mais,  alors, 
d’où  viendrait  cette  tradition  qui,  évidemment,  n’a  pas  été 
inventée  par  les  biographes  et  les  scholiastes?  La  première 
cohorte  des  Dalmates  a stationné  plusieurs  fois  en  Calé- 
donie; elle  y était,  comme  nous  l’avons  vu,  en  105,  sous 
Trajan,  et  en  124,  sous  Hadrien.  11  est  possible  que  Juvénal 
ait,  à un  certain  moment,  rejoint  son  poste,  tout  simplement 
par  désir  de  voyager  ou  de  s’enrichir,  peut-être  par  prudence 
parce  qu’il  se  serait  fait  des  ennemis  moins  par  ses  satires 
que  par  son  caractère.  La  génération  suivante,  frappée 
surtout  de  ses  virulentes  invectives  et  de  ses  déclamations 
contre  la  tyrannie,  a commencé  de  voir  en  lui  le  Juvénal 
légendaire  dont  nous  parlerons  un  peu  plus  loin;  consta- 
tant sa  présence  si  loin  de  Rome,  dans  un  pays  barbare,  on 
a fait  de  lui  une  victime  d’un  tyran.  De  quel  tyran?  On  ne 
savait  au  juste;  mais  cette  infortune  convenait  à l’attitude 
que  l’on  prêtait  au  poète.  De  même  que  les  rives  du  Pont- 
Euxin  où  mourut  Ovide,  la  Calédonie,  contrée  sauvage  du 
nord,  ne  parut  pas  être  un  pays  où  l’on  se  rendît  pour  son 
plaisir.  Quant  à voir  dans  l’Égypte  le  lieu  de  l’exil  ou  d’un 
séjour  quelconque  de  Juvénal,  cela  est  à peu  près  impos- 
sible; cette  idée  a été  prise  dans  la  satire  15,  où,  au  v.  45, 
en  décrivant  une  scène  de  massacre  et  de  cannibalisme  qui 

1.  Hadrien  esl  monté  sur  le  trône  en  117  aj). 

2.  D’ailleurs,  Hadrien  était  un  empereur  libéral  et  doux.  Hibbeck  invo<iin‘, 
pour  montrer  qu’il  était  susceptible  de  rancune  et  de  cruauté,  l’bistoire  de 
l’architecte  Apollodore  de  Damas,  auteur  de  la  colonne  Trajane,  constructeur 
d’un  pont  sur  le  Danube  et  de  la  basilique  l’Ipia;  il  avait  olîensé  Hadrien 
par  des  propos  inconsidérés;  ce  prince  l’exila  et  finit  par  te  faire  mettre  à 
mort  (Dion  Cassius,  LXVHI,  3).  C’est  là  un  fait  isolé,  qu’il  faudrait  contrôler, 
et  sur  lequel  nous  manquons  de  renseignements  suflisants  pour  juger  en 
connaissance  de  cause. 
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se  passe  dans  ce  pays,  le  poète  dit,  de  la  corruption  des 
Égyptiens,  (jiiantum  ipse  notavi.  Ces  mots  ne  signifient  pas 
nécessairement  que  Juvénal  ait  vu  de  ses  yeux  ce  qu’il  rap- 
porte; il  peut  très  bien,  par  exemple,  entendre  par  là  qu’il 
a déjà,  autre  part,  noté  les  débauches  des  Égyptiens;  nous 
ne  sommes  pas  sûrs,  en  effet,  que  tout  de  lui  nous  soit 
parvenu.  En  tout  cas,  s’il  a vu  l’Égypte,  il  l’a  fort  mal  vue  et 
fort  peu  de  temps  : il  met  respectivement  Goptos  an  nord  et 
Tentyris  au  sud,  alors  que  c’est  le  contraire;  il  fait  de  Ten- 
tyris  une  ville  voisine  d’Ombos,  et  il  y avait  entre  ces  villes 
une  distance  de  quarante  lieues!  Pour  lui,  Canope  n’est  pas 
en  Egypte*  ! En  somme,  si  Juvénal — ce  que  je  ne  crois  pas 
pour  ma  part  — a été  exilé  ou  plutôt  contraint  dans  un  âge 
tardif  de  prendre  un  service  effectif,  ce  serait  en  Calédonie, 
probablement  sous  Hadrien,  vers  l!24ap.  J. -C.^  à soixante  ans. 

Avant  de  quitter  cette  question  d’une  disgrâce  survenue 
au  poète  vers  la  fin  de  sa  carrière,  je  voudrais  émettre  une 
hypothèse  que  suggère  un  examen  impartial  de  la  septième 
satire.  La  phrase  Et  te  Philornela  promovit  n’est  certaine- 
ment pas  une  invention  d’un  biographe.  On  a vu  jusqu’ici, 
dans  cette  réponse  au  vers  92  de  la  septième  satire,  une 
ironie  méchante;  il  se  peut  qu’elle  soit  tout  le  contraire. 
Dans  cette  satire  où  Juvénal  débute  par  des  compliments 
an  Prince,  comment  admettre  qu’il  ait  introduit  des  vers 
de  nature  à le  blesser  en  attaquant  ses  mœurs  et  son  acteur 
favori?  On  dit  à cela  que  le  début  a été  ajouté  après  coup, 
qu'il  est  à l’honneur  de  Trajan  et  que  les  v.  88-92  visaient 
Domitien;  nous  avons  vu  que  l’exil  sous  Domitien  est  inad- 
missible, et  rien  ne  prouve  que  le  commencement  de  la 
pièce  ne  soit  pas  de  la  môme  date  que  rensemble.  Qu’y 
aurait-il  d'invraisemblable  à l'interprétation  que  voici?  Ju- 
vénal ayant  écrit,  an  sujet  tle  la  misère  des  gens  de  lettres 
(d  de  l’arbitraire  avec  lequel  on  distribuait  des  faveurs  à 

I.  rriedlüiider  suppctse  que  .hiviMial  a fait  en  Egsple  un  voyage  avant  00, 
c'est-à-dire  avant  Ironie  ans  (juand  on  le  fait  naître  vers  GU  ou  50,  avant 
\ingt-luiit  ans,  si  j’ai  raison  de  placer  sa  naissance  en  G'2. 

'1  Voy.  [)lns  liant,  p.  G:t3,  la  date  connue  des  garnisons,  en  Calédonie,  de 
la  l""  Dalmate.  .I’('‘carte  lOG,  puisque  les  biographes  mettent  tous  la  disgrâce 
v(‘rs  la  lin  do  sa  vio,  ot  parce  qu'elle  est  encore  plus  invraisemblable  sous 
Trajan  (pie  sous  Hadrien. 
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quelques-uns  d'entre  eux,  une  satire  qui  s'ouvrait  par  une 
sorte  de  supplique  flatteuse  à l’empereur.  Trajan,  qui  avait 
de  l’esprit,  voulant  le  remercier  de  cet  envoi,  mais  ayant  re- 
marqué les  V.  88-92,  lui  répondit  en  lui  envoyant  sa  nomi- 
nation de  tribun  militaire  : « Tu  te  plains  qu’un  histrion  fasse 
nommer  (ou  fît  nommer  sous  d’autres  règnes)  des  poètes 
tribuns  militaires;  aujourd’hui,  poète,  l’empereur  te  confère 
ce  grade,  et  tu  ne  te  plaindras  plus  ».  Et  ie  Pldlomela  pro- 
movit;  et  c’était  en  effet  à l’occasion  de  Philomela  — d’une 
récrimination  contre  elle  ou  contre  Pbilomelus  — que  cette 
fortune  arrivait  à JuvénaP. 

Ce  n’est  pas  seulement  sa  biographie,  c’est  sa  personne 
même  et  son  caractère  qui  donnent  lieu  àdes  incertitudes  et 
à des  diversités  d’opinion;  on  peut  dire  qu’il  y a,  selon  les 
jugements,  plusieurs  Juvénal  tout  à fait  différents  les  uns 
des  autres.  Je  ne  m’arrêterai  pas  à l’idée  de  Ribbeck  pour 
qui  les  dernières  satires  sont  d’un  autre  auteur^,  idée 
aujourd’hui  condamnée;  en  fait,  il  n’y  a pas,  entre  les  pre- 
mières et  les  dernières  satires  de  Juvénal,  sauf  un  fléchisse- 
ment du  talent,  une  différence  plus  grande,  ni  même  d’autre 
nature,  qu’entre  les  Satires  et  les  Epîtres  d’Horace,  effet  de 
l’assagissement  de  la  vieillesse  : 

Lenit  alhescens  animos  capillus^. 

C’est  Horace  qui  le  dit.  On  pourrait  ajouter,  en  ce  qui 


1.  L’objection  pourrait  venir  des  derniers  vers  de  la  satire  3,  si,  comme  je 
le  pense,  l’interprétation  que  Hild  propose  de  ces  vers  est  exacte.  Juvénal  se 
fait  dire  par  son  ami  Umbricius  : 

Saturarum  ego,  ni  pudet  illas, 

Adjulor  gelidus  veniam  caligatus  in  agros. 

Lmbricius,  transportant  à Juvénal  poète  son  haut  grade  de  tribun  dans 
l'armée,  s’offre  à une  modeste  collaboration  dans  ses  satires  « à titre  d'ad- 
judant » ; adjutor  se  lit  dans  des  inscriptions  pour  désigner  un  sous-oflicier 
attaché  à la  personne  d’un  tribun  ou  d'un  préfet.  Même,  si  l’on  rejette  la 
leçon  adjulor,  le  mot  caligatus  signifie  un  simple  soldai  ou  oflicier  subal- 
terne. — Donc  Juvénal  était  déjà  tribun  militaire  lorsqu’il  écrivait  la 
satire  3;  ceci  me  paraît  incontestable;  mais  qu’esl-ce  qui  prouve  que  la 
satire  3 est  antérieure  à la  satire  7 ? 

2.  0.  Ribbeck,  Der  édité  and  der  uuechte  Juvénal,  lîerlin,  18()5. 

3.  Horace,  Carm.,  111,  14,  2.ô. 
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coMCoriie  Juvénal,  le  propos  mélancolique  du  vieux  Mœris, 
chey.  Virgile. 

Oiunia  fert  aetas,  animum  quoqueL... 

Mais,  en  dehors  de  celle  contestation  partielle  d’authen- 
’icité  relative  à l’œuvre,  les  jugements  sur  l’homme  et  le 

oèle  sont  en  profond  désaccord. 

Longtemps  (et  encore,  je  crois  bien  pour  la  grande  majo- 

té  du  public  lettré),  Juvénal  apparaît  comme  un  apôtre 
austère  du  passé,  un  républicain  qui,  ne  pouvant  immoler 
l’empereur  de  son  poignard,  veut  du  moins  le  transpercer 
de  son  vers,  un  moraliste  que  le  rhéteur  n’a  pu  étoufler,  un 
cœur  indigné,  un  libre  génie,  un  homme  enfin  qui,  rejetant 
les  lieux  communs,  laissant  les  succès  des  recitationes  aux 
érudits  et  aux  minutieux,  rouvre  la  large  Aœine  de  la  poésie 
vivante  et  d’inspiration.  Sa  vie  n’est  pas  moins  belle  que 
son  œuvre;  pauvre,  sorti  du  peuple,  il  se  dresse  en  vengeur 
de  la  vertu  contre  le  vice,  du  droit  contre  la  tyrannie,  et  il 
paie  sa  hère  indépendance  par  un  exil  d’autant  plus  cruel 
(pi  il  le  lui  faut  subir  dans  un  âge  très  avancé. 

Après  les  admirateurs,  écoutons  les  détracteurs.  La  pre- 
mière agression  vint  de  NisaixL;  C.  Martha%  G.  Boissicr'^  et 
J. -A.  Hild  enfoncèrent  le  trait.  Ce  Juvénal,  de  qui  V.  Hugo 
fait  « la  vieille  âme  libre  des  républiques  mortes  » et  qu’il 
apjielle  « un  homme  d’ivoire  et  d’or  »,  ne  serait-il  pas,  par 
hasard,  un  courtisan  des  Empereurs?  Dans  cet  honnête 
homme,  dans  ce  fier  ennemi  du  vice  et  de  la  lâcheté,  n'v 
aurait-il  pas  quehjue  chose  comme  un  parasite  et  un  ([ué- 
mandeur  sans  l’excuse  de  la  misère?  Car  ce  prétendu 
pauvre  était  riche,  tout  au  moins  vivait  dans  l’aisance  puis- 
(pi’il  dédiait  à ses  frais  un  autel  à Gérés  dans  le  temjde 
d'Aquinum;  puisque,  dans  cette  même  ville  d’Aquinum, 
nous  le  voyons  duumvir  (juinquennal,  c’est-à-dire  l’iin  des 
deux  censeurs  municipaux,  et  que  c’étaient  là  des  fonctions 

1.  Vii-fi'.,  fh'col., 

2.  lUuis  so  Poêles  Idliiis  de  /o  dêcadenre^  I.  Il,  ilt*-  lu  p.  8 
I.es  Monilisti-s  sons  r P nipiee,  |).  31.'»  ^lliv. 

1.  l'Oj>i>(>silioa  sous  1rs  ('ésuj-s,  p.  ‘.Kci-ld. 
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considérées  et  gratuites.  Et  ce  ne  sont  pas  les  seuls  hon- 
neurs officiels  que  connaît  cette  victime  des  tyrans.  Parmi 
les  fonctions  sacerdotales,  Juvénal  est  revêtu  de  la  plus 
éminente  en  fait  dans  ce  temps-là  : il  est  flamine  de  Ves- 
pasien,  du  fondateur  de  cette  dynastie  flavienne  qui  occupe 
le  trône  impérial;  parmi  les  grades  militaires,  il  reçoit  le 
tribunat,  honorifique,  par  conséquent  lucratif  et  sans  ris- 
ques. Et  que  dire,  si  ce  martyr  de  l'exil  n’a  jamais  été  exilé? 
si  ce  stoïcien,  que  l’on  excuse  avec  soin  d’avoir  fréquenté 
Martial  par  une  faiblesse  pour  un  mauvais  sujet  dont  il 
aimait  le  talent,  a fait  justement  sa  société  habituelle  de 
gens  tarés  ou  suspects,  et  même  n’en  connaît  guère  d’au- 
tres? si  ce  représentant  de  la  dignité  et  de  la  vertu  n’était 
qu’un  aigri  et  qu’un  déclassé  qui  se  trouvait  dans  la  gêne 
parce  qu’il  avait  gaspillé  sa  fortune  en  plaisirs  ou  qu’elle 
ne  suffisait  pas  à ses  goûts  de  luxe  et  de  débauche?  si  cette 
âme  généreuse  et  civique  n’était  qu’une  âme  rancunière 
dont  les  satires  exhalent  tout  simplement  la  mauvaise 
humeur  personnelle,  à travers  des  médisances  et  des  commé- 
rages? si  le  grand  citoyen  n’était  qu’un  mauvais  citoyen 
qui  a calomnié  son  pays  et  son  temps,  lui  dont  la  voix  dis- 
cordante éclate  en  invectives  au  moment  même  où  Tacite 
salue  les  belles  années  qui  s’ouvrent  avec  Trajan  et  Hadrien? 
si  ce  Juvénal,  que  l’on  oppose  pour  sa  sincérité  et  son 
inspiration  aux  pâles  versificateurs  épris  de  l’art  pour  l’art, 
n’était  qu’un  rhéteur  malchanceux  à qui  son  peu  de  succès 
au  barreau  donna  l’idée  d’utiliser  l’éducation  de  l’école  en 
écrivant  des  satires,  et  en  y développant  à froid  des  lieux 
communs?  si  ce  poète,  que  l’on  se  figure  large  et  spon- 
tané d’après  quelques  tirades  déclamatoires  ou  quelques 
vers  emportés,  était  au  contraire  un  écrivain  laborieux 
gêné  par  la  composition,  gêné  par  le  style  et  la  versifica- 
tion? 

Examinons  ce  qu’il  y a de  vrai  et  de  faux  dans  chacun  de 
ces  points  de  vue,  et  si  l’on  n’en  découvre  pas  un  troisième, 
plus  juste  que  les  deux  autres. 

A coup  sûr,  Juvénal  n’était  pas  du  tout  un  républicain, 
hostile  au  principe  de  l’Empire;  il  n’était  même  pas,  comme 
suffirait  à le  montrer  le  début  de  la  satire  7,  un  écrivain 
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d’opposition.  Il  n’était  pas  républicain;  qui  donc,  à Rome, 
l’était  dans  ce  temps-là?  On  savait  assez  l’histoire  pour  m^ 
pas  se  faire  d’illusion  sur  une  liberté  qui  n’avait  jamais 
existé  si  ce  n’est  au  profit  d’une  oligarchie,  par  des  privi- 
lèges, ou  de  la  plèbe,  par  le  désordre.  Aussi  toute  conspira- 
tion ne  se  proposait-elle  d’autre  but  que  de  substituer  un 
prince  à un  autre.  Les  propos  violents  contre  les  tyrans, 
l’éloge  du  passé  étaient  des  lieux  communs  dont  ne  s’offen- 
sait aucunement  le  pouvoir,  les  pires  des  Empereurs  ayani 
la  prétention  d’être  très  bons  et  très  cléments  et  d’avoir  mis 
Rome  plus  haut  dans  la  gloire  qu’elle  n’avait  jamais  été. 
Une  fois  qu’un  mauvais  prince  avait  disparu,  on  ne  courait 
aucun  risque  à dire  du  mal  de  lui  ; loin  de  là,  on  se  donnait 
des  chances  de  faire  plaisir  à son  successeur,  même  quand 
celui-ci  ne  valait  pas  mieux  que  celui-là;  à plus  forte  raison, 
sous  un  maître  tel  que  Trajan,  n’y  avait-il  aucune  har- 
diesse à ridiculiser  l’odieux  Domitien.  D’ailleurs,  le  poète 
nous  dit  lui-même  qu’il  ne  s’attaque  qu’à  des  morts  : 

Experiar  quid  concedatur  in  illos 
Quorum  Flaminia  tegitur  ciiiis  atque  Latinah 

Juvénal  n’était  pas  pauvre;  il  ne  sortait  pas  du  peuple. 
L’assertion  des  biographes  qui  en  font  un  fds  d’affranchi 
est  invraisemblable  : dans  ses  vers,  il  ne  manque  aucune 
occasion  d’attaquer  les  affranchis  avec  un  mépris  qu’il  n’eûl 
pu  leur  témoigner  s’il  avait  eu  cette  origine-.  L’inscription 
citée  plus  haut  nous  le  montre  au  contraire  parmi  les 
notables  d’Aquinum,  duumvir  quinquennal,  llamine  du 
divin  Vespasien,  et  ayant  assez  d’argent  pour  dédier  un 
autel  à Gérés  lielvina  ; et  si  l’on  ne  veut  pa^^  faire  état  d(‘ 

1.  .luv.,  1,  170  suiv.  — Et,  en  cela,  il  ne  s’écaiTail  <le  la  tradition  do 
la  satire  à Home,  voy.  plus  haut  ce  qui  est  dit  de  laicilius.  p.  112. 

2.  Weidner  ne  trouve  pas  que  U.  Junius  Juvenalis  ait  l'aspect  d’un  nom 
d’allranclii  ou  de  lils  d’atTranclii  ; il  note  que  le  prénom  I).  esi  fréquent  dans 
la  gens  Jiinia.  Au  premier  abord,  I).  .lunius  .luvenalis  parait  forme  comnu' 
M.  Tullius  Tiro  (ralfranchi  de  Cicéron)  ou  !..  Cornélius  Clir^sogonns  (celui 
de  Snlla),  nvdhJuvennlis  n’est  pas  un  cognoinen  d’albancbi;  dès  le  premier 
siècle,  on  le  \f)il  porté  par  des  liommes  considérables  ; d(Mix  inscriptions  du 
Corpus  meidionnent  un  !..  Cassius  Juvenalis,  consul  ave<-  O.  INmiponius 
Musa. 
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l’inscription,  il  reste  encore  qu’il  a été  tribun  ou  préfet 
militaire,  c’est  à-clire  revêtu  d’un  grade  élevé  et  de  faveur 
dans  l’armée.  Un  passage  de  la  onzième  satire  (v.  64  suiv.) 
nous  renseigne  sur  sa  manière  de  vivre  chez  lui,  à la  cam- 
pagne, où  il  invite  à dîner  un  ami  en  lui  faisant  connaître 
le  menu  dont  il  excuse  la  simplicité  : un  chevreau  gras,  des 
poulets,  des  œufs,  des  asperges,  des  raisins  et  des  poires. 
Sans  être  un  festin  somptueux,  ce  n’est  pas  non  plus  un 
repas 'misérable  : il  sera  servi  par  deux  jeunes  esclaves,  fils 
l’un  du  pâtre,  rentre  du  bouvier  de  Juvénal  qui,  par  consé- 
quent, possédait  assez  de  terres  pour  y nourrir  des  trou- 
peaux (v.  loi).  Enfin  les  biographes  nous  disent  que,  jusque 
vers  le  milieu  de  sa  vie,  il  déclama  animi  causa,  « pour  son 
plaisir  » ; si  les  biographes  n’ont  guère  de  droit  à la  con- 
fiance, ce  mot.  de  leur  part,  suppose  une  tradition  qui  ne 
représentait  pas  le  poète  comme  dénué  de  ressources. 

Ainsi  donc  Juvénal  n'était  ni  un  républicain  héroïque,  ni 
un  plébéien  dans  la  misère;  poète,  il  ne  s’en  prend  qu’à 
ceux  qui  dorment  le  long  des  V oies  Flaminienne  et  Latine  ; et 
ses  admirateurs,  quand  ils  lui  prêtent  un  caractère  rigide, 
une  vie  d’épreuves  et  de  luttes,  se  trouvent  là  en  face  de 
constatations  embarrassantes.  Mais,  dans  l’argumentation 
de  ses  détracteurs,  il  y a aussi  des  points  faibles,  et  les 
voici. 

D’abord,  si  Juvénal  n’était  ni  pauvre,  ni  sorti  du  peuple, 
cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  fut  riche  (beatus),  ni  même  dans 
une  véritable  aisance.  Les  fonctions  de  duumvir  quin- 
quennal étaient  gratuites;  il  y avait  là  un  honneur  qui  pou- 
vait en  même  temps  devenir  une  lourde  charge.  Il  dédie  à 
ses  frais  un  autel  à Gérés;  n’est-ce  pas  que  sa  situation  à 
A(piinum  l’y  oblige  par  convenance?  Il  appartenait  à une 
famille  ancienne,  une  des  premières  ou  la  première  du 
pays,  ayant  quelque  bien  et  peut-être  passant,  comme  il 
arrive,  pour  en  avoir  davantage,  contrainte  d’agir  en  con- 
séquence, de  faire  figure  et  de  supporter  pour  les  autres  le 
poids  des  dépenses  publiques.  Je  verrais  volontiers  en  lui 
un  de  ces  propriétaires  terriens,  de  ces  nobles  ou  bourgeois 
de  province,  un  représentant  de  cette  classe  moyenne,  qui 
assure  la  fortune  et  la  stabilité  d’un  État,  et,  par  son 
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épargne  désintéressée,  se  met  à même  de  faire  face  aux 
exigences  de  ceux  qui  vivent  commodément  au  jour  le 
jour;  un  moment  vient  — et  il  venait  pour  l’Empire  romain, 
— où  cette  classe  voit  ses  ressources  s’épuiser,  ses  charges 
dépasser  de  plus  en  plus  ses  revenus  S et  où  la  gêne  entre 
dans  les  familles,  en  attendant  la  ruine’,  qui  amènera  celle 
de  tous.  Telle  me  paraît  être  la  situation  dont  Juvénal  fut 
victime;  jusqu’à  son  âge  mûr,  il  put  croire  qu’elle  s’amé- 
liorerail  ou  se  maintiendrait;  il  eut  le  loisir  de  déclamer 
animi  causa;  il  fit  honneur  à son  nom  en  acceptant  une 
magistrature  et  un  sacerdoce  qui  lui  apportaient  plus  de 
dépenses  et  d’ennuis  que  de  profits  réels.  Vieillissant,  après 
avoir  certainement  travaillé  dans  sa  vie  puisqu’il  avait 
acquis  du  talent  et  de  la  notoriété,  il  se  vit  ce  que  les 
Romains  appelaient  c’est-à-dire  dans  une  condition 

de  gêne  secrète  avec  des  obligations  vis-à-vis  du  monde 
dont  il  était ^ Son  grade  de  tribun  militaire,  faveur  due  à 
son  mérite  littéraire,  devint  probablement  sa  plus  sérieuse 
ressource;  il  se  peut  d’ailleurs  qu’il  eût  conservé  aux  envi- 
rons d’Aquinum  un  domaine  où  il  trouvait  à vivre  pendant 
les  mois  de  l’été,  et  qui,  en  dehors  de  cet  avantage,  lui 
coûtait,  indirectement  ou  non,  autant  qu’il  lui  rapportait. 

Cette  conception  d’un  Juvénal  ni  pauvre,  ni  riche,  nous 
dirions  aujourd’hui  « bourgeois  »,  est  tout  à fait  d’accord 
avec  les  sentiments  que  nous  découvrons  dans  ses  satires. 
Les  idées  sociales,  bien  qu’exprimées  parfois  sous  une  forme 
violente  qui  tient  au  genre,  y sont  des  idées  moyennes  et 
celles  de  la  classe  moyenne  : il  n’y  a ni  révolte,  ni  haine, 
ni  laide  et  basse  envie  contre  la  richesse  ou  la  noblesse  en 
elles-mêmes;  la  satire  8 ne  s’en  prend  pas  à la  noblesse, 
mais  aux  nobles  qui  se  montrent  indignes  de  leurs  ancê- 
tres; et  les  attaques  contre  les  riches  patrons  ne  visent  (pie 
leur  orgueil  blessant  ou  l’usage  sans  intelligence  ni  justice 
que  c(M-tains  d’entre  eux  font  de  leur  fortune.  Juvénal  est 

I.  Voy.  TS,  ce  (ju'il  fait  dire  par  LiMbricius  : Res  h.odie  minor  est  hcre 
qtiain  ftât^  etc.... 

‘2.  L’esl  à la  servitude  dos  relations  mondaines  que  Martial  (\II,  IS,  1 suiv.) 
fait  allusion  quand  il  iina‘>:ine  Juvénal  suant  sous  la  loge  et  courant  de 
maison  on  maison  pour  faire  .''a  cour  au\  gramls  personnages. 
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respectueux  de  la  hiérarchie  sociale  comme  du  pouvoir 
politique;  en  revanche,  il  a peu  de  goût  pour  le  peuple  dont 
il  ne  plaint  pas  la  condition,  le  voyant  exempt  de  charges  el, 
vénal,  lâche  envers  les  vaincus  % ingrat  et  paresseux.  11  a 
surtout  en  horreur  — et  c’est  encore  bien  là  un  instinct  de 
vieille  bourgeoisie — les  parvenus,  les  spéculateurs,  les  gens 
qui,  partis  de  rien,  remuent  de  l’or,  qui  ont  brûlé  « l’élape  » 
et  ne  se  rattachent  à aucune  tradition,  les  alïranchis,  tous 
ceux  que  l’argent  et  le  succès  rendent  insolents,  el  avec 
eux  les  étrangers,  qui,  consciemment  ou  non,  font  œuvre 
mauvaise,  menacent  l’esprit  national,  changent  les  mœurs, 
exploitent  la  ville  hospitalière.  Où  a-t-on  pris  qu’il  con- 
damne tout  travail,  tout  effort  industrieux,  toute  activité 
laborieuse?  Est-ce  parce  qu’il  traite  avec  mépris  des  aven- 
turiers, qui  se  sont  fait  de  grosses  fortunes  dans  de  vilains 
métiers  comme  le  commerce  des  esclaves?  Des  soumission- 
naires d’entreprises  louches  ou  malpropres  (gii,  de  baladins 
glanant  quelques  as  dans  les  bourgs  d’Italie,  sont  devenus 
en  peu  d’années  les  maîtres  de  Rome  grâce  à leurs  millions 
de  sesterces^?  A qui  fera-t-on  croire  que  ces  gens-là  étaient 
respectables  et  représentaient  l’épargne  acq’uise  par  le  tra- 
vail? Le  travail  honnête!  Mais  Juvénal  le  réprouve  si  peu 
qu’il  s’attriste  et  s’indigne  devoir  qu’il  ne  mène  à rien  et  ne 
donne  pas  de  quoi  vivre;  c’est  le  motif  pour  lequel  son  ami 
Umbricius  se  voit  forcé  de  quitter  Rome  : 

Ouando  artibus,  inquit,  honestis 
Nullus  in  Urbe  locus,  nulla  emolumenta  laborum^. 

Demander  que  la  probité  et  le  talent  obtiennent  une 
modeste  aisance,  ce  n’est  pas  du  tout  être  partisan  de  l’éga- 
lité des  conditions  et  vouloir,  par  exemple,  qu’un  plébéien 
quelconque  ait  la  même  situation  qu’un  descendant  de  ces 
grandes  familles,  dont  la  capacité  et  le  dévouement  avaient, 

1.  Voy.^  par  exemple,  Sat.,  10,  72  suiv.  ; 

Sed  qiiid 

Tiirl)a  Uemi?  — Seqiiiliir  roi-tunam  id  semper,  el odit 
Damnatos. 

2.  Voy.  3,  30  suiv, 

3.  Ibid. y 21  suiv. 
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à Ira  vers  les  siècles,  fait  de  Rome  la  maîtresse  du  monde. 

On  lui  reproche  de  faire  appel  à la  générosité  du  prince 
ou  des  riches;  mais,  dans  le  monde  moderne,  il  ne  paraît 
nullement  étrange  qu’un  poète  de  talent  accepte  du  pouvoir 
une  place,  une  pension,  une  faveur  quelconque;  on  y voit 
même  une  très  juste  récompense  qui  honore  à la  fois  celui 
(pii  la  reçoit  et  celui  (fui  la  donne  ; je  ne  saisis  pas  quelle 
différence  il  y avait,  au  point  de  vue  de  l’indépendance  et 
de  la  dignité,  à tenir  cette  récompense  des  mains  de  l’em- 
pereur, c’est-à-dire  du  gouvernement,  ou  même  à la  devoir  à 
des  hommes  distingués  qui  employaient  noblement  leur 
influence  et  leur  fortune.  Le  fait  que  Juvénal,  pendant  de 
longues  années,  fît  métier  de  rhéteur  par  goût,  prouve  d’ail- 
leurs suffisamment  qu’il  n’était  ni  paresseux,  ni  intéressé. 

L’examen  de  ses  amitiés  et  de  ses  relations  nous  confirme 
dans  l’impression  que  nous  laissent  les  idées  sociales  expri- 
mées dans  ses  vers.  On  veut  faire  de  l’Umbricius  de  la 
5*^  satire  une  sorte  de  bohème  et  de  raté  : tout  son  mobilier 
tient  sur  une  petite  charrette  (v.  10)^  : 

. . . tota  dornus  reda  componitur  iina. 

Pour  un  peu,  l’on  nous  dirait  ; sur  une  charrette  à bras. 
Malheureusement,  le  v.  516  {Sed  jiimenta  vacant)  montre 
que  la  petite  charrette  était  attelée  de  bêtes  de  .-omme,  et  la 
conclusion  que  l’on  tire  du  v.  10  repose  sur  un  faux  sens  : 
une  reda  était  un  fourgon,  une  A^oitiire  de  messagerie,  et, 
comme  le  poète  a intérêt  à nous  apitoyer  sur  le  sort  de  son 
ami,  vraisemblablement  il  diminue  plutôt  qu’il  n’augmente 
l'importance  du  mobilier.  Non  seulement  un  vrai  pauvre 
n’eût  pas  eu  besoin  d’une  reda  pour  empiler  ses  meubles, 
mais  où  va  Umbricius?  Il  se  rend  à Gumes,  ce  qui  suppose 
({u’il  y possède  une  maison!  Et  ceci  encore  évoque  la 
classe  moyenne,  les  fortunes  médiocres,  et  un  monde  très 
régulier  et  très  honorable,  où  l’on  se  préoccupe  du  lendemain. 
Un  dissipateur,  un  besogneux  n’aurait  pas  agi  comme  Umbri- 
ciiis  : il  eut,  de  bonne  heure,  vendu  la  maison  de  Gumes  pour 

1.  Voy.  G.  Iloissier,  L'opposition  sous  1rs  Césars^  p.  .31'»;  cf.  IL  Pichon, 

p.  020. 
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en  semer  l’argent  dans  les  ruelles  de  Siiburre,  ou,  s’il  ne 
l’avait  pas  encore,  il  ne  l’eût  pas  achetée;  mais  Umbricius 
était  un  honnête  homme  qui  ne  voulait  pas  dépenser  plus 
que  son  petit  revenu  ; n’ayant  pas  de  quoi  continuer  de  vivre 
à Rome,  il  pouvait  du  moins  vivre  à Cumes,  et  il  y allait  h 
Et  le  Calvinus  de  la  15®  satire?  Est-ce  un  déclassé,  un 
pauvre,  lui  qui  donne  de  l’argent  en  dépôt  et  qui  peul  le 
perdre  sans  que  sa  fortune  s’en  ressente  sérieusement^?  Et 
Martial  lui-même?  Il  avait  reçu,  nous  l’avons  vu,  une  bonne 
éducation  et  gardait,  à travers  la  vie  d’agitations  et  d’expé- 
dients qu’il  menait  à Rome,  un  fond  de  goûts  provinciaux 
et  rustiques.  Codrus,  type  des  gens  à qui  s’intéresse  Juvénal, 
vit  péniblement;  mais  il  a des  livres,  des  meubles,  même 
quelques  objets  d’art^  sur  une  console;  oh  ! sans  doute,  une 
simple  statuette,  des  vases  qui  n’ont  pas  coûté  cher;  le  coffre 
aux  manuscrits  n'est  pas  solide  et  ne  garantit  guère  les 
œuvres  des  poètes  de  la  dent  des  rats...  Mais  qui  ne  voit 
([u’ici  Juvénal  exagère  et  qu’il  est  dans  son  rôle?  En  tout 

1.  Umbricius.  dit  R.  Pichoii,  p.  630,  « se  vante  de  n’êlre  ni  diseur  de  bonne 
aventure,  ni  porteur  de  billets  doux,  ce  à quoi  l’on  comprendra  sa  répu- 
gnance, mais  aussi  de  n'ètre  pas  publicain,  fermier  des  ports  ou  des  travaux 
publics,  ce  qui  na  rien  que  de  fort  honorable.  Le  seul  fait  de  gagner  sa 
vie  par  un  travail  humble  suflit  donc  à disqualifier  un  bomme?  C’est  luen 
loujours  la  docti-ine  formulée  par  Cicéron  dans  le  De  officiis,  suivant 
laquelle  tout  i)etit  commerce  est  un  déshonneur  ; mais  ce  qui  se  comprend 
chez  un  grand  i)ersonnage  comme  Cicéron  s’e\i)lique  moins  bien  chez  un 
homme  du  commun,  chez  l’ami  d'ihnbricius  (.Juvénal)  et  l’adversaire  juré 
des  nobles  et  dos  i-icbcs  ».  Les  puhlicains,  fermiers  des  ports  ou  travaux 
publics  n'étaient  pas  des  gens  gagnant  leur  vie  par  un  humble  travail,  mais 
des  spéculateurs,  sortis  de  bas  et  peu  estimés.  Et,  quand  Juvénal  n’aurait 
pas  eu  beaucoup  de  considération,  non  plus,  pour  le  commerce,  rappelons- 
nous  (ju'il  n’y  a pas  longtemps  encore,  dans  notre  bourgeoisie,  on  honorait 
les  professions  non  d’après  le  prolit  pécuniaire,  mais  d’après  la  nature  des 
occupations.  Cicéron,  « l'hoitime  nouveau  »,  était-il  de  meilleure,  ou  même 
d'aussi  bonne  famille  que  I).  Junius  Juvenalis?  Et  celui-ci  était-il  l’adver- 
saire juré  des  nobles  et  des  riches?  J’ai  dit  plus  haut  que  je  ne  le  croyais  pas. 

'2.  Sat.j  13,  6 suiv.  : 

Sed  nec 

Tarn  tennis  censns  tibi  contigit  ut  mediocris 
Jacturae  te  mergal  omis. 

3.  Sal.j  3,  2(13  suiv.  : 

Lectus  erat  Codro  l’rocula  minor,  urceoli  se\ 

Ornamentum  abaci;  nec  non  et  iiarvulus  infra 
Canlharus  et  recuhans  sub  eodem  marmore  Chiron, 

Jamijue  vêtus  graecos  servabat  cista  libellos.... 
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cas  cette  description  de  l’intérieur  de  Codrus  correspond  à 
l’idée  d’une  vie  très  médiocre,  mais  d’ordre  et  de  travail, 
non  de  paresse  et  de  plaisir,  et  n’est  pas  du  tout  favorable 
à la  conception  d’un  Juvénal  faisant  partie  d’un  monde  sans 
ressources  explicables  et  sans  conduite.  Non,  il  n’était  pas 
l’homme  qu’en  font  à cet  égard  ses  détracteurs,  pas  plus 
qu’il  n’est  le  poète  « des  petites  gens  » ^ : c’est  un  représen- 
tant de  la  classe  moyenne,  qui  traduit  les  idées,  les  senti- 
ments, les  revendications  de  cette  classe. 

Si  donc  il  faut  renoncer  à voir  en  lui  un  héros  et  presque 
un  martyr  de  la  liberté,  on  se  tromperait  d’une  manière 
différente,  non  moins  grave  et  tout  à fait  injuste,  en  l’ima- 
ginant sous  les  traits  fâcheux  à l’aide  desquels  l’opinion 
récente  a cru  reconstituer  sa  figure  : homme  de  lettres  beso- 
gneux et  mécontent,  gaspilleur  d’une  fortune,  rhéteur  sans 
emploi,  poète  qui  écrivit  des  satires  comme  il  eût  écrit  des 
élégies  ou  des  vers  didactiques,  et,  sous  les  belles  maximes 
et  les  morceaux  déclamatoires,  laissant  transpercer  la  mala- 
dresse, la  rancune  et  l’envie.  Cette  aigreur  serait  tout  le 
côté  sincère  de  son  œuvre,  et  l’indignation,  dont  il  fait  sa 
muse,  n’aurait  de  généreux  et  ne  mériterait  que  le  nom  de 
mauvaise  humeur.  On  observe  qu’il  est  fort  beau  d’écrire 
(1,  70): 

Si  natura  negat,  facit  indignatio  versum 
Qualemcumque  i)otcst.... 

Mais,  ajoute-t-on,  attendez  la  suite  : 

...  quales  ego  vel  Cluvieims. 

Ainsi,  voilà  une  colère  inspirée  qui  s’émousse  en  épi- 
gramme  contre  un  confrère  que  l’on  n’aime  pas  ! Le  reproche 
tombe  à faux  ; rompre  un  développement  oratoire  par  une 
plaisanterie  est  un  procédé  familier  à la  satire,  et  qui  a 
sa  raison  d’étre  : un  observateur  chagrin,  un  moraliste 
attristé,  c’est-à-dire,  pour  peu  cpi’il  soit  poète,  un  satirique 
d(‘  vocation,  sait  bien  (pie  l’indignation  ne  se  fait  pas  long- 
temps écouler,  parce  (pie  la  })lupart  des  hommes  ne  la  res- 

1.  H.  Liclion,  LilLcr.  lat.^  p.  6‘27. 
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sentent  pas  profondément  et  qu’elle  est  une  leçon  pour 
rinclilï'érence  égoïste  ou  sceptique  ; et  c’est  pourquoi  il  lui 
arrive  dans  ses  œuvres,  comme  dans  un  entretien,  de  couper 
court  au  sérieux  par  une  plaisanterie,  une  pointe  spirituelle, 
un  sourire...  sourire  qui,  d’ailleurs,  retient  de  l’amertume. 

L’emploi,  l’abus  de  la  rhétorique  dans  les  vers  de  Juvénal 
ne  prouve  pas  davantage  contre  sa  sincérité  ; chacun  s’ex- 
prime selon  ses  goiits  et  son  éducation.  Et  même  est-il  si 
nécessaire  de  rappeler,  comme  on  a soin  de  le  faire,  la  car- 
rière de  rhéteur  de  Juvénal  et  la  formation  de  son  esprit 
par  les  déclamations  et  les  controverses  de  l’école  ? A vrai 
dire,  ce  que  l’on  attaque  chez  lui,  sous  le  nom  de  rhétorique, 
c’est  surtout  le  caractère  oratoire  qui  n’est  pas  d’ordinaire 
celui  de  la  satire  demeurée  de  style  familier,  et  souvent  un 
peu  prosaïque,  chez  Lucilius,  chez  Horace  et  chez  Perse  ; 
c’est  l’éloquence,  c’est  le  ton  pompeux  et  la  sonorité  pleine 
des  beaux  vers.  Et,  comme  les  esprits  dont  je  parlais  tout  à 
l’heure  ne  ressentent  guère  l’indignation,  ils  s’étonnent  et 
ne  croient  pas  qu’elle  puisse  inspirer  sincèrement  tant  d’apo- 
strophes, d’exclamations,  revêtir  une  forme  si  sérieuse  et  si 
vive,  et  ils  ne  voient  que  feintes  ou  fautes  de  goût  dans  une 
forme  qui,  pour  le  poète,  correspond  à la  violence  ou  à la 
gravité  des  sentiments.  C’est  ainsi,  qu’à  distance,  les  gestes 
de  causeurs  dont  la  voix  ne  vient  pas  jusqu’à  nous,  paraissent 
presque  toujours  désordonnés,  et  leur  animation  dispropor- 
tionnée à l’importance  de  l’entretien  qu’on  leur  suppose  ; les 
lecteurs,  qui  reprochent  à certains  poètes,  à Juvénal  comme 
à Lucain  et  à d’autres,  le  ton  oratoire,  pourraient  bien  être 
comme  ces  spectateurs  éloignés  qui  désapprouvent  parce 
qu’ils  n’entendent  pas. 

Ne  se  demande-t-on  pas  aussi  comment  peuvent  s’allier, 
chez  Juvénal,  la  rhétorique  et  le  réalisme?  La  rhétorique 
s’appuie  sur  une  technique  impersonnelle,  sur  des  traditions, 
sur  les  vues  d’ensemble,  et  elle  pousse  à l’exagération;  le 
réalisme  a son  point  de  départ  dans  l’observation  indépen- 
dante et  directe  du  détail,  il  se  passe  de  l’autorilé  des 
exemples  littéraires;  il  est  exact,  novateur  et  familier.  Mais, 
si  Juvénal  a ennobli  la  satire,  (et  c’est  là  son  titre  à être 
salué  un  vrai  poète  et  à être  aimé  de  qui  aime  vraiment  la 
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poésie),  il  ne  pouvait  non  plus,  ni  ne  devait  la  mettre  au  ton 
uniforme  de  l’épopée  ou  de  l’élégie;  les  personnages  qu’elle 
attaque,  les  crimes  ou  les  vices  qu’elle  poursuit,  les  milieux 
où  elle  pénètre,  ne  sont  pas  héroïques,  encore  que  l’iudi- 
gnation  provoquée  par  de  tels  spectacles  puisse  prendre  le 
plus  haut  caractère;  mais,  avant  de  s’indigner,  il  faut  pein- 
dre, et  faire  voir  ces  choses  et  ces  hommes  qui  justifient 
tant  de  colère.  Pourquoi  Juvénal  n’aurait-il  pas  réuni  dans 
ses  poèmes  deux  éléments,  très  différents,  qui  avaient,  l’im 
et  l’autre,  leur  raison  d’y  prendre  place?  Ces  éléments  ne 
sont  pas  aussi  contradictoires  qu’il  semblerait  d’après  les 
systèmes  de  critique  et  les  dénominations  d’écoles  : le  croire, 
ce  serait  refuser  aux  écrivains  d’art  et  de  tradition  le  droit 
à l’observation  directe  et,  à ce  point  de  vue,  la  personnalité, 
et  dénier  aux  autres  les  qualités  de  métier  dont  souvent  ils 
ont  fait  preuve.  Un  auteur,  par  trop  de  souci  du  détail, 
perdra  de  vue  l’ensemble;  un  autre,  pour  ne  voir  que 
l’ensemble,  négligera  trop  le  détail;  mais  ce  sont  là  des 
imperfections  de  tel  ou  tel  esprit,  et  les  grands  écrivains 
ne  sacrifient  pas  l’une  à fautre  deux  choses  dont  chacune  a 
ses  droits.  La  question  est  de  savoir  comment  ils  arrivent  à 
les  fondre  toutes  deux,  et  si  .lu vénal  fa  fait  avec  succès; 
malheureusement  pour  lui,  de  ce  côté  il  n’est  pas  inatta- 
quable. 

Il  manque  de  souplesse  et  de  cohérence,  et  lui,  qui  com- 
pose très  bien  un  passage,  qui,  pour  ainsi  dire.  « l’enlève  », 
généralement  compose  mal  toute  une  pièce,  .le  crois  bien 
que  ce  défaut  de  ses  satires  a une  double  cause,  morale  et 
littéraire.  La  sincérité  même  de  Juvénal,  la  violence  de  ses 
impressions  faisaient  que  les  idées  et  les  sentiments  se  pré- 
cipitaient, se  heurtaient  en  lui  et  qu’il  en  devenait  maître 
difficilement;  et  il  avait  d'autant  plus  de  peine  à y apporter 
de  l’ordre,  à en  marquer  la  suite  et  les  rapports  qu’il  n’était 
pas  du  tout  improvisateur,  qu’il  produisait  Laborieusement 
et  qu’il  craignait  de  laisser  s’enfuir,  dans  l’elfort  de  l’analyse 
et  le  délai  qu’elle  demande,  le  mouvement  et  la  couleur  de 
la  vie.  J’ai  déjà  fait,  au  sujet  de  Properce,  une  remarque 
analogue:  on  prend  (juchpiefois  pour  défaut  de  composition 
ce  qui  n’est  (ju’absence  de  transition.  Si  nous  examinons 
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de  près  les  Satires  de  Juvénal,  nous  voyons,  le  plus  souvent, 
qu’on  peut,  par  la  réflexion,  refaire  les  étapes  de  sa  pensée, 
retrouver  le  lien  qui,  dans  son  esprit,  rattachait  entre  elles 
les  parties  d’une  même  satire  où  nous  n’avons  aperçu 
d’abord  que  pièces  et  morceaux  : mais  justement  ce  lien  n’y 
est  pas,  il  ne  l’a  pas  mis  où  il  fallait  le  mettre.  Cette  insuffi- 
sance ou  cette  gaucherie  dans  les  transitions  est  le  signe 
d’un  écrivain  sans  facilité,  qui  produit  avec  lenteur  et  par 
fragments;  qui,  par  suite,  en  face  d’une  entreprise  un  peu 
longue,  est  obligé  de  s’interrompre,  de  se  contenter  au  jour 
le  jour  de  quelques  vers,  de  sorte  que,  si  chaque  partie  est 
l’objet  de  soins  consciencieux,  l’ensemble  risque  fort  de 
n’avoir  pas  l’unité  de  ton  des  œuvres  écrites  d’un  trait  et 
d’une  haleine.  Je  ne  veux  pas  dire  que  Juvénal  manque  de 
souffle,  mais  (ce  qui  est  autre  chose)  qu’il  l’a  très  vif  et 
court;  il  se  montre  à cet  égard  plutôt  parent  d’Horace  que 
de  Lucilius;  soyons  sûrs  qu’il  n’écrivait  pas  deux  cents  vers 
au  pied  levé! 

C’est  par  là,  si  je  ne  me  trompe,  par  cette  lenteur  et  cette 
difficulté  de  production,  non  par  l’hypothèse  de  remanie- 
ments et  de  substitutions  d’un  passage  à un  autre  qu’il  con- 
vient d’expliquer  le  reproche  adressé  à plus  d’une  de  ses 
satires  d’être  d’une  composition  aussi  lâche  que  les  vers  y 
sont  vigoureux.  La  première  en  olTre  un  exemple.  Du  vers 
I à 80,  Juvénal  annonce  que,  las  d’écouter,  il  veut  à son 
tour,  prendre  la  parole;  poète,  il  ne  choisira  pas  les  sujets 
mythologiques  rebattus  et  sans  intérêt  vivant;  il  fera  des 
satires,  parce  que  le  sang  bout  dans  ses  veines  au  spectacle 
des  infamies  quotidiennes  qui  se  passent  à Rome.  Là-dessus, 
le  ton  change  subitement  ; il  devient  tranquille,  gnomique 
presque  ou  didactique;  le  livre  que  prépare  Juvénal  décrira 
les  passions  des  hommes  depuis  Deucalion  : 

Oiùdquid  agunl  homines,  votum,  timor,  ira,  volnptas, 

Gaudia,  discursus,  nostri  est  farrago  libelli'. 

Est-ce  un  retour  à l’ancienne  satire,  celle  d’Ennius  et 
de  Pacuvius?  Au  moment  où  le  lecteur  se  pose  cette  ques- 


1.  Juvénal,  1,  85  süiv. 
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lion,  J U vénal  repart  en  guerre  contre  les  vices  contempo- 
rains, mais  restreint  le  sujet  à l’égoïsme  avare  des  riches 
parvenus,  à l’insolence  des  affranchis  et  à la  pauvreté  des 
Romains  de  vieille  souche  ; puis,  dans  les  derniers  vers, 
s’apaisant  de  nouveau,  il  consent,  par  prudence,  à ne  s’en 
prendre  qu’aux  morts.  Il  faut  bien  avouer  que  cela  manque 
de  cohésion  : toutes  ces  idées  peuvent  bien  s’associer,  mais 
le  poète  ne  nous  montre  pas  comment.  Au  v.  81  suiv.,  la 
cassure  est  véritable  : la  matière  confuse  de  son  livre  sera, 
nous  dit-il,  le  tableau  complet  des  passions  humaines,  non 
seulement  les  vices  et  les  crimes,  ce  dont  il  avait  été  ques- 
tion jusqu’ici,  et  qui  se  retrouve  sous  les  mots  timor^  Iva^ 
voluptas,  mais  aussi  les  vœux,  la  joie,  les  inquiétudes, 
votiim^  gaudia^  discursus,  toutes  choses  qui  n’ont  rien  de 
mal  en  soi.  Pour  tâcher  de  bien  saisir  la  pensée  de  Juvénal, 
rappelons-nous  qu’il  a écrit  toute  une  satire,  la  dixième, 
sur  les  vœux  des  hommes,  sur  ce  que  ces  vœux  ont  d’im- 
prudent et  de  coupable  ; rappelons-nous  l’enseignement 
sévère  sur  lequel  elle  se  termine  : Si  nous  sommes  sages, 
nous  laisserons  aux  dieux  le  soin  de  savoir  ce  qui  nous 
convient;  nous  ne  donnerons  pas  de  forme  précise  à nos 
vœux,  ou,  si  nous  le  faisons,  que  ce  soit  pour  demander  la 
santé  de  l’âme,  comme  celle  du  corps,  la  fermeté  dans  la 
vie  et  devant  la  mort,  les  épreuves  de  la  vertu  plutôt  que 
les  plaisirs  de  la  mollesse  h Voilà  comment  ce  que,  dans 
sa  première  pièce,  le  poète  désigne  par  les  termes  assez 
innocents  de  votuni,  gaiidia,  discursus,  relève  dans  son 
esprit  de  la  satire  proprement  dite,  de  celle  qui  condamne 
et  ([ui  flagelle,  de  la  satire  de  Lucilius  ; il  eût  dû  nous  en 
prévenir  et  s’expliquer.  En  réalité,  il  suit  sa  route,  mais 
nous  laisse  croire  qu’il  en  change,  faute  de  nous  épargner 
les  cahots  et  les  heurts. 


1.  Voy.  .Juvciuil,  10;  356  suiv.  : 

Oranduiu  est  iil  sit  mens  sana  in  corporc  sano. 
Forlem  posce  animuin  morlis  lerrore  (airentoin 
Oui  spaliuin  vilae  exlrcnnnn  inlor  inunera  ponat 
Nalurae,  (pii  ferre  qiieal  (luoscumpie  laliores, 
.Nesciat  irasei,  ciipial  niliil  et  pnlioros 
llerculis  ai'runmas  eredal  saevosijiie  lahores 
El  Venere  el  enenis  et  pluma  Sardanapali. 
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La  dixième  satire,  dont  nous  venons  de  parler,  est  une 
des  plus  célèbres  et  des  plus  discutées.  Heinrich  la  déclare 
'praestantissimum  et  perfectissimum  carmen  ; Pearson  et 
Strong  y voient  le  chef-d’œuvre  de  Juvénal.  Au  contraire, 
Lehrs  la  juge  ennuyeuse  et  l’attaque  à plusieurs  points  de 
vue,  et  Friedlander  est  du  même  avis,  puisqu’il  cite  lon- 
guement Lehrs  et  qu’il  dit,  pour  son  propre  compte,  que 
l’exécution  est  plate,  triviale,  sans  esprit;  Juvénal,  ajoute- 
t-il,  « se  traîne  ici  dans  l’ornière  de  la  rhétorique  ».  A quoi 
il  est  permis  de  répondre  que  la  rhétorique  est  présente 
dans  tous  les  pièces  de  Juvénal  et  que,  dans  la  satire  10, 
elle  est  mieux  à sa  place  ou,  si  l’on  veut,  moins  déplacée 
que  partout  ailleurs,  à cause  du  caractère  général  du  sujet 
et  de  la  manière  dont  le  poète  l’a  entendu,  appuyant  sa 
thèse  sur  des  exemples  historiques  et  d’illustres  aventures  : 
Séjan,  Pompée,  Hannibal,  Alexandre,  Cicéron,  Nestor, 
Lucrèce  ou  Virginie.  Le  ton  oratoire,  fort  convenable  pour 
s’exprimer  sur  de  tels  personnages,  n’empêche  pas  dans 
cette  satire  la  continuité  du  bon  sens,  le  désenchantement 
des  désirs  et  des  projets  humains,  et  les  admirables  vers 
de  la  fin  que  nous  avons  cités*.  « Un  des  plus  beaux  mor- 
ceaux, non  seulement  du  recueil  de  Juvénal,  mais  de  la 
poésie  latine,  c’est  assurément  le  tableau  de  la  chute  de 
Séjan  2.  La  satire  10  n’a  pas  de  plus  bel  endroit,  et  cette 
sa  lire  est  elle-même  la  meilleure  de  Juvéna  l.  Le  poète  y est 
dans  tous  ses  avantages;  le  morceau  est  sans  défaut*^.  » 

Auprès  de  la  dixième,  donnons  les  places  d’honneur  à la 
troisième  et  à la  septième.  Nous  avons  déjà  vu  quelque 
chose  de  la  troisième,  lorsque  nous  avons  rencontré  l’hon- 
nête Umbricius  ou  cherché  à deviner  quelle  pouvait  être 
socialement  la  situation  du  poète.  Cette  satire  offre  un 
tableau  des  agitations  et  des  périls  de  Rome  : difficulté  de  ^ 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  |)récé(l.,  en  noie. 

2.  Voy.  .Juvénal,  10,  05-108. 

3.  D.  Nisard,  Poètes  lal.  de  La  décadence,  t.  II,  p.  47  ; il  est  vrai  qu’il 
ajoute  : « Et  pourtant  l’impression  qu’on  en  reçoit  n’est  pas  celle  que  pro- 
duisent les  œuvres  parfaites.  A quoi  cela  tient-il?  à ce  (|ue  la  déclamation  a 
passé  par  là  ».  C’est  proprement  se  contredire  ; tout  à l’iieure,  le  morceau 
était  sans  défaut:  à présent,  il  n’est  plus  parfait....  Mais  Nisard  avait  un 
parti  pris. 
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gagner  sa  vie  par  son  travail  et  son  mérite,  cherté  des 
loyers,  insécurité  des  rues,  accidents,  invasion  des  étran- 
gers et  surtout  des  Grecs  intrigants,  tumulte,  fièvre  et 
misère.  C’est  une  de  celles  où  Juvénal  a mis  le  plus  de 
réalisme,  au  sens  exact  et  louable  du  mot  : non  le  réalisme 
qui  consiste  dans  la  grossièreté  et  la  laideur  et  que,  mal- 
heureusement, il  n’a  pas  toujours  Ijanni  de  son  œuvre, 
mais  celui  qui  fait  voir  les  choses  et  les  gens  en  quelques 
traits  caractéristiques  et  pittoresques  h Quant  à la  sep- 
tième, celle  où  sont  les  vers  sur  Paris  et  Philomèle,  de  tout 
temps  elle  a retenu  l’attention  à cause  du  sujet,  la  situation 
des  gens  de  lettres  à Rome,  sujet  traité  brillamment  et  de 
manière  à justifier  ce  que  l’on  a dit  : que  l’on  ne  plaide 
jamais  mieux  que  donm  Sans  doute  les  arts  trou- 
vent des  protecteurs  ; mais  quels  protecteurs?  Ils  agissent 
vis-à-vis  des  poètes  comme  vis-à-vis  de  ses  clients  le  Vir- 
ron  de  la  cinquième  satire  : celui-ci  boit  dans  une  coupe 
d’ambre  et  mange  du  surmulet  de  Corse  ; il  donne  à ses 
invités  une  coupe  fêlée  et  un  goujon  engraissé  par  les 
immondices  du  Tibre;  de  même,  les  Mécènes  d’aujourd’hui 
prêtent  au  poète  qui  ve’ut  réciter  ses  vers  une  salle  déla- 
brée en  laissant  à ses  frais  les  banquettes  et  l’estrade.  Sans 
doute  le  public,  entraîné  par  le  talent,  prodiguera  ses  Iré- 
pignements  enthousiastes  ; mais  cela  ne  donnera  pas  au 
génie  un  morceau  de  pain.  L’historien  n’est  pas  plus  favo- 
risé; l’avocat,  non  plus,  et  non  plus  le  professeur;  Ouinli- 
lien  demeure  une  exception.  Quelques-uns  cherchent  à 
éblouir  par  un  luxe  éphémère  : ils  se  ruinent  plus  vite.  Les 
parents  veulent  bien  envoyer  leurs  enfants  à l’école  : mais, 
l’heure  venue  de  payer,  ils  se  dérobent  ; un  cocher  gagiu' 
plus  (|u’un  professeur.  En  dépit  des  ([uelques  exagérations 
qui  sont,  après  loul,  dans  le  droit  de  la  poésie  et  dans  le 
devoir  de  la  salire,  ce  tableau  paraît  sincère  et  Irislement 
conforme  à la  réalilé. 

1.  Par  eveniple,  le  joli  iiiouvemenl  du  condiieleur  (|ui,  de  .son  aiguillon, 
fait  silène  au  voyageur  Gavard  ([ii’il  est  temps  de  jiaiiir,  le  joui’  tpii  pâlit,  el 
l’attelapre  cpii  s’impalii'iile  (il.  31(>)  : 

Sed  jumeiila  vocani,  et  sol  inclinât.  Eniidum  est; 

Nam  inilii  coinmota  jani  dudnm  Jiinlio  vii’ga 

Itinuit. 
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La  sixième  satire,  sur  les  femmes,  est  une  des  plus  vives 
et  des  plus  connues. 

Les  dernières  satires  prennent  le  ton  de  l’épilre  : au  lieu 
des  colères  et  des  invectives,  ce  sont  des  conseils  dévelop- 
pés par  un  moraliste  assagi  ; mais  le  talent  a baissé.  Dans 
la  treizième  et  la  quatorzième,  il  y a encore  cependant  de 
belles  pensées  exprimées  avec  force  et  concision  : ainsi, 
au  début  de  la  treizième,  la  manière  discrète  et  ferme  dont 
Juvénal  fait  honte  Galvinus  de  s’étonner  à soixante  ans 
de  la  malhonnêteté  et  d’avoir  attendu,  pour  s’en  indigner, 
qu’elle  tombât  sur  lui  ; ainsi,  dans  la  quatorzième,  une 
analyse  pénétrante  et  fine  des  effets  lamentables  du  mau- 
vais exemple  sur  les  enfants.  En  revanche,  la  satire  15  et  la 
satire  16,  qui  est  demeurée  inachevée,  n’offrent  guère  du 
poète  que  ses  défauts. 

Son  œuvre  nous  est  parvenue  divisée  en  livres  ; cette 
division  est  certainement  antérieure  aux  grammairiens  et 
scholiastes  du  vi®  siècle.  L’étendue  de  chaque  livre  corres- 
pond assez  bien  à l’étendue  moyenne  du  liber  en  poésie, 
700  à 1100  vers  (à  peu  près  la  moitié  du  liber  en  prose 


Le  premier  livre 

(1  à 5)  = 900  vers. 

— IP  — 

(sat.  6)  — 661  — 

— IIP  — 

(7  à 9)  ^ 668  — 

— 1V«  — 

(10  à 12)  = 704  — 

— — 

(15  à 16)  =814  — 

Le  premier  livre  est  postérieur  à l’an  100  ap.  J.-C.  (allu- 
sion à Marins  Priscus,  voy.  plus  haut,  p.  (îal);  une  opinion 
répandue  considère  les  v.  1 à 80  comme  appartenant  aux 
premières  années  de  Trajan;  les  v.  81-146,  comme  écrits 
plus  tard.  — Le  IP  livre  peut  être  de  116  (allusion  à la 
comète  de  l’an  115).  — Le  V*",  au  plus  tôt,  de  128  (sat.  15, 
V.  27,  consulat  récent  de  Juncus,  voy.  plus  haut,  p.  652; 
— sat.  15,  V.  16,  un  ami  de  Juvénal,  né  sous  Fontejus 
consul,  a soixante  ans,  voy.  plus  haut,  p.  652,  n.  5j.  — 


1.  Déjà,  dans  les  satires  11  et  Vl  (dans  l’une,  il  invite  un  ami  à sa  cam- 
pagne, voy.  plus  haut,  p.645;  dans  l’autre  il  célèbre  le  i-etour  de  (àilullus), 
plusieurs  passages  sont  tout  à fait  des  fragments  (r(''pitres. 

2.  Voy.  Th.  Dirt,  Das  anlike  Burliinesen,  p.  2'.H)  suiv. 
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Le  IIL  et  le  IV®  garderaient  chronologiquement  leur  place 
entre  le  II®  et  le  Y®.  — Ce  serait  donc  à peu  près  entre  10^ 
et  150  que  se  serait  exercée  l’activité  poétique  de  Juvénal. 

Manuscrits.  — 1®  Le  Montepessulanus,  Bibl.  de  l’Ecole 
de  médecine,  n®  L25,  P (contenant  Perse  et  Juvénal)  ‘ ; écri- 
ture du  IX®  siècle  ; provient  du  monastère  bénédictin  de 
Lorsch  ; contient  des  scholies  copiées  à la  même  date  que 
le  texte.  — Facsimilés  chez  Châtelain,  pl.  127,  et  Rudolf- 
Beer,  Spicilegmm  Jiivenalianum.  Leipzig,  1885.  Ce  manu- 
scrit est  supérieur  à tous  les  autres,  comme  Jahn  le  premier 
l’a  montré  dans  son  édition  de  1851  ; cf.  H.  L.  Wilson, 
Jnvenalis  Sa  tir.  libri  F,  Boston,  1905,  introd.  p.  xxvn.  — 
2"  une  seconde  classe  de  mss  représentée  par  : a)  le 
Laiirentlanus  xxxiv,  42,  écriture  du  xi®  siècle  ; entre  la  5® 
et  la  6®  satire  : Legi  ego  Niceus  apud  m{agistriim)  Serbium 
liomae  et  emendavi  ; — 6)  le  Leidensis  82,  du  même  siècle  ; 
après  la  6®  satire  : Legi  ego  Niceus  Romae  apud  Servium 
niagistrum  et  emendavi.  — Ces  deux  mss  proviennent-ils 
réellement  d’une  recension  de  Servius?  Ils  offrent  entre 
eux  des  différences  nombreuses  et  importantes.  — A ajou- 
ter : le  Parisinm  lat.  9545  (contient  Horace  et  Térence)  ; 
à la  fin  de  la  6®  satire,  mention  d’un  Aepicarpius,  qui  aurait 
<licté  à un  Exuperantius  ; — le  Parisinus  lat.  8072,  écri- 
ture du  X®  siècle,  que  Pithou  nommait  Latiniacensis,  de 
Lagny-sur-Marne,  abbaye  de  Saint-Furcy;  Châtelain,  pl.  128. 
— le  Vaticanus  Urbinas  061  et  le  Vindobonensis  111,  tous 
deux  du  X®  siècle;  — enfin,  les  fragments  d’Aarau  et  d’un 
Robiensis  (Vatic.  5750);  voy.  Wilson,  ouvr.  et  1.  cités. 

1.  Voy.  plus  liaul,  p.  54‘i.  — C'est  le  même  que  IMtliou  désigne  par  L et 
.lalin  par  u dans  sou  édition  de  1843  et  j)ar  C dans  les  éditions  postérieures  ; 
le  môme  encore  (pie  l'ithouet  d'autres  après  lui,  Hermann  encore,  nomment 
liadensis  par  suite  d’une  erreur  : la  wieniion  Mathias  1464  lit  croire  qu’il 
avait  appartenu  à Mathias  (;or\in,  roi  de  Hongrie,  de  1458  à 1490,  qui  avait 
réuni  une  belle  bibliothèque  à Hude;  mais  Théodore  (îottlieb,  en  1803,  a 
montré,  en  rapprochant  divers  mss  de  t-orsch  cpii  sont  au  Vatican,  qu'il 
s’agit  de  Mathias  Widmann  de  Kempnat,  qui  vivait  aussi  au  xv®  siècle. 


LE  TROISIÈME  SIÈCLE 


NÉMÉSIEN 

LE  PERVIGlLfUM  VENERIS,  — REPOSIANUS 
PENTADIUS.  — LES  DISTIQUES  DE  CATON 
AVIANUS.  — RUFIUS  FESTUS  AVIENUS 


M.  Aurelius  Olympius  Nemesianiis  était  de  Carthage’  ; il 
estappelé  Carthaginiensis  par  plusieurs  manuscrits,  et  le  vers 
251  de  ses  Cynégétiques  conrirme  son  origine  africaine  : pour 
lui,  l’Espagne  est  située  de  l’autre  côté  du  détroit  de  Calpé 
(les  Colonnes  d’Hercule)  Ml  vivait  dans  la  seconde  moitié  du 
III®  siècle  deTère  chrétienne,  puisque  les  Cynégétiques  sont 
dédiées  aux  Empereurs  Numérien  et  Carin  (v.  65-85).  Ce 
passage  est  nécessairement  des  premiers  mois  de  284  après 
J.-C.  Carus,  le  pèr(‘.  des  deux  princes,  est  mort  en  décem- 
bre 285,  et  Numérien  mourut  dans  l’été  de  284.  Vopiscus, 
dans  la  vie  de  Carus,  dit^  que  Némésien  avait  composé. 


1.  Les  noms  M.  Aiirelius  Neinesianus  sont  donnés  par  le  Vindobo- 
vciisis  3261  au  coinmenceiuent  et  à la  fin  des  Cynégétiques,  par  le  Pari- 
.sinuslb&l  à la  tin.  Le  Gaddianus,  plut.  90,  12,  nomme  le  poète  Aurelianus 
au  commencement  des  Mucoliques.  Quant  à Olympius,  il  vient  du  passage 
de  Vopi.scus  reproduit  ici  même  à la  note  3.  — Carthaginiensis  se  lit,  à la 
suite  des  noms,  dans  les  mss  déjà  cités. 

2.  .\emes.,  Cyneg.,  261  ; 

(Juin  etiam  gens  arnpla  jacet  trans  ardua  Calpes 
Culmina...’. 

3.  Vopiscus,  Car.,  11,  2 ; [Sumcriayius]  runi  Olympio  Nemesiano  con- 
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non  seulement  des  Cynégétiques,  mais  des  Halieutiques  et 
des  Politiques;  il  faut  y ajouter  les  quatre  Bucoliques  (jui 
nous  sont  parvenues  sous  son  nom  et  que  les  modernes  ont 
longtemps  attribuées  à Calpurniusb  Ces  Bucoliques  ne  sont 
pas  sans  mérite.  Sans  doute,  l’imitation  de  Virgile  y devient 
parfois  un  décalque;  dans  la  première,  Némésien  déplore  la 
mort  de  Mélibée,  comme  Virgile  celle  de  Daphnis  dans  sa 
cinquième;  il  nous  montre  Mélibée  accueilli  au  ciel  (v.  49 
suiv.),  comme  Daphnis;  du  vers  75  au  v.  80,  nous  devons 
subir  une  énumération  d’àouvara  : avant  que  Timetas  cesse 
de  chanter  les  louanges  de  Mélibée,  les  phoques  viendront 
paître  dans  les  champs,  les  lions  vivront  dans  la  mer,  les 
ifs  donneront  du  miel....  La  quatrième  pièce  de  Némésien 
suit  de  près  tantôt  la  12'“,  tantôt  la  8*^  de  Virgile;  comme  cette 
dernière,  elle  est  à refrain. 

Cantet  amat  quod  quisque;  levant  et  carmina  curas. 

On  trouve  même  des  vers  de  Virgile,  à peine  démarqués^. 
Malgré  ce  caractère  factice,  les  Bucoliques  de  Némésien  sont 
d’une  lecture  agréable;  elles  sont  écrites  dans  une  langue 
ferme  et  claire,  et  contiennent  de  jolis  vers,  ceux-ci,  par 
exemple,  adressés  par  le  pâtre  Idas  à la  jeune  Donacé  : 

nie  ego  sum,  Donace,  cui  dulcia  saepe  dedisti 
Oscula  nec  medios  dubitasti  rumpere  cantus 
Atque  inter  calamos  errahtia  labra  petisti^. 

Çà  et  là,  une  note  réaliste,  heureuse  en  son  genre;  ainsi 
ol  suiv.  La  formule  est  partout  élégante,  et  la  compo- 
sition régulière;  dans  l’ensemble,  et  à cause  de  quelques 
vers  charmants,  je  les  préfère  à celles  de  Calpurnius. 

Des  Cynégéti({ues,  nous  n’avons  que  525  vers  b Une  lettre 


lendit  (jai  Halienlica,  C'ineQelica  et  Nautica  scripsit  (/uùjue  oDinibus 
coronis  iUiistralus  emieuit. 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  hW. 

2.  Voy.  Némésien,  2,  ht;  et.  Virg.,  3,  61  ;.  — Némésien,  2,  85;  et.  Virg.,  ] , 25. 

3.  Némésien,  Buc.^  2,  37  suiv. 

...Cijnegeliea  ijuornm  particulam  servatam  debemus,  ut  mulla  alia, 
(inUieorummonaehorutn  ftedu/ itati  {lliihrens,  Poet.  Lal.  )nin.,  1. 111,  p.  17  '», 
et  la  noie). 
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de  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  mort  en  S82,  montre 
qu’au  ix^  siècle  cet  ouvrage  était  devenu  scolaire  et  qu’on 
le  mettait  aux  mains  des  enfants*.  Nous  savons  que  Grattius 
avait,  près  de  trois  siècles  auparavant,  écrit  des  Cynégétiques; 
mais  Némésien,  lui,  ne  le  savait  pas;  au  vers  11  de  son 
poème,  il  se  vante  de  traiter  un  sujet  nouveau  : intacto 
premimux  vextiyia  musco.  Cette  affirmation  suppose  qu’il  ne 
connaissait  pas  très  bien  les  œuvres  d’Ovide,  puisque 
celui-ci  dans  les  Pontiques  (IV,  16,  o4),  signale  la  tentative 
de  Grattius.  Mais  il  y avait  d’autres  Cynégétiques,  en  grec 
celles-là,  œuvre  d’Oppien  (d’Apamée  ou  de  Pella  en  Syrie) ^ 
écrites  vers  206  ap.  J.-C.,  d’ailleurs  prolixes  et  languis- 
santes. Némésien  leur  fait  des  emprunts  ; pour  l’exécution,  il 
s’inspire  surtout  des  Géorgiques  de  Virgile.  Le  début  est  long  ; 
on  peut  dire  que  le  poème  ne  commence  qu’au  vers  86  avec 
l’invocation  à Diane.  Les  vers  63  à 85  forment  une  digres- 
sion acceptable  : Némésien  s’y  excuse  de  ne  pas  chanter 
dès  maintenant  la  gloire  militaire  de  Carin  et  de  Numérien, 
et  le  passage  ne  manque  pas  d’allure  et  de  fierté  romaine  ; 
mais,  de  tout  le  reste,  il  n’y  a guère  à retenir  que  les  vers 
47  suiv.,  assez  bien  tournés  et  en  rapport  avec  le  sujet.  Il 
était  bien  inutile  d’insérer  auparavant  (15-56)  un  long  réqui- 
sitoire contre  les  poètes  qui  aiment  la  mythologie.  Martial 
et  Juvénal,  et  Virgile  lui-même  avaient  déjà  dit  tout  cela,  et 
Némésien  n’a  pas  pris  garde  qu’en  s’y  étendant,  il  tombe 
justement  dans  un  défaut  reproché  à ces  poètes,  l’érudition 
pédante.  Une  fois  entré  dans  son  sujet,  il  parle  des  prépa- 
ratifs des  chasseurs,  de  l’éducation  des  chiens  et  des  che- 
vaux, des  instruments  nécessaires.  Quelques-unes  de  ces 
descriptions  sont  précises  et  pittoresques;  on  cite  celle  du 
cheval  arabe  (v.  259-282.)  Les  Cynégétiques  de  Némésien 
ne  valent  pas  ses  Bucoliques;  on  y retrouve  cependant  les 
qualités  de  style  ferme  et  clair,  la  possession  du  métier,  du 
charme  dans  le  détail. 

Des  Halieutiques  et  des  Nautiques,  mentionnées  par 

1.  Von.  Ralir.,  Poet.  lal.  rnin.^ 

2.  Ne  pas  le  confondre  avec  ('ppien  de  Lilicie  qni  vivait  sous  Marc-Aiirèle, 
composa  des  Halieutiques,  et  (pii  nvail  plus  de  talent;  voy.  Croiset,  Litt. 
grecque^  édit,  scol.,  p.  772). 
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Vopiscus*,  il  ne  nous  est  rien  venu,  à moins,  comme 
Ràhrens  le  suppose,  qu’il  faille  lire  dans  la  vie  de  Carus 
Pontica  au  lieu  de  Nautica^  et  que  vingt-deux  vers,  con- 
servés par  les  manuscrits  de  Paris  6810,  6851  et  4875,  ne 
représentent  un  fragment  de  cet  ouvrage-. 

Les  manuscrits  de  Némésien  sont  : pour  ses  Bucoliques, 
les  mêmes  que  pour  celles  de  Calpurnius,  voy.  plus  haut, 
p.  516;  — pour  ses  Cynégétiques,  deux  mss  de  Paris  du 
X®  siècle,  Bibl.  nat.,  7561  et  4859,  et  un  autre  de  Vienn(‘ 
5261  (phil.  555),  du  xvi®  siècle. 

P.  Monceaux  veut  faire  honneur  à Némésien  du  Pervi- 
giliiim  Veneris’^]  Bàhrens  le  revendiquait  pour  un  certain 
Tiberianus  qui  vivait  au  iv*^  siècle  de  l’ère  chrétienne  et 
qui,  en  556,  était  préfet  du  prétoire  en  Gaule^;  L.  Millier  le 
croit  bien  de  cette  époque,  tandis  que  Wernsdorf  et  Ribbeck 
l’attribuent  à Florus^;  et  d’autres  philologues,  à Luxorius, 
au  commencement  du  vi®  siècle!  Ce  ne  sont  là  que  des 
hypothèses  dont  aucune  ne  repose  sur  un  fond  sérieux.  J’en 
dirai  autant  d’une  autre  idée  de  P.  Monceaux  qui  voit  dans 
ce  petit  poème  un  hymne  destiné  à être  chanté  dans  des 
processions  nocturnes®.  En  tout  cas,  pour  nous  c’est  une 
pièce  de  vers  (95  septénaires  trochaïques)’,  sorte  d’épitha- 
lame  de  la  terre  et  du  printemps,  sur  le  ton  de  Catulle,  d’un 
goût  affecté  et  précieux,  mais  d’une  touche  délicate  et 
décente,  malgré  le  titre  et  la  nature  du  sujet.  La  descen- 
dance des  Jules  issus  de  Vénus  et  la  protection  de  la  déessi' 
sur  Rome  y sont  rappelées,  vers  69-74.  Le  refrain  est 
célèbre  : 

Gras  amet  qui  nunquam  amavit  quique  amavit  cras  ainet. 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  659,  n.  3. 

2.  Vo\.  liiilirens,  Poet.  fat.  mi)).,  l.  III,  p.  172,  et  la  note  dans  Tappaial 
. critique. 

3.  Voy.  I*.  .Monceaux,  Les  Africains,  p.  381. 

■’i.  Ilalirens,  Poet.  lat.  min.,  t.  111,  p.  263  et  IV,  p.  48. 

5.  Voy.  O.  itihbock,  Gesch.  der  rom.  Dicht.,  l.  III,  p.  321. 

6.  I*.  Moucoaux,  ouvr.  cité,  p.  383. 

7.  On  trouve  le  Perviffifiu)n  \'cneris  dans  l’Antholofrie  latine  de  Itiesc, 
t.  I,  p.  l'i'i,  et  dans  les  Pool.  fat.  min.  de  liiilirens,  t.  IV,  p.  292;  U's  inss 
sont  ceux  ilo  l'Aiitholoiiie  latine,  Salniasianus  {Paris.  10318)  et  Thuaueus 
{Paris.  8071). 
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C’est  au  iii*^  siècle,  comme  Némésien,  que  [vivait  Repo- 
sianus,  auteur  d’un  poème  en  182  hexamètres  dactyliques 
sur  l’aventure  de  Mars  et  de  Vénus,  poème  fort  ennuyeux 
où  les  exclamations  et  interrogations  ne  réussissent  pas  à 
mettre  de  la  vie,  et  Pentadius,  de  qui  nous  avons  deux 
petites  pièces  en  distiques  élégiaques,  sur  la  Fortune  et  sur 
l’apparition  du  printemps.  L’une  et  l’autre  sont  composées, 
d’un  bout  à l’autre,  en  versus  echoici;  c’est  un  procédé  qui 
consiste  à faire,  dans  chaque  distique,  du  premier  hémi- 
stiche de  l’hexamètre  le  dernier  du  pentamètre.  Pentadius 
en  trouvait  l’exemple  chez  Ovide,  dans  les  Amours,  I,  9,  1 : 

iMilitat  omnis  amans  et  habet  sua  castra  Cupido; 

Attice,  crede  mihi,  militât  omnis  amans. 

Rien  de  mieux  chez  Ovide  ; le  distique  est  le  seul  dans  la 
pièce,  ainsi  construit,  et  la  répétition  des  mots  militât 
omnis  amans  a son  motif  dans  le  caractère  hardi  et  imprévu 
de  la  formule:  ce  caractère  justifie  l’insistance.  Chez  Pen- 
tadius, la  répétition  peut  se  défendre  dans  les  vers  11  et  12 
de  la  pièce  sur  la  Fortune  : 

Daedalus  arte  sua  fugit  Minoia  régna; 

Amisit  natum  Daedalus  arte  sua. 

La  même  cause  a,  tour  à tour,  sauvé  et  perdu  Dédale; 
on  conçoit  que  le  poète  insiste  sur  le  fait  et  l’exemple.  Mais, 
quand  tous  les  distiques  se  présentent  dans  cette  même  con- 
dition, et  sans  aucune  raison  (18  distiques  dans  le  De  for- 
luna.  Il  dans  le  De  adventu  revis),  il  en  résulte  quelque 
chose  de  parfaitement  fastidieux  et  puériP. 

Les  Distiques  de  Caton  doivent  être  de  la  fin  du  iii^  siècle 
ou  du  commencement  du  iV;  nous  les  voyons  mentionnés 
pour  la  première  fois  dans  une  lettre  d’un  certain  Vindi- 
cianus,  cornes  archiatrorum  sous  Valentinien  F'  ; cet  empe- 
reur est  mort  en  7)75  après  J.-C.  ; mais  Vindicianus  parle  des 


1.  On  peut  comparer  à ce  jeu  d’espril  les  vers  de  l'orlyriiis  (vov.  Bahr., 
Poel.  lat.  min.,  t.  ÏV,  p.  2()8),  versus  anacycli,  c’est-à-(iire  dans  lesquels 
le  premier  hémistiche  de  chaque  hexamètre  est  le  second  du  pentamèire 
précédent. 
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Distiques  de  Caton  comme  d’un  ouvrage  déjà  connu  et 
répandu.  Quel  eu  est  l’auteur?  et  faut-il  croire  qu’il  se 
nommait  Caton?  Quand  on  se  souvient  que  Caton  l’Ancien 
avait  fait  un  Carmen  de  morilnis  dont  Aulu-Gelle  nous  a 
conservé  quelques  citations  en  prose  (l’ouvrage  devait  être 
en  vers  saturniens),  il  paraît  vraisemblable  de  croire  que  le 
nom  de  Caton  a été  pris  ici  comme  symbole  d'un  homme 
expérimenté  instruisant  son  fils,  et  peut-être  aussi  parce 
que  le  livre  du  vieux  Caton  fut  mis  à contribution  et  servit  de 
point  de  départh  Ce  n’est  pas  l’avis  de  Bàhrens;  il  croit  à 
l’existence  de  ce  Caton ^ P.  Monceaux  veut  faire  de  lui 
un  Africain  : les  Africains,  dit-il,  avaient  le  goût  des  sen- 
tences, et  Vindicianus  était  de  Carthage.  La  première  chose 
explique  justement  que  Vindicianus  parle  de  lui  ; mais  parce 
qu’il  connaissait  son  œuvre,  cela  ne  prouve  pas  qu’ils  fussent 
compatriotes.  Un  manuscrit  de  Paris,  du  x®  siècle  (B.  N.  8520) 
dit  que  l’auteur  est  de  Cordoue  : Cato  Cordubensis.  En  tout 
cas,  s’il  se  nommait  Caton,  il  ne  faut  pas  l’appeler  Diony- 
sius  Cato  U le  nom  de  Dionysius  vient  d’un  vieux  manuscrit 
mentionné  par  Scaliger  où  se  lisait  en  titre  : Dionysii 
Catonis  disticha  de  morihus  ad  filium.  Maurice  Haupt  a 
montré  depuis  longtemps  l’origine  de  cette  erreur  : c’est 
une  confusion  faite  par  un  copiste  avec  la  Periegesis  Dionysii 
qui  se  trouve  dans  le  même  manuscrit. 

Les  Distiques  de  Caton  furent  en  grande  faveur  à l’époque 
Carolingienne;  on  suppose  que  l’ouvrage  a subi  des  inter- 
polations, additions  et  remaniements  à cause  de  la  nature 
du  sujet  et  de  la  forme  dans  laquelle  il  est  traité.  Ces  dis- 
tiques, tous  en  hexamètres  dactyliques,  sont  répartis  en 
({uatre  livres  : le  premier  en  contient  41  ; le  deuxième  51  ; 
le  troisième  24;  le  quatrième  49;  en  tout  145,  soit  290  vers. 
En  tête  des  livres  II,  III  et  IV,  on  trouve  de  petites  préfaces 
(m  vers  que  l’on  s’accorde  à attribuer  au  Moyen  Age.  C’est 
un  livre  qui  paraît  avoir  été  conçu  en  vue  des  écoles,  (jui 
à coup  sûr  y a beaucouj)  servi  el  dut  être  appris  par  cœur 


1.  11  est  possible'  plie  le  travail  principal  de  ranlciir  ait  consisté  à mettre 
en  hexamètres  dact^ liipies  ce  (jue  le  vieux  Caton  avait  ('‘ci'it  en  saturniens. 

‘2.  lüihrens.  f*ocl.  hil.  iiiin.,  t.  111,  p.  205, 

2.  Comme  b'  fait  encore  W.  l’iclion,  Lin.  lui.,  p.  15  el  207. 
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par  les  enfants.  La  marque  scolaire  est  visible  dans  plu- 
sieurs sentences*,  comme  celles-ci  (III,  I;  15;  18)  : 

Instrue  praeceptis  animum,  ne  discere  cessa; 

Nam  sine  doctrina  vita  est  quasi  mortis  imago. 

Multorum  disce  exemplo  quae  facta  sequaris, 

Quae  fugias  ; vita  est  nobis  aliéna  magistra. 

Multa  legas  facito;  tum  lectis  neglege  multa; 

Nam  miranda  canunt,  sed  non  credenda,  poetae. 

La  plupart  sont  des  préceptes  de  morale  pratique,  sou- 
vent un  peu  terre  à terre  (II,  5;  *29). 

Linque  meturn  leti,  nam  stultum  est  tempore  in  omni, 

Dum  mortem  metuas,  amittere  gaudia  vitae^. 

.Judicium  populi  numquam  contempseris  unus, 

Ne  nulli  placeas,  dum  vis  contempnere  multos. 

On  en  rencontre  quelques-uns  qui  offrent  une  pensée  un 
peu  plus  line,  sans  cesser  d’être  marqués  au  coin  du  bon 
sens  (1,  ^>9;  51;  II,  24;  IV,  5)  : 

Quod  vile  est,  carum,  quod  carum  vile  putato; 

Sic  tu  nec  cupidus,  nec  avarus  nosceris  ulli. 

Quod  justum  est  petite,  vel  quod  videatur  honestum; 

Nam  stultum  petere  est  quod  possit  jure  negari. 

Prospice,  qui  veniant  casus,  hos  esse  ferendos; 

Nam  levius  laedit  quidquid  praevidimus  ante. 

Cum  sis  incautus  nec  rem  ratione  gubernes, 

Noli  Fortunam,  quae  non  est,  dicere  caecam. 

Les  ressemblances  avec  Publilius  Syrus  sont  faciles  à 
noter,  et  tels  distiques  de  Caton  font  songer  encore  aux 
disputes  des  maris  avec  leurs  femmes  dans  la  comédie  et 
aux  vieilles  idées  romaines  (1,  8;  III,  20,  etc.) 

Le  meilleur  manuscrit  est  un  Matritensis  du  commence- 


1.  Voy.  I‘.  Monceaux,  ouvr,  cité,  p.  370. 

2.  CL  Rücholer,  C<ivinina  epîgmpli.,  ic  1567. 
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ment  du  siècle;  après  lui,  un  Veronensis^  165,  de  la 
même  époque;  un  ms.  de  Montpellier,  506.  Il  y en  a d’autres 
à Zurich  et  à l’Ambrosienneh 

Dans  la  seconde  moitié  du  iv®  siècle,  probablement  entre 
565  et  579  après  un  recueil  de  quarante-deux  fables, 

en  distiques  élégiaques,  fut  composé  par  un  Avianus  dont 
nous  ne  sommes  pas  sûrs  de  bien  écrire  le  nom;  peut-être 
est-ce  Avienus.  Il  est  question  chez  Macrobe,  en  deux  pas- 
sages^, d’un  Avienus  (probus  adulescens,  adulescentiae  docilis) 
qui  pourrait  bien  être  le  même  que  le  nôtre;  le  recueil  de 
fables  est  en  effet  dédié  à Macrobe.  Comme  Avianus  ou 
Avienus,  dans  sa  préface  en  prose,  s’adresse  à lui  sous  le 
nom  de  Théodose \ les  anciens  humanistes,  à commencer 
par  Lilio  Giraldi,  croyaient  qu’il  s’agissait  de  l’empereur 
Théodose;  mais  le  ton  de  la  préface  ne  conviendrait  pas 
du  tout;  il  serait  d’une  déférence  insuffisante. 

Dans  cette  préface,  Avianus  se  réclame  d’Ésope,  de  So- 
crate, d’Horace,  de  Phèdre  et  de  Babrios.  C’est  ce  dernier 
surtout  qui  lui  a servi  de  modèle.  Ce  Babrios  était  un  con- 
teur assez  agréable,  d’un  talent  moyen;  son  livre,  très 
répandu  dans  les  écoles,  servait  à l’éducation  des  enfants. 
Il  l’avait  écrit  en  ïambiques  scazons;  pourquoi  Avianus  a- 
t-il  eu  la  bizarre  idée  d’y  substituer  le  distique  élégiaqu(‘, 
de  tous  les  mètres  celui  qui  convenait  le  moins  au  genre? 
Son  erreur  de  goût  n’a  eu  qu’un  avantage  : c'est  de  fournir 
une  preuve  de  plus  que  le  distique  élégiaque  n’était  nulle- 
ment réservé  par  les  Anciens  à la  seule  élégie 

Quant  à la  valeurdes  fables  d’Avianus  au  point  de  vue  du 
style  et  de  l’exécution,  les  jugements  qu’on  en  a portés  sont 
si  diftérents  qu’on  ne  peut  guère  expliquer  ces  désaccords 


1.  Lo  ms.  (le  Ma(Jri(l  porte  en  suscriplioii  : Mavci  Calonis  nd  filinjn 
saluteni]  — celui  de  Vëi-one  : Dicta  Marci  Catonis  ad  fîlium  siium. 

2.  Voy.  H.  Ellis,  dan.s  son  édition  d’Avianus,  Oxford,  1887. 

Macrobe,  SaL,  VI,  7,  1 et  VH,  3,  23.  — Si  la  véritable  forme  est 
Aviemts  (on  a supposé  aussi  Avianhis),  il  n’on  faut  pas  conclure  (jue  cc 
poète  soit  l’Avienus  dont  il  va  être  (juestion  ensuite.  Selon  V.  Marx,  C(* 
serait  du  (ils  de  cet  Avienus  (pi’il  serait  (pieslion  cliez  Macrobe;  vo\. 
Lauly-Wissowa,  liadcncijcl.pi^  col.  2387. 

A.  Macrobe  se  nommait  Marrohius  Theodosiiis. 

6.  Voy.  plus  haut,  p.  3'(7  suiv. 
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que  par  la  médiocrité  même  de  ces  petits  poèmes  qui  n’y 
laisse  rien  paraître  de  nettement  bon  ni  mauvais.  11  faut  aussi 
tenir  compte  d’une  opinion  qui  admet  un  vrai  et  un  faux 
Avianus,  de  sorte  que  certaines  fables  seraient  intercalées 
ou  en  remplaceraient  d’autres  disparues,  et  qu’Avianus  ne 
serait  pas  responsable  de  ces  productions  d’une  époque 
déjà  barbare. 

Les  manuscrits  sont  très  nombreux;  on  distingne  parmi 
ceux  de  Paris, un  Sangermanensis,  Pa?7's.  11 88, du  ix*"  siècle; 
à signaler  aussi  le  Vossianus  l.  o.  86,  du  même  temps. 

Rufîus  Festus  Avienus  vivait  au  iv®  siècle.  Une  inscrip- 
tion dédicatoire  à la  déesse  Nortia  (une  Fortune  analogue 
à celles  de  Préneste  et  d’Antium)  nous  renseigne  un  peu 
sur  son  compte;  cette  inscription  est  du  poète  lui-même  : 


R.  Festus  V.  c.  de  se  ad  deam  Nortiam. 

Festus,  Musoni  suboles  prolesque  Avieni 
Unde  tui  latices  traxerunt,  Caesia,  nomen, 

Nortia,  te  veneror,  lare  cretus  Vulsiniensi, 

Romam  habitans,  gemino  proconsulis  auctus  honore, 
Carmina  multa  serens,  vitam  insons,  integer  aevum, 
Conjugio  laetus  Placidae  numeroque  frequenti 
Natorum  exsultans  — vivax  sit  spiritus  ollis  ! — 

Cetera  composita  fatorum  lege  trahenturh 

Ainsi  il  descendait  de  G.  Musonius  Rufus  le  philosophe 
stoïcien^;  il  était  de  Volsinies,  ville  étrusque;  il  habitait 
Rome,  fut  deux  fois  proconsul,  et  composa  beaucoup  de 
vers.  Sa  femme  se  nommait  Placida  et  lui  donna  de  nom- 
breux enfants.  Un  de  ses  fils,  Placidus,  ajouta  à l’inscrip- 
tion que  l’on  vient  de  voir  quatre  distiques,  précédés  des 
mots  Sancto  patri  filius  Placidus  ■\  De  ses  deux  proconsu- 

1.  Corp.  inscr.  latin. ^ t.  VI,  p.  537;  Dessau,  I,  2044.  — La  source 
Caesia,  dont  il  est  question  au  v.  2,  et  qui  devait  son  nom  à un  Caesius 
Avienus,  est  par  ailleurs  inconnue. 

2.  Voy.  Tacite,  Ann.,  XV,  71. 

3.  En  voici  le  texte  : 

Ibis  in  optatas  .sedes,  nam  Jupi)iter  aetbram 
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lats,  l’un  fut  celui  d’Acliaïe  (Poucptoç  <I»f,(7Toç  dans  une  ins- 
cription); l’autre,  peut-être,  celui  de  la  Bétique. 

Après  Cicéron,  après  Germanicus,  Avienus  crut  devoir 
traduire  encore  les  Phénomènes  d’Aratos,  en  hexamètres 
dactyliques.  Il  s’appliqua  à surpasser  par  la  précision  des 
connaissances  scientifiques  ses  deux  rivaux  et  son  modèle 
lui-même;  il  eut  soin  de  lire  Empédocle,  et  Aristote,  Plu- 
tarque, Pline  l’Ancien  et  Manilius.  Dans  la  forme,  il  cherche 
surtout  à imiter  Lucrèce  et  Virgile;  sa  versification  est  assez 
bonne.  C’était  un  esprit  consciehcieux  ; il  avait  quelque 
instinct  littéraire  : on  le  sent  préoccupé  de  rompre  l’ennui 
d’une  exposition  didactique  en  y introduisant  des  épisodes 
fabuleux,  et  de  temps  à autre  il  arrive  à mettre  dans  son 
œuvre  un  peu  de  poésie. 

C’est  aussi  en  hexamètres  (159Ô  vers)  qu’il  écrivit  sa  Des- 
criptio  orbis  terrae^  imitation  libre  de  la  Periegesis  du  poète 
alexandrin  Dionysios  qui  vivait  sous  l’empereur  Hadrien. 
Avienus  ne  le  nomme  pas  en  un  seul  endroit  de  son  poème, 
bien  qu’il  s’aide  continuellement  du  sien;  il  le  mentionne 
ailleurs,  dans  l’Om  maritima,  au  v.  551,  et  sans  particulière 
estime  : 

Nec  respuendus  est  testis  Dionysius. 

L’Om  maritima,  description  des  côtes  de  la  mer  qui  com- 
mence par  la  Bretagne  et  finit  au  Pont-Euxin,  est  en  sénaires 
ïainbiques  (715  vers,  mais  nous  n’avons  que  le  premier 
livre).  Elle  est  dédiée  à un  Probus,  sur  lequel  nous  man- 
(|uons  de  renseignements  ; on  a supposé  que  ce  pouvait  être 
Anicius  Probus,  consul  en  406  après  J.-C.  Avienus  avait, 
pour  ce  travail,  compulsé  nombre  d’auteurs;  voy.  v.  40  : 

multa  rerum  junximus 
Ex  plurimorum  siimpta  commentariis. 

On  voil,  d’après  le  ton,  qu’il  ne  faut  pas  s’attendre  à beau- 
<‘oup  de  poésie.  Enfin.  Avienus  s'était  complu  au  bizarre 

l'andit,  l’oslo,  tihi,  candidus  iil  venias. 

JanKjue  veiii.s,  U'ndit  doxlras  cliorus  inde  dcorum 
El  loto  lihi  jain  plaudiliir  ecce  polo. 
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exercice  d’imiterrÉnéide  et  Tite-Live  en  sénairesïambiques; 
ces  vers  sont  perdus,  et  le  mal  n’est  pas  grand. 

Les  manuscrits  sont,  pour  les  Aratea,  un  V indoh onensis 
117  (x®  s.) et  un  Ambrosiamis  n.  52  (xv*^  s.)  ; pourVOrbis  terrae, 
le  même  Amhrosianus  et  l’édition  princeps.  Pour  l’Om  ma- 
rüima,  pas  de  ms.  ; l’édit,  princeps.  Celle-ci,  faite  par 
G.  Valla,  est  de  Venise,  1188C 

1.  On  trouve  les  œuvres  d’Avienus  dans  les  Poet.  lat.  min.  de  Wernsdorf 
et  de  Lemaire  (non  dans  ceux  de  Bahrens),  et  dans  l’édition  complète  qu’en 
a donnée  Ilolder,  Inspruck,  1887. 


LES  DERNIERS  POÈTES 


AUSONE 


(A  peu  près  310  à 394  ap.  J.-C.) 


Decimus  Magnus  Ausonius^  vécut  au  iv®  siècle,  à quinze 
ans  près  toute  la  durée  du  siècle.  Il  dut  naître  vers  la  fin 
de  l’année  olO. 

Le  père  d’Ausone  est  mort  au  moment  où  [celui-ci  n’étail 
pas  encore  consul,  mais  où  détail  sûr  de  l’être;  le  poète  nous 
ledit  dans  l’épicède  qu’il  luiconsacre^  L’année  du  consulat 
est  579,  ce  qui  met  cette  mort  en  578.  Ailleurs,  Ausone  nous 
apprend  l’âge  de  son  père  : dans  un  passage^,  il  le  fait  vivre 
jusqu’à  quatre-vingt-dix  ans,  dans  un  autre  jusqu’à  quatre- 
vingt-huitL  On  préfère  généralement  le  dernier  chiffre,  mais 
il  faut  bien  dire  qu’on  appuie  cette  préférence  sur  une  raison 
contestable  : entre  un  chiffre  rond  comme  quatre-vingt-dix, 
et  un  autre  tel  que  quatre-vingt-huit,  il  y a probabilité,  dit- 

1.  Les  noms  sont  donnés  par  les  Tnaniiscrils,  par  exemple  en  tète  de  la 
Moselle  par  le  Sanj^ermanensis  et  le  Druxellensis. 

2.  (Sclienkl,  XI,  2;  Peiper,  IIl,  4);  au  v.  45,  il  fait  dire  au  vieil 
Ausone  parlant  de  son  tils  : 

Consul  id  ipse  foret,  spes  milii  certa  fuil. 

3.  Ibid^  au  V.  El  suiv.  : Konaginta  nnnos...  Exegi. 

4.  Sclienkl,  XV,  3;  Peiper,  IV,  1 ; au  v.  4 : 

Lndecies  binas  vixit  Olympiadas 
soit  22  fois  \ ans  — 8H. 
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on,  que  c’est  le  second  le  véritable.  On  ne  prend  pas  garde, 
quand  on  raisonne  ainsi,  à la  forme  sous  laquelle  Ausone 
donne  ce  second  chiffre  : « onze  fois  deux  Olympiades  »; 
n’est-ce  pas  justement  une  manière  de  donner  un  chiffre 
rond?  Toutefois,  en  une  question  si  peu  grave  et  siobscure, 
je  suivrais  l’opinion  commune.  Son  père,  s’il  mourut  en  578 
à quatre-vingt-huit  ans,  était  né  en  290.  Il  se  maria  très 
jeune  : Ausone  dit  en  termes  formels  qu’il  n’y  avait  pas 
entre  eux  deux  une  aussi  grande  distance  d’âge  qu’en  gé- 
néral de  père  à enfant  ^ et  qu’à  ce  point  de  vue  ils  eussent 
pu  être  frères.  Admettons  que  le  père  d’Ausone  s’est  marié 
à dix-huit  ans,  soit  en  508  : mais,  avant  Ausone,  il  y eut 
une  fille,  Émilie  Mélanie  ^ née  à la  fin  de  509;  on  voit  com- 
ment la  fin  de  510  devient  l’année  probable  de  la  naissance 
du  poète.  Il  y a concordance  entre  cette  date  et  quelques 
autres  renseignements  chronologiques  qui  se  rencontrent 
dans  ses  vers  ; ainsi,  dans  les  Parentalia^  il  nous  apprend 
que  son  oncle  maternel  Arborius  a pris  soin  de  son  éduca- 
tion dès  sa  petite  enfance  « et  quand  il  était  devenu  ju- 
l'enls  et  vir^  »,  ce  dernier  mot  suppose  une  vingtaine  d’an- 
nées; or  nous  savons  qu’ Arborius  a quitté  justement  Tou- 
louse et  la  Gaule  vers  550  pour  aller  à Constantinople.  Dans 
faction  de  grâces  à l’empereur  Gratien  pro  consiilahi,  qui 
dut  être  lue  à Trêves  au  mois  d’août  579,  Ausone  parle  de 
son  âge  en  des  termes  qui  conviennent  à un  vieillard  de 
soixante-dix  ans  h 


I.  Peipor.  Epistulae,  19  (Sclienkl,  1),  14  suiv.  ; 

...  possuiii  IValris  habere  viccni, 

Nec  tantum  nostris  spatium  interi»onitiir  annis 
(Juanta  sulont  alios  tempora  dividerc. 

‘2.  Peipci-,  IV  (SclienkI,  AV),  29.  4 ; 

Uno  qiiamvis  lu  consule  major  eras. 

3.  Pcipcr.  IV,  3 (SclionkI,  AV,  5).  9 suiv.  : ' 

Qui  me  lactautem,  |)uerum.  juvenemque  virumque 
Artibus  oruasti  ((uas  didicisse  juvat. 

4.  Gral.  actio  od  Gmliamim  Imper,  pro  roiistila/ii,  27,  à la  fin  ; hoc 
aenectuti  meae...  a le  dalum. 
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C’est  à Bordeaux  qu’il  naquit^  son  père,  Julius  Auso- 
nius,  était  de  Bazas;  sa  mère,  Aemilia  Aeonia,par  son  père 
Arborius,  de  la  Bourgogne  ou  du  Nivernais,  par  sa  mère,  de 
Dax^  C’était  du  côté  des  Arborius  qu’était  la  gloire  ou  la 
vanité  de  la  famille;  mais  les  dissensions  et  les  guerres  du 
ni®  siècle  avaient  durement  éprouvé  le  pays  des  Héduens. 
Les  tentatives  de  séparatisme  et  les  règnes  des  em})ereurs 
gaulois  ne  lui  furent  pas  favorables;  on  y demeurait  très 
attaché  à Rome,  et  l’on  paya  cette  fidélité.  Lorsque,  en  268 
après  J.-C.,  Tétricus  se  révolta  contre  Claude,  les  Héduens 
prirent  parti  contre  lui,  d’où  le  siège  et  la  prise  d’Autun  par 
Tétricus  [deux  ans  plus  tard.  Sous  le  coup  de  ces  événe- 
ments, le  bisaïeul  maternel  d’Ausone  fut  proscrit;  il  se  ré- 
fugia aux  Aquae  Tarbellicae  ou  Augustae  ( Dax  sur  l’Adour) 
où  la  famille  s’établit  définitivement  et  vécut,  à ce  qu’il 
semble,  d’une  manière  pénible^. 

Le  fils  (le  grand-père  du  poète)  Caecilius  Argicius  Arbo- 
rius, s’occupait  fort  d’astrologie;  il  est  même  probable  qu’il 
exerçait  en  secret  cette  profession  interdite  et  qu’il  en  tirait 
profit*.  Il  découvrit  ainsi  que  le  petit  Ausone  était  promis  à 


1.  Peiper,  I,  1 (Schenkl,  3),  7 : Ipse  ego  Burdigalae  geailus  ; — Peiper, 
XI,  20,  8 (Sclienkl,  XIX,  135)  : Burdigala  est  natale  solwn. 

2.  Peiper,  I,  1 (Sclienkl,  3),  5 suiv.  : 

Vasates  patria  est  patri  : gens  Ilaedua  inatri 
De  pâtre,  Tarbellis  set  genetrix  ab  Aquis. 

Peiper,  IV,  2 (Schenkl,  XV,  4),  1 suiv.  : 

. . . genetrix  Aeonia  sanguine  inixto 
Tarbellae  .matris,  patris  et  Haeduici. 

cf.  V,  16  (Schenkl,  XVI,  17),  7 suiv. 

Peiper,  III,  4 (Schenkl,  XI,  2),  3 suiv.  (c’est  le  père  d' Ausone  qui  parle)  : 

Vicinas  urhes  colui  patria(|ue  donioque 
Vasates  patria,  sed  lare  Dugdigalain. 

3.  Voy.  Peiper,  IV,  4 (Schenkl,  XV,  6),  7-16. 

4.  Ibid.,  17  suiv.  ; 

Tu  caeli  numéros  et  conscia  sidéra  fati 
Callehas  sludium  dissiniulanter  agens. 

Non  ignota  tihi  nostrae  quo(|ue  l'onnula  vilae 
Signatis  (|uani  tu  condideras  tahulis, 

Pi‘0(iita  non  uniquam;  sed  matris  cura  retexit 
Sedula  quam  limidi  cura  tegehat  avi. 
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une  brillante  destinée,  ce  qui  fut  sans  doute  pour  quelque 
chose  dans  les  soins  particuliers  dont  sa  femme  Aemilia 
Gorinthia  Maura  entoura  les  premières  années  de  l’enfant'. 
Elle  fut  aidée  par  ses  filles,  les  tantes  maternelles  d’Ausone, 
Aemilia  Hilaria  et  Aemilia  Dryadia,  auxquelles  se  joignit  sa 
tante  paternelle,  Julia  Gataphronia;  d’un  côté  comme  de 
l’autre,  on  avait  peu  de  ressources,  et  les  trois  tantes  s’im- 
posèrent des  sacrifices  dont  le  poète  du  reste  parle  avec  re- 
connaissance^. 

Qu’était-ce  que  ce  Julius  Ausonius,  père  d’Ausone,  qui 
avait  épousé  une  fdle  de  Gaecilius  Argicius  Arborius,  Aemilia 
Aeonia?  11  était  médecin"’;  mais  son  fds  est  aussi  discret  sur 
ses  origines  qu’il  se  montre  bavard  quand  il  s’agit  de  la  fa- 
mille de  sa  mère.  Ni  dans  l’Epicède,  ni  dans  les  Parentalia, 
il  ne  parle  de  son  grand-père  paternel;  il  est  permis  d’en 
conclure,  à voir  avec  quelle  fierté  il  se  rattache  aux  Arbo- 
rius, que  l’origine  des  Ausonius  était  humble,  supposition 
que  confirme  un  passage  de  l’Action  de  grâces  pro  Consii- 
latu  ; « Je  ne  puis  montrer  les  images  de  mes  ancêtres... 
mais  ce  qui  est  connu,  ce  que  je  peux  dire,  sinon  vanter, 
c’est...  une  famille  dont  il  n’y  a point  à rougir^.  » P.  Mar- 
tino,  qui  cite  ce  passage,  ajoute  avec  raison  : « G’est  là  une 
origine  très  honorable,  mais  non  illustre  ; il  est  fâcheux 
qu’Ausone  s’en  soit  affligé  et  qu’il  ait  cherché,  sinon  à la 
cacher,  du  moins  à n’en  pas  parler®.  » 

P.  Martino  propose,  au  sujet  de  la  famille  paternelle 
d’Ausone,  une  conjecture  vraisemblable  et  intéressante.  11 


1.  Peiper,  IV,  5 (Sclienkl,  \V,  7),  9 siiiv.  — Dans  celte  pièce  des  Paren- 
talia,  Ausone  dépeint  sa  grand’inére  maternelle  comme  une  femme  d’un 
caractère  et  d’une  vertu  rigides  (v.  7 suiv.)  : 

Et  non  deliciis  ignoscere  prompta  pudendis 
Ad  perpendiculuni  seque  siiosque  habuit. 

2.  Peiper,  IV,  6 (Sclienkl,  XV,  8),  11  suiv.;  — Peip.,  IV,  25  (Sclienkl, 
27),  9 suiv.:  — Peip.,  IV,  26  (Sclienkl,  XV,  28),  5 suiv. 

3.  Peiper,  III,  4 (Sclienkl,  XI,  2),  1 suiv.  : 

Nomen  ego  Ausonius,  non  ultimus  arle  medendi 
Et,  mea  si  nosses  tempora,  primus  eram. 

4.  Graliar.  aelio  pro  consiilatii,  8,  36. 

5.  P.  Martino,  Ausone  et  les  commencements  du  christianisme  en 
Gaule,  Alger,  1906,  p.  25  suiv. 
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relève  dans  l’Épicède  une  indication  jusqu’ici  négligée  ou 
mal  interprétée;  au  v.  9-10,  le  poète  met  dans  la  bouche  de 
son  père  les  paroles  suivantes  ; « Je  ne  m’exprimais  pas 
facilement  en  latin,  mais  la  langue  de  l’Attique  me  fut  suf- 
fisante pour  parler  élégamment.  » 

Sermone  inpromptus  Latio,  verum  Attica  lingua 
Suffecit  culti  vocibus  eloquüL 

Voilà  qui  est  singulier;  car,  au  iii^  siècle,  la  langue  latine 
dominait  dans  toute  la  Gaule,  sauf  à Marseille  où  venaient 
tant  de  négociants  grecs.  Bien  entendu,  il  ne  s’agit  pas  de 
faire  un  Grec  de  Julius  Ausonius  lui-même,  puisque,  nous 
l’avons  vu,  il  était  né  à Bazas;  mais  pourquoi  son  père  à lui 
le  grand-père  d’Ausone,  n’aurait-il  pas  été  un  de  ces  émi- 
grants, nombreux  à cette  époque.  Avenus  en  Aquitaine, 
comme  d’autres  dans  la  Narbonnaise,  de  Marseille  ou  de 
Rome,  ou  même  d’Athènes  ? Le  grand-père  du  rhéteur  Eu- 
mène  n’était-il  pas  un  Athénien  qui,  après  avoir  professé  à 
Rome,  vint  enseigner  la  rhétorique  à Autun  ? Et  parmi  les 
professeurs  de  Bordeaux,  Ausone  ne  nous  montre-t-il  pas 
cinq  grammairiens  qui  étaient  des  Grecs,  Gorinthius,  Sper- 
cheus,  Menestheus,  Cétarius  de  Syracuse,  et  Censorius 
AtticusL'*Si  l’on  remarque  la  persistance  des  études  médi- 
cales dans  la  famille  d’Ausone  (son  frère  Avitianus%  sa  tante 
Hilaria^),  on  pensera  que  son  grand-père  pouvait  bien  être 
aussi  un  médecin  comme  son  père,  profession  souvent  exer- 
cée par  des  Grecs.  Ajoutons  que,  des  deux  frères  de  Julius 


1.  Peiper,  III,  4 (Schenkl,  XI,  2),  0 siiiv. — R.  Pichon,  ouvr.  cité,  p.  302, 
insiste  sur  ce  que  l’expression  culli  vocibus  eloquii  ne  peut  s’appliquer  au 
angage  familier,  aux  entretiens  courants  de  tous  les  jours,  et  il  pense 
avec  C.  Jullian  [Rev.  Ilist.,  XLVII,  p.  244)  que  la  langue  ordinaire  de 
Julius  Ausonius  était  le  gaulois;  il  se  servait  du  grec  « pour  communiquer 
avec  les  gens  instruits  sur  les  sujets  relevés  ».  Soit,  mais  je  ne  trouve  pas 
(jiie  cela  détruise  l’argumentation  de  P.  Martine. 

2.  La  pièce  de  la  Commemoratio  prof cssomm  Burdigalensiani,  où  il 
nomme  les  trois  premiers,  dont  deux  furent  ses  maîtres,  a [tour  titre 
(Iramrnaticis  Graecis  Burdiyalensibus,  voy.  Peiper,  V,  8 (Schenkl,  XVI); 
pour  Litarius,  [)ièce  13,  et  pour  Censorius,  14. 

3.  Pei|)er,  IV  (Schenkl,  XV),  13,  4 : artes  paternas  inbibit. 

4.  Celle-ci,  il  est  vrai,  du  coté  maternel,  voy.  p.  précétL;  — Peiper,  IV 
(Schenkl,  XV),  6 : More  virum  ynedicis  artibns  experiens. 
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Ausonius,  les  oncles  paternels  d’Aiisone,  l’un  Claudius  Con- 
tentus  fut  un  négociant  aventureux  qui  alla  mourir  à Ru- 
tupies,  dans  la  Grande  Bretagne,  après  avoir  amassé  « par 
divers  moyens  » une  grande  fortune'  ; le  négoce,  surtout  le 
négoce  par  mer,  voilà  qui  est  plus  grec  que  romain.  De  son 
autre  oncle,  Ausone  dit  qu’il  mourut  vieux,  qu’il  fut  fort 
éprouvé  par  des  pertes  d’argent,  mais  vivait  bien  et  aimait 
la  table^  et  il  n’y  a naturellement  rien  à conclure  de  là  sur 
ses  origines;  mais  nous  savons  qu’il  se  nommait  Julius  Cal- 
lipio  ; ce  cognomen  Gallipio  fait  encore  songer  à la  Grèce ^ 
Ce  sang  grec  dans  les  veines  d’Ausone  expliquerait  qu’il 
soit  certainement,  parmi  les  poètes  latins,  un  des  moins 
latins  : il  lui  manque  une  qualité  bien  romaine,  la  gravité. 
Il  n’est  pas  moraliste  ; il  serait  plutôt  artiste  et  se  plaît  aux 
jeux  d’esprit,  comme  cinq  cents  ans  plus  tôt  ce  Laevius  que 
nous  avons  vu  pénétré  d’hellénisme.  Il  ne  sent  pour  Rome 
rien  de  ce  fervent  amour  qui  dictait  à Rutilius,  un  provin- 
cial et  un  Gaulois  comme  lui,  des  vers  si  beaux  d’émotion 
et  de  fierté.  Quand  Ausone  imagine  de  célébrer  les  villes 
illustres,  de  Rome  il  ne  sait  que  dire  et,  pour  elle,  alors 
qu’il  lui  faut  dix-huit  vers  pour  Capoue,  et  onze  pour  Milan, 
il  n’en  trouve  qu’un  seul,  tout  à fait  insignifiant  : 

Prima  urbes  inter,  divum  domus,  aiirea  Roma'^ 

C’est  peu  ! Athènes  aura  six  vers.  Il  est  vrai  que,  dans  la 
pièce  consacrée  à Bordeaux  (40  vers),  à la  fin,  il  met  Rome 
« au-dessus  de  toutes  les  patries  » ; puis  il  ajoute  : « Je  chéris 
Bordeaux,  j’honore  Rome;  citoyen  dans  la  première,  consul 


1.  Peiper,  IV  (Schenkl,  XV),  7,  2 : ...  tellns  quem  Rulupina  legit:  3 : 
Magna  cui  et  variae  quaesita  pecunia  sortis. 

2.  Ibid.,  7 suiv.  : 


...  in  loiigain  produxit  lata  senectani 
Adfectus  damnis  innumerabilibus, 

Qui  comis  blandusque  et  niensa  comniodus  uncta,  etc. 


3.  Voy.  Martine,  ouvr.  cité,  p.  27,  note  G : « Notez  aussi  les  noms  de  ces 
personnages  : on  dirait  des  noms  de  naturalisés  ». 

4.  Peiper,  XI  (Sclienkl,  XVIII),  1. 
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dans  les  deux;  ici,  mon  berceau;  lama  chaise  curuleb  » 
Consul  romain,  et  sensible  aux  honneurs,  il  ne  pouvait 
moins  dire,  et  cela  demeure  bien  froid. 

Quoi  que  l’on  pense  de  l’origine,  grecque  ou  non,  des 
Ausonius,  le  grand  homme  de  la  famille  était  de  l’autre 
côté  : c’était  Aemilius  iNlagnus  Arborius,  le  rhéteur,  oncle 
maternel  du  poète-.  Nous  avons  vu  plus  haut  qu’il  veilla 
sur  l’éducation  d’Ausone  dès  sa  plus  petite  enfance  (p.  671, 
et  n.  T));  il  l’aimait  comme  un  fils^,  et  le  fit  venir  auprès  de 
lui  à Toulouse  où  il  était  allé  s’établir  et  où  il  occupait  une 
brillante  situation  d’avocat  b Ausone  passa  dans  cette  ville 
une  dizaine  d’années.  De  retour  à Bordeaux,  il  se  consacra 
aux  exercices  oratoires  et  à la  pratique  du  barreau  sous  la 
direction  du  rhéteur  Luciolus^  et  de  l’orateur  Tiberius 
Victor  Minervius®.  Lui-même  enseigna  tour  à tour  comme 
grammaticus^  puis  comme  Thetor\  quand  il  prit  cette  chaire 
de  rhétorique,  il  fut  remplacé  dans  celle  de  grammaire  par 
un  de  ses  anciens  élèves  du  même  âge  que  lui,  Acilius 
Glabrio,  qui  prétendait  descendre  d’une  vieille  famille 
troyenneb  Ausone  fait  d’ailleurs  son  éloge  : Acilius,  paraît- 
il,  était  un  bon  conseiller,  et  il  avait  la  délicatesse  de  se 
taire  sur  les  services  qu’il  rendait  : 

tam  bone  dandis 
Semper  consiliis  quam  taciturne  datis*. 

1.  Peiper,  XI  (Schenkl,  XVIII,  20,  38  suiv.  : 

...  patrias  sed  Roma  supervenit  omnes, 

Diligo  Burdigalam,  Roman  colo;  civis  in  liac  suin, 

Consul  in  ambabiis;  ciinae  liic,  ibi  sella  curulis. 

2.  Peiper,  IV,  3 (Schenkl,  XV)  ; aussi,  v.  2 suiv.  : 

Quem  primum  memorare  nefas  luihi  pâtre  secundo; 

Rursum  non  primum  ponere  paene  nefas. 

Voy.  aussi  V,  16  (Schenkl,  XVI,  17). 

3.  Ibid.,  19  suiv. 

4.  Il  avait  fait  un  riche  mariage:  voy.  Peiper,  V,  16  (Schenkl,  XVI,  17), 
9 : Nobilh  et  dota  ta  uxor. 

F).  Peiper,  V,  3 (Schenkl,  XVI,  4). 

6.  Peiper,  V,  1 (Schenkl,  XVI,  2), 

7.  Peiper,  V,  24  (Schenkl,  XVI,  25),  au  v.  4 ; Glabrio...  Dardana  proge- 
nies;  au  v.  5 suiv.  : 

Tu  quondam  puero  compar  mihi,  discipulus  mox, 

Meque  dehinc  facto  rhetore  grammaticus. 

8.  Jbid.,  9 suiv. 
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Ausone  renonça  assez  vite  à plaider,  non  qu’il  eût  échoué 
au  barreau,  mais  il  préférait  au  métier  d’avocat  celui  de 
professeur  il  enseigna  trente  ans,  et,  s’il  était  bien  là  dans 
sa  vocation,  malheureusement  pour  lui  il  n’y  faisait  pas 
fortune,  lorsque  vers  567,  c’est-à-dire  vers  sa  cinquante- 
septième  année,  l’empereur  Valentinien  I**'  le  prit  pour  pré- 
cepteur de  son  fils,  à cause  de  sa  réputation  moins  peut-être 
de  professeur  que  de  poète.  Le  fils  de  Valentinien  était  ce 
Flavius  Gratianus  (Gratien)  qui,  né  en  559,  fut  associé  à 
l’empire  dès  l’âge  de  huit  ans,  régna  seul  en  575,  et  mourut 
à vingt-quatre  ans  ; c’est  lui  qui  fit  enlever  de  la  salle  du 
Sénat  l’autel  de  la  Victoire.  Il  fit  preuve  de  courage,  d’intel- 
ligence et  de  caractère;  Ammien  Marcellin  dit  de  lui  : fa- 
cundus  et  moderatus,  bellicosiis  et  clemens^.  En  tout  cas,  il 
n’était  pas  ingrat  : il  mit  Ausone  et  les  siens  sur  le  chemin 
des  honneurs. 

Le  poète  professeur  fut  d’abord  nommé  quaestor  sacri 
Palatii^-,  c’était  une  questure  spéciale  créée  par  Constantin, 
sorte  de  chancellerie  impériale,  n’ayant  presque  rien  de 
commun  avec  l’ancienne  questure,  consistant  surtout  à en- 
registrer les  nominations  des  hauts  fonctionnaires  et  confé- 
rant d’ailleurs  à celui  qui  la  remplissait  la  qualité  de  vir 
illiistris.  Il  fut  ensuite  préfet  successivement  en  Afrique,  en 
Italie  et  en  Gaule;  il  occupa  la  préfecture  de  la  Gaule  de 
578  à 579;  enfin,  en  cette  même  année  579,  il  fut  nommé 
consul  avec  Q.  Claudius  Hermogenianus  Olybrius. 

Son  père,  le  vieux  Julius  Ausonius,  devint  préfet  de  la 
grande  Illyrie^.  Son  fils  Hesperius  fut  vicaire  de  Macédoine 
en  575,  proconsul  d’Afrique  en  579  et  préfet  du  prétoire  des 
Gaules  l’année  suivante.  Son  gendre  Thalassius  fut  pro- 
consul d’Afrique^  en  578. 

Dans  les  dernières  années  du  iV  siècle,  à partir  de  592  à 


1.  Peiper,  XVIII,  8 (Schenkl,  12),  27  siiiv. 

2.  Amm.  Marc.,  XXI,  10,  8.  — C.  Schenkl  (p.  ix)  fait  lionneur  des 
vertus  de  ce  jeune  prince  à l’éducation  que  lui  donna  Ausone. 

3.  Gratiar.  aclio  pro  consulalu^  cli.  2 et  18. 

4.  Peiper,  III,  4 (Schenkl,  XI),  51  suiv. 

5.  Ibid.,  45.  — La  fille  d’Ausone,  dont  il  ne  nous  fait  pas  connaître  le 
nom,  était  mariée  à Thalassius  en  secondes  noces.  Son  premier  mari  avait 
été  Euromius,  gouverneur  de  l’Illyrie;  voy.  Peiper,  IV,  14  (Schenkl,  XI). 


G78 


LA  POÉSIE  LATINE. 


peu  près,  on  ne  trouve  plus  trace  d’Ausone  ; il  est  mort  pro- 
bablement vers  594  L 

On  a dit  de  lui  qu’il  avait  été  un  homme  heureux  et  je 
crois  que  l’on  a eu  raison.  Il  semble  en  effet,  autant  qu’on 
en  peut  juger  à distance,  qu’il  réunissait  d’excellentes  con- 
ditions de  bonheur  : bien  portant  jusque  dans  la  vieillesse; 
couvert  d’honneurs  (et  on  sait  s’il  y tenait)  ; vivant  dans  sa 
vocation  et  dans  son  milieu  préféré  ; esprit  léger  ignorant  le 
mal  et  la  souffrance  environnante,  et,  s’il  les  eût  connus,  fait, 
je  le  crains,  pour  y demeurer  indifférent  ; en  un  mot,  égoïste 
sous  un  air  de  bonhomie,  parmi  la  prodigalité  de  ses  ten- 
dresses superficielles  à sa  famille,  ses  amis,  ses  maîtres,  ses 
élèves,  à tous  ceux  qui  le  touchaient  de  près  ou  de  loin.  A 
travers  son  œuvre  et  avec  les  nombreux  renseignements 
que  nous  avons  sur  son  compte,  on  le  devine  souriant,  ai- 
mable, passant  pour  très  bon...  mais,  au  fond,  on  lui  soup- 
çonne un  cœur  sec,  sans  trouble,  sans  émotion  généreuse, 
capable  de  dureté^,  et,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  aiment 
tout  le  monde,  n’aimant  que  soi-même  ; soigneux  de  ses 
intérêts  et,  jusqu’aux  approches  delà  mort,  absorbé  dansdes 
futilités  qu’il  continuait  de  prendre  au  sérieux. 

Il  est  difficile  d’imaginer  quelque  chose  de  plus  frivole 
que  son  œuvre;  il  fait  des  vers  sur  tout  et  sur  rien;  il  se 
donne  des  sujets,  des  sujets  de  devoir  d’écolier,  et  il  les 
traite  comme  des  devoirs  : une  série  de  pièces  sur  les  mem- 
bres de  sa  famille  {Parentalia,  50  pièces)^,  une  autre  série 
sur  les  professeurs  de  l’Université  de  Bordeaux  (Commemo- 
ratio  2'>rofessoriim  Burdigaleiidum^^Q  p.),  une  autre  sur  les 
héros  morts  dans  la  guerre  de  Troie  ('27  p.),  et  d’autres  sur 
les  villes  illustres  (Ordo  nohüium  urb'ium,  14  pièces,  17  villes), 
sur  les  douze  Césars,  sur  les  sept  sages  (sénaires  ïambi- 


1.  En  .ffènéral,  on  dil  393;  Teuffel  (§  421)  adopte  39.^. 

2.  H.  richon,  Les  derniers  écrivains  profanes,  Paris,  1909,  p.  151. 

3.  Lcltour,  Littér.  rom.,  p.  781.  observe  que  son  style  est  « sec  et  dur  » ; 
ot,  s’il  est  vrai  (|ue  le  style  soit  rhomine.... 

4.  Ce  sont  peut-être  les  Parenlalia  ce  qu’il  y a de  plus  intéressant  parmi 
ses  vers;  encore  voudrait-on  <jue  ces  petites  |)ièces  ressemblent  davantage  à 
«les  inscriptions  funéraires,  brèves  et  fortes;  mais  il  faut  reconnaître  que 
(|uelques-unos  contiennent  des  vers  délicats;  voy.  Rev.  de  l'Ens.  second, 
et  de  l'Ens.  sup.,  11°  dn  n*"  juin  188(3,  p.  421. 
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ques)....  Il  compose  des  pièces  dont  tous  les  vers  finissent 
par  un  monosyllabe,  dix  pièces  ! et  il  les  fait  précéder  de 
seize  vers  qui  non  seulement  finissent,  mais  commencent 
aussi  par  un  monosyllabe*.  Il  écrit  aussi  des  vers  rhopa- 
liques,  formés  de  cinq  mots  dont  chacun  a une  syllabe  de 
plus  que  le  mot  précédent,  c’est-à-dire  une,  deux,  trois, 
quatre  et  cinq  syllabes!  Il  mêle  du  grec  au  latin;  il  mêle 
dans  une  même  pièce  des  mètres  différents.  Il  profane  « la 
divine  Énéide-  » dont  il  trouve  moyen,  en  détournant  le  sens, 
de  tirer  des  obscénités  pour  son  Genton  nuptial;  et  je  vois 
bien  qu’il  s’en  excuse,  mais,  comme  le  dit  R.  Piclion^,  au 
fond  il  est  fier  de  son  ingéniosité.  Nourri  des  modèles  clas- 
siques et  des  meilleurs  maîtres,  Ausone  les  admirait,  mais 
seulement  en  homme  de  métier,  sans  le  respect,  sans  l’amour 
intelligent  et  religieux; il  voyait  l’art,  mais  ne  sentait  pas  la 
poésie.  Il  y a chez  lui,  chez  l’homme  et  chez  l’écrivain,  un 
fond  de  vulgarité,  et  il  demeure  un  exemple  que  l’on  peut 
être  spirituel  et  fin  sans  être  délicat.  C’est  lui  faire  beaucoup 
trop  d’honneur  que  de  saluer  en  lui  « le  premier  poète  bour- 
geois et  familier  de  France  » et  de  vouloir  lui  reconnaître 
des  qualités  de  race  française^;  écrivain  de  transition,  si  l’on 
veut,  mais  seulement  de  transition  entre  la  culture  classique 
et  le  Moyen  Age. 

Était-il  chrétien**?  L’affirmative  ne  me  paraît  pas  douteuse, 
sous  la  réserve,  bien  entendu,  qu’il  avait  une  âme  aussi  peu 
chrétienne,  aussi  peu  religieuse  que  possible.  Son  cœur  se 
partageait  entre  le  monde  des  lettres  et  le  monde  officiel;  il 
n’en  aimait  ni  n’en  connaissait  d’autres,  et  son  véritable 
culte  était  celui  des  honneurs  et  du  succès.  Les  divertisse- 
ments littéraires  et  les  fréquentations  mondaines  suffisaient 

1.  Ces  jeux  d’esprit,  qu’un  vrai  poète,  s’il  s’y  est  amusé,  ne  publie  pas, 
font  songer  à Laevius  (voy.  plus  haut,  p.  141),  Laevius  qu’ Ausone  ne  pou- 
vait manquer  d’aimer  et  dont  il  cite  en  efl'et  les  Erotopaegnia  dans  les 
lignes  de  prose  qui  suivent  le  Cento  nuptialis. 

2.  Divinam  Aeneida,  Stace,  Tlieb.,  Xll,  816suiv.  ; voy.  plus  haut,  p.  602. 

3.  Ouvr.  cité,  p.  154. 

4.  Voy.  R.  Pichon,  ouvr.  cité,  p.  216. 

5.  Voy.  sur  cette  question  G.  Roissier,  La  fin  du  paganisme,  t.  II,  p.  66 
suiv.  ; R.  Pichon,  ouvr.  cité,  p.  202  suiv.,  tous  deux  favorables  au  christia- 
nisme d’Ausone;  contra,  P.  Martino,  ouvr.  cité  (la  question  est  le  sujet 
même  de  tout  le  livre). 
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à remplir  sa  vie  ^ ; bien  qu’il  ait  un  jour,  dans  son  Ephemeris^ 
parlé  de  trouble,  de  repentir  et  de  pressentiment  de  TEn- 
fer^,  on  peut  croire  que  l’au-delà  de  l’existence  terrestre  n’a 
guère  préoccupé  un  homme  pour  qui,  sur  la  terre  elle-même, 
rien  n’existait  d’intéressant  en  dehors  des  livres,  de  l’élo- 
quence et  des  distinctions  officielles.  Sa  mauvaise  humeur 
contre  Paulin  de  Noie,  son  ancien  élève,  lorsque  celui-ci 
renonça  au  monde  pour  se  consacrer  tout  entier  au  service 
du  Christ,  témoigne  de  son  inintelligence  de  l’amour  divin 
et  des  crises  de  conscience.  Tout  ceci  n’empêche  pas  qu’il 
ne  fût  chrétien  de  nom,  de  foi  même  jusqu’à  un  certain 
point,  et  il  n’y  a à cela  rien  d’étonnant.  Le  christianisme  était 
la  religion  de  l’Empire,  de  la  plupart  des  fonctionnaires  et 
gens  bien  en  cour;  soyons  convaincus  qu’Ausone  ne  se  bor- 
nait pas  à admirer  tout  ce  qui  venait  de  haut  : il  y croyait. 
Chrétien,  et  chrétien  fort  instruit,  car  il  sait  sa  théologie,  il 
ne  veut  pas  être  confondu  avec  les  Ariens,  qui  sont  des  héré- 
tiques^  Il  parle  d’Adam,  d’Enoch,  de  David^.  Il  dit  que  l’on 
communique  avec  Dieu  par  l’âme,  par  l’esprit,  mais  sans 
pouvoir  exprimer,  ni  même  concevoir  entièrement  sa  face 
et  sa  nature^;  qu’on  ne  l’honore  pas  avec  de  l’encens,  des 
gâteaux  de  mieP  ou  des  sacrifices  sanglants"^;  c’est  le  Dieu 
de  la  résurrection  et  du  jugement  dernier®.  En  invitant  le 
rhéteur  Axius  Paulus  à le  venir  voir  dans  sa  maison  de  cam- 
pagne près  de  Saintes,  il  l’avertit  de  ne  pas  tarder,  parce 
que  les  fêtes  de  Pâques  vont  le  rappeler,  lui  Ausone,  à Bor- 
deaux^; dans  une  autre  épître  (à  Paulin),  il  parle  de  l’église 

1.  Cf.  R.  Pichon,  ouvr.  cité,  p.  192. 

2.  Voy.  Ephemeris,  Peiper,  II  (Schenkl,  IV),  2,  20  suiv.  et  3,  oo  suiv. 

3.  Ibid.,  2,  15  suiv.  et  3,  46;  cf.  Peiper,  III,  2 (Schenkl,  IX),  22-23. 

4.  Pei[)er,  II,  3 (Schenkl,  IV),  34,  42,  84. 

5.  Peii)er,  II,  3 (Schenkl,  IV),  1 suiv. 

6.  Epliem.,  Peiper,  Il  (Schenkl,  IV),  2,  7 suiv. 

7.  Ibid.,  3,  50  suiv. 

8.  Commem.  profess.  Burdig.,  Peiper, V (Schenkl,  XVI),  26,  11  suiv.  : 

Sedeiu  sepulcri  serve!  inuuotus  cinis, 

Meinoria  vivat  nominum 
Duni  reuieat  illud,  judicis  dono  Dei, 

Coiuumne  cunctis  saeculuin. 

9.  Episl.,  12,  Schenkl;  Peiper,  XVHI,  4,  v.  9-10. 
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du  bourg  de  Novarus  dont  sa  propriété  est  voisine  ^ Enfin 
VOratio,  prière  du  matin,  dans  VEphe^neris,  et  les  Versus 
paschales  pro  Augusto  dicti  ne  peuvent  pas  ne  pas  être  d’un 
chrétien.  Ces  deux  pièces,  à elles  seules,  rendent  inutile  de 
relever  çà  et  là  dans  son  œuvre  des  simples  probabilités  qui 
n’y  manquent  pas  ; ajoutons  seulement  à ces  raisons  prises 
dans  ses  vers  l’invraisemblance  que  Valentinien  ait  confié 
à un  païen  l’éducation  de  son  fils. 

Quant  à la  famille  d’Ausone,  on  y trouve  à la  fois  des 
païens  et  des  chrétiens.  Deux  de  ses  tantes,  l’une  du  côté 
maternelle,  Aemilia  Hilaria,  et  l’aiïtre  du  côté  de  son  père, 
Julia  Cataphronia,  étaient  des  virgines  devotae-^  c’est-à-dire 
des  religieuses  ne  vivant  pas  en  communauté,  mais  en- 
gagées par  des  vœux  et  portant  le  voile.  Le  christianisme 
de  Julia  Dryadia,  la  sœur  du  poète,  à laquelle  il  consacre  la 
pièce  12  de  ses  Parentalia , n’est,  je  crois,  contesté  par  per- 
sonne^. Au  contraire,  dans  les  deux  Arborius,  l’astrologue 
et  le  rhéteur,  on  ne  peut  voir  que  des  païens;  il  faut  en  dire 
autant  des  oncles  paternels  d’Ausone,  Contentus  et  Callipio, 
et  de  son  gendre  Thalassius,  le  père  de  Paulin  de  Pella, 
puisque  celui-ci,  quand  il  voulut  se  consacrer  au  Christ, 
trouva  chez  ses  parents  une  opposition  irréductible*. 

Parmi  les  ouvrages  d’Ausone,  un  de  ceux  qui  ont  eu  le 
plus  de  fortune  et  qui  trouve  aujourd’hui  encore  des  lec- 
teurs, est  le  petit  poème,  en  485  hexamètres,  dans  lequel  il 
raconte  un  voyage  sur  la  Moselle  depuis  Bingen  jusqu’à 
Trêves;  il  contient,  en  effet,  de  jolies  descriptions,  et,  mal- 
gré quelques  passages  pédants  ou  compliqués,  les  défauts 
d’Ausone  s’y  atténuent.  Cette  fois,  le  poète,  tout  en  regar- 

1.  Epist.f  25,  Schenkl;  Peiper,  XVIII,  27,  v.  94. 

2.  Voy.  Peiper,  IV  (Schenkl,  XV),  6,  en  litre  : Aemilia  Hilaria  matertera 
virgo  devota^  et  au  v.  7 : devotae  virginitatis  amor;  et  ibid.^  26  {Julia 
Cataphronia  amita)^  v.  3 suiv.  : 

Innuba  devotae  quae  virginitatis  amorem 
Parcaque  anus  coluit. 

L’argumentation  de  P.  Martine  (ouvr.  cité,  p.  79  suiv.)  contre  le  sens 
précis  et  chrétien  de  virgo,  virginitas  devota  ne  résiste  pas  à l’examen  ; 
voy.  Pichon,  Hist.  de  la  Litt.  Jal.,  p.  204. 

3.  Voy.  .Martine,  ouvr.  cité,  p.  89. 

4.  Voy.  Paulin  de  Pella,  Eucharist.,  54  et  476. 
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dant  dans  les  livres  comme  en  témoignent  les  nombreux 
souvenirs  de  Virgile,  d’Horace,  de  Stace,  d’Ovide  et  autres, 
a su  cependant  regarder  aussi  dans  la  nature  ; il  a bien  vu  et 
nous  fait  bien  voir  le  fleuve  ; ses  rives  couvertes  de  villas  qui, 
parmi  les  vignobles  et  les  prés,  se  reflètent  dans  les  eaux 
transparentes;  les  bateliers,  les  poissons,  la  verdure,  toute 
une  vie  de  fraîcheur  et  de  paix  b 

En  dehors  des  œuvres  que  nous  avons  eu  l’occasion  de 
citer,  Ausone  a fait  des  épigrammes  (au  nombre  de  146),  des 
Épîtres,  des  Idylles  et  des  Églogues,  etc.  Il  ne  faut  pas  voir, 
bien  entendu,  sous  cette  dernière  désignation,  des  poésies 
bucoliques;  idylles  et  églogues  sont  des  pièces  sur  toute 
sorte  de  sujets,  telles  que  le  De  rosis  nascentibus^  Est  et  non^ 
De  viro  bono^  etc. b 

Quant  aux  Periochae  Homeri  lliadis  et  Odysseae,  il  n’est 
pas  sûr  qu’elles  soient  de  lui. 

Les  manuscrits  d’Ausone  attestent  l’existence  de  deux  re- 
cueils composés  différemment  : 1®  le  Vossanius  111,  du  viii*^ 
ou  IX®  siècle;  2®  le  Sangallensis  899  (x®  ou  xi®  s.),  un  Briixel- 
lensis  5570,  etc. 

1.  La  Moselle  est  antérieure  à 375  ap.  J. -G.,  voy.  au  v.  450,  et  Sclianz, 
§ 789. 

2.  De  ces  trois  petites  pièces,  que  l’on  retrouve  dans  V Appendix  Ver- 
giliana,  les  deux  dernières  sont  mises  formellement  sous  le  nom  d’Ausone 
|)ar  le  Vossianus  111  ; le  De  rosis^  par  l’édition  de  IL  Aleander  (Paris, 
1511),  d’après  un  vieux  manuscrit. 


CLAUDIEN 

(A  peu  près  370 (?)  ap.  J.-C.  à 408  probablement.) 


Claudius  Claudianus  était  d’Alexandrie^  ; on  ignore,  même 
approximativement,  l’année  de  sa  naissance.  Son  activité 
poétique  s’est  manifestée  à la  fin  du  iv^  siècle  et  au  com- 
mencement du  v*^;  partisan  passionné  de  Stilichon,  il  dut 
périr  lors  de  la  di.sgrâce  et  de  la  mort  de  celui-ci  en  408 
après  J.-C.,  avec  plus  d’un  de  ses  amis  politiques.  L’impor- 
tance et  l’étendue  de  son  œuvre  montrent  qu’il  n’était  plus 
très  jeune  ; d’autre  part,  comme  il  semble  qu’il  avait  beau- 
coup de  facilité  et  d’ardeur,  et  que  rien  dans  ses  derniers 
vers  ne  témoigne  de  fatigue  ou  d’apaisement,  on  peut  sup- 
poser qu’il  est  mort  vers  quarante  ans,  ce  qui  reporte  sa 
naissance  aux  environs  de  570  après  J. -G.  Il  vint  à Rome 
très  probablement  après  avoir  accompagné  Théodose  et 
Stilichon  dans  leur  guerre  contre  Eugène  en  Occident 
(printemps  de  594).  Entre  400  et  402,  dates  de  ses  poèmes 
sur  le  consulat  de  Stilichon  et  sur  la  guerre  des  Gètes,  il 
reçut  l’honneur  du  patriciat,  et  un  autre,  plus  grand  en- 
core; sur  la  demande  du  Sénat,  les  empereurs  Arcadius  et 
Honorius  lui  firent  élever,  dans  le  Forum  de  Trajan,  une 
statue  de  bronze  avec  une  inscription  qui  le  glorifiait  et  se 
terminait  par  ce  distique  grec  : 

Eîv  evc  BipytXioto  vôov  xal  pLoOcav  'OpiT^pou 
KXauôtavov  Pwijly]  xal  eOecrav-, 

Homère  et  Virgile,  c’est  beaucoup;  mais  l’auteur  de 

1.  Suidas,  s.  v.  lO.auôiavôç,  et  Claudien  lui-méme,  39,  22,  parlant 
d’Alexandre  le  Grand  : condilor  hic  palriae. 

2.  Voy.  Corp.  inscr.  latin.,  VI,  1710;  Wilinanns,  642.  — Ce  qui  pré- 
cède dans  l’inscription  est  en  prose  latine.  — Cf.  Claudien,  25,  7 suiv. 
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l’inscription,  parlant  en  vers,  s’exprime  en  poète,  avec  exa- 
gération. Il  est  vrai  d’ailleurs  que  Claudien  avait  d’heureux 
dons,  de  la  couleur  et  de  l’éclat,  une  abondance  sans  diffu- 
sion ni  mollesse,  une  imagination  très  ornée.  C’était  un 
artiste,  et  c’était  un  homme  qui  sentait  avec  une  extraordi- 
naire vivacité*.  Ce  Grec  d’Alexandrie,  s’étant  pris  de  ten- 
dresse pour  la  gloire  de  Rome  et  la  tradition  latine,  mit  son 
talent  au  service  de  ses  passions  ; de  là  ce  mélange  d’inspi- 
ration et  d’habileté,  de  vie  et  d’art,  qui  fait  ]a  valeur  de  son 
œuvre;  par  là  aussi,  il  mérite  que  l’on  rapproche  son  nom 
des  noms  de  Juvénal  et  de  Lucain  ; il  a,  du  premier,  la  viru- 
lente invective,  du  second  la  magnificence  et  la  pompe  ora- 
toire. 

On  est  frappé,  dès  que  l’on  ouvre  ses  livres,  du  tour  clas- 
sique de  la  langue  comme  delà  versification;  rien  n’y  trahit 
l’époque  tardive  où  il  les  a composés.  Est-ce  bien  là  un  con- 
temporain d’Ausone?  Je  ne  parle  pas  des  différences  de  na- 
ture qui  font  qu’Ausone  rapetisse  les  grandes  choses  et 
que  Claudien  donne  aux  plus  petites,  dès  qu’il  y touche, 
un  air  de  grandeur;  je  m’en  tiens  ici  à l’expression.  En  lais- 
sant de  côté  ses  poèmes  politico-historiques,  où  les  événe- 
ments marquent  la  date,  et  à ne  prendre  par  exemple  que 
ses  vers  mythologiques,  on  croirait  lire  un  poète  des  temps 
de  Néron  ou  de  l'ibère,  presque  des  dernières  années  d’Au- 
guste ^ De  cette  pureté  de  forme,  la  raison  est  bien  simple  : 
Claudien  a appris  le  latin  littérairement  par  le  commerce 
des  classiques^  Le  grec  est  la  première  langue  qu’il  ait 
parlée  et  dans  laquelle  il  ait  écrit;  c’est  le  grec  que  l’on 
parlait  dans  le  pays  où  il  est  né,  où  il  vécut  son  enfance  et 
sa  jeunesse;  il  n’entendit  pas  autour  de  lui  le  latin  vulgaire, 
et  son  style  fut  préservé  ainsi  de  tonte  corruption  et  dé- 
chéance. Et  sans  doute,  pour  se  servir  du  latin  avec  l’art 

1.  Deltour  {Litl.  rom.,  p.  783)  est  injuste,  lorsqu’il  écrit  : « Peu  de  j^oût 
et  beaucoup  d’enllure,  tel  est  le  caractère  de  ses  poésies...  » Non,  cela  ne 
suffit  pas  |)our  les  caractériser. 

2.  Je  sais  bien  que,  dans  le  Rapt  de  Proserpine,  par  exemple,  des  préoc- 
cuf)aliüns  religieuses  se  font  jour  qui  sont  bien  du  iv®  siècle;  encore  faut-il, 
pour  les  découvrir,  regarder  entre  les  vers,  et  d’ailleurs,  ici,  je  le  répète,  il 
ne  s’agit  que  de  la  forme,  sInIc  et  métricpie. 

3.  Cf.  C.  Roissier,  La  fin  du  papa  e,  t.  II,  p.  237. 
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accompli  et  la  souplesse  dont  il  fit  preuve,  il  a fallu  qu’il 
l’apprenne  et  s’y  exerce  de  bonne  heure  : mais  c’est  par  les 
livres  seuls  qu’il  le  connut.  Il  ne  but  d’abord  qu’aux  sources 
pures;  il  n’entreprit  son  œuvre  latine  que  déjà  nourri,  pé- 
nétré pour  toujours  de  la  substance  des  vrais  modèles  ; 

Romanos  bibimus  primum  te  consule  fontes 
Et  Latiae  cessit  graeca  Thalia  togaeE 

La  plupart  de  ses  grands  poèmes  sont  consacrés  à célé- 
brer Honorius,  ses  amis  et  ses  courtisans,  et  par-dessus 
tout  Stilichon,  le  chef  réel  de  l’Empire.  On  ne  saurait  dire 
pourtant  qu’il  soit  un  poète  officiel;  traditionnaliste  et  con- 
servateur, en  louant  l’autorité  et  ce  qui  représente  l’atta- 
chement au  passé,  il  est  sincère,  par  conséquent  indépen- 
dant sur  certains  points,  dont  un  capital  : la  religion;  car 
c’est  un  païen,  tenace  et  même  hostile  au  christianisme  ^ 
S’il  célèbre  le  pouvoir,  c’est  que  le  pouvoir  représente  ses 
convictions;  dès  l’i’^stant  que  Stilichon,  son  héros  politique, 
ne  mènera  plus  l’Empire,  on  cessera  d’entendre  la  voix 
louangeuse  de  Claudien;  c’est  donc  ou  qu’il  est  mort  vic- 
time, comme  nous  l’avons  supposé,  de  ses  opinions,  ou 
qu’il  s’est  tu,  incapable  d’exalter,  selon  le  revirement  de  la 
fortune,  ce  qu’il  avait  la  veille  maudit  et  condamné.  Il  ne 
fut  donc  pas  un  courtisan  du  succès;  et,  pas  plus  qu’en 
Lucain,  on  ne  saurait  voir  en  lui  un  indifférent.  Sa  fureur 
contre  Rufin  et  Eutrope  à l’intérieur,  contre  Gildon  et 
Alaric  à l’extérieur,  est  l’envers  de  son  enthousiasme  pour 
Stilichon  et  la  puissance  légitime  de  Rome;  tout  amour  vé- 
ritable ne  suppose-t-il  pas  la  haine  du  contraire?  Voilà  par 
où,  avec  un  instinct  épique  d’accroître,  d’embellir,  de 
transformer  ce  qui  lui  tient  au  cœur,  Claudien,  même 
quand  il  couvre  d’éloges  hyperboliques  de  médiocres  per- 
sonnages, nous  apparaît  fort  différent  de  poètes  de  cour 
tels  que  Stace  et  Martial. 

Dans  le  Rapt  de  Proserpine^  petite  épopée  mythologique 

1.  Claudien,  Epist.  ad  Probinum^  13  suiv.  — Le  consulat  de  Probinus 
est  de  395  ap.  J.-C.;  Claudien  avait  probablement  un  peu  plus  de  25  ans. 

2.  Saint  Augustin,  Civ.  Dei,  V,  26  : poeta  Claudianus...  a Christi 
nomme  alienus;  — Orose  (VII,  35)  le  qualifie  de  paganus  pervicacissimus. 
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dont  nous  n’avons  que  les  trois  premiers  livres,  soit  qu’elle 
ait  été  mutilée  par  le  temps,  soit  que  Claudien  n’ait  pu 
l’achever nous  ne  retrouvons  plus  l’intérêt  historique  ni 
les  véhémences  dignes  de  la  Satire;  l’imitation  et  l’artifice 
en  apparaissent  davantage.  Mais  les  descriptions  sont  char- 
mantes, la  clarté  presque  égale  à celle  d’Ovide;  le  poète 
a mis  partout  une  douce  lumière,  une  couleur  aimable,  et 
peut-être,  comme  on  le  verra  plus  loin,  une  émotion  reli- 
gieuse prise  à l’Orphisme  et  au  culte  d’Éleusis.  Certains 
passages,  les  vers  du  début  par  exemple,  ont  même  une 
grande  allure  : 

....  templumque  remugit 
Cecropidum  sanctasque  faces  extollit  Eleusis. 

Angues  Triptolemi  stridunt  et  squamea  curvis 
Colla  levant  attrita  jugis  lapsuque  sereno 
Erecti  roseas  tendant  ad  carmina  cristas. 

Ecce  procul  ternis  Hecate  variata  figuris 
Exoritur  laetusque  simul  procedit  lacchus 
Crinali  florens  edera,  quem  Parthica  velat 
Tigris  et  auratos  in  nodum  colligitungues...-. 

C’est  encore  du  Lucain,  et  non  du  moins  bon;  il  est  vrai 
qu’ailleurs,  et  surtout  dans  les  poèmes  politiques,  il  arrive 
à Claudien  de  prendre  de  son  illustre  aîné  quelque  incohé- 
rence d’idées,  de  l’exagération  et  du  mauvais  goût;  mais, 
chez  l’un  comme  chez  l’autre,  le  vers  est  toujours  sonore  et 
bien  fait. 

Claudien  se  détend  parfois;  il  s’essaye  au  genre  simple  et 
familier,  et  bien  qu’il  y soit  moins  dans  sa  nature,  tout  n'y 
est  pas  à dédaigner;  il  y a de  la  grâce  et  de  l’enjouement 
dans  les  vers  fescennins  qui  complètent  l’épithalame  d’Ho- 
norius,  et  nous  lisons  encore  volontiers  la  pièce  en  disti- 
ques élégiaques  sur  ce  vieillard  de  Vérone  qui  compte  les 
années  non  par  les  consuls,  mais  par  les  récoltes  : 

Félix  ({ui  patriis  aevum  transegit  in  agris 
Ipsa  domus  puerum  quem  vidit,  ipsa  senem, 

Qui,  baculo  nitens  in  qua  rcptavit  harena, 

Unius  numerat  saccula  longa  casae, 


1.  11  semble  (|ii'il  y <i  des  lacunes  dans  ce  que  nous  possédons. 

2.  (jlaudien,  Hapt.  Proserp.^  1,  10  suiv. 
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Ingentem  meminit  parvo  qui  germine  quercum 
Aequaevumque  videt  consenuisse  nemus... 

Frugibus  alternis,  non  consule  computat  annum. 

On  se  montre  à mon  avis  trop  sévère  pour  ses  épi- 
grammes  et  ses  courtes  pièces;  elles  ne  manquent  ni  d’es- 
prit dans  le  fond,  ni  de  force  dans  l’expression.  Les  disti- 
ques au  « Duc  Jacques  »,  s’ils  déplaisent  par  l’ironie  anti- 
chrétienne, n’en  contiennent  pas  moins  des  vers  jolis  et 
bien  tournés  : 

Per  cineres  Pauli,  per  cani  limine  Pelri 
Ne  lacérés  versus,  dux  lacobe,  meos. 

Sic  tua  pro  clipeo  defendat  pectora  Thomas 
Et  cornes  ad  bellum  Bartolomaeus  eat; 

Sic  ope  Sanctorum  non  barbarus  irruat  Alpes, 

Sic  tibi  det  vires  sancta  Susanna  suas! 

Malgré  ce  langage  et  les  affirmations  précises  d’Orose 
et  de  saint  Augustin,  sur  le  paganisme  de  ClaudienL  il 
n’est  pas  impossible  que  quelques  pièces  chrétiennes,  qui 
nous  sont  parvenues  sous  son  nom,  soient  authentiques. 
Pour  le  comprendre,  il  faut  nous  rendre  compte  de  ce  que 
semble  avoir  été  son  état  d’esprit  religieux  : son  paga- 
nisme était  ce  paganisme  régénéré  par  une  philosophie 
pure  et  sévère,  qui  cherchait  à combattre  les  croyances 
nouvelles  en  leur  opposant  des  armes  analogues  aux  leurs  : 
la  foi  en  un  Dieu  unique,  une  morale  irréprochable,  l’aban- 
don et  la  condamnation  de  ce  qu’il  y avait  de  coupable  ou 
de  grossier  dans  les  traditions  mythologiques.  C’est  ainsi 
que  le  dogme  d’un  seul  Dieu  était  devenu  familier  aux 
païens  éclairés  du  siècle  de  Théodose,  Macrobe,  les  Pané- 
gyristes, Maxime  de  Madaura.  En  subissant  surtout  la  sé- 
duction de  cette  philosophie,  Glaudien,  dont  l’ame  était 
profondément  religieuse,  ne  dut  pas  échapper  à l’influence  du 
christianisme  ; et  il  put,  d’autre  part,  ne  voir  aucune  difficulté 


1.  Voy.  plus  haut,  p.  685,  n.  2. 

2.  Pour  les  notions  sur  cet  état  d’esprit  de  Claudien  et  ses  rapports  avec 
le  De  raptu  Proserpinae,  je  suis  redevable  à un  mémoire  de  diplôme 
d’études  supérieures  de  l’Université  de  Paris,  présenté  par  M.  L.  Ferrère, 
en  1906. 
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à adorer,  sous  le  nom  du  Christ,  ce  qui  ne  lui  paraissait 
qu’un  symbole  nouveau  de  l’idéal  divin. 

Ces  considérations  expliquent  en  même  temps  le  choix 
du  sujet  de  Proserpine  et  comment  Claudien  dut  concevoir 
son  poème  autrement  qu’une  simple  fantaisie  mytholo- 
gique. Le  culte  de  la  Déméter  d’Eleusis,  d’après  les  ré- 
centes découvertes,  paraît  bien  n’être  que  la  traduction 
grecque  du  culte  égyptien  d’Isis  et  d’Osiris;  n’oublions  pas 
que  Claudien  était  originaire  d’Alexandrie,  c’est-à-dire  de 
la  ville  du  monde  latin  où  le  culte  d’Isis  était  le  plus  floris- 
sant. Ce  culte  s’était,  depuis  le  deuxième  siècle  surtout, 
répandu  plus  ou  moins  par  tout  l’Empire;  un  poète  qui  s’en 
inspirait  trouvait  donc  de  nombreux  lecteurs  tout  disposés 
à comprendre  et  à partager  ses  sentiments. 

On  a soutenu  qu’il  y avait  eu  deux  Claudien ‘ : un  grec  et 
un  latin.  Mais,  surtout  depuis  l’époque  d’Hadrien,  il  n’est 
pas  rare  que  les  lettrés  composent  à la  fois,  avec  la  même 
facilité,  dans  les  deux  langues;  n’est-ce  pas  ce  que  faisaient 
Fronton,  Suétone,  Apulée?  Remarquons  en  outre  que  le 
même  sujet  est  tour  à tour  traité  par  le  poète  en  grec  et  en 
latin  : une  Gigantomachie  grecque  et  une  latine;  deux 
poèmes,  l’un  en  grec  et  l’autre  en  latin,  sur  le  cristal.  Enfin 
le  sens  le  plus  naturel  que  fon  doive  donner  à l’inscription 
citée  plus  haut  d’après  laquelle  Claudien  fut  à la  fois 
Homère  et  Virgile,  n’est-il  pas  qu'il  fut  à la  fois  un  poète 
grec  et  un  poète  latin? 

Voici  la  liste  de  ses  œuvres  ; leur  nombre  et  leur  variété 
témoignent  de  la  richesse  de  son  imagination  et  des  res- 
sources de  son  art. 

Invectives  : In  Buflnnm,  deux  livres,  hexamètres  dactyli- 
ques,  préface  en  distiques  élégiaques;  — în  Entropium; 
deux  livres,  hexamètres. 

Panégyriques  : In  Objbril  et  Probini  consulatnm^  hexa- 
mètres; — De  tertio  conmlatu  Ilonorii^  hexamètres,  préface 
en  distiques  élégiaques;  — De  quarto  con^ulatu,  hexa- 
mètres; — De  sexto  consulatu,  hexamètres,  jiréface  en  dis- 

1.  Voy.,  par  exemple,  \..  Jee]),  Claudiani  cann.,  I.oip/.ig,  1876,  l.  I, 
praef.^  j).  vu  suiv.  — Contra^  Eirt,  inlrod.,  p.  ii  suiv.,  v,  lxx  suiv. 
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tiques;  — De  Manlii  Theodori  consiilatu,  hexamètres,  pré- 
face en  distiques;  — De  consulatu  Stilic/ionis^  hexamètres, 
trois  livres,  le  dernier  inachevé;  — Lmis  Serenae  (Serena 
était  la  femme  de  Stilichon),  hexamètres;  la  fin  manque. 

De  bello  Gildonico  (la  guerre  de  Mauritanie),  hexamètres; 
inachevé;  — De  bello  Pollentino  (=  Getico),  hexamètres, 
préface  en  distiques. 

Vers  fescennins  (quatre  pièces  en  phaléciens,  anapesti- 
ques,  asclépiades)  De  mcpliis  Honorii;  — épithalames  : De 
nuptiis  Honorii  et  Mariae,  541  hexamètres,  préface  en  disti- 
ques élégiaques;  — Epithalamiiim  Palladü  et  Celerinae^ 
hexamètres,  préface  en  distiques. 

De  raptii  Proserpmae^  trois  livres  et  le  commencement 
du  IV*^,  hexamètres,  préface  en  distiques;  — Gigantoma- 
c/iia,  poème  commencé,  128  hexamètres. 

Carmina  minora  (épîtres,  épigrammes,  une  depreca- 
tio,  etc.),  le  plus  grand  nombre  en  distiques  élégiaques. 

Les  manuscrits  sont,  pour  le  Rapt  de  Proserpine  : le  Lau- 
rentianus  xxiv,  112,  du  xii®  ou  xiii®  siècle;  le  Leidensis 
Vossiamis  294,  du  xiii^;  le  Guelferbytanus  Gudianiis  228,  du 
XIII®  ou  du  XIV®;  — pour  le  reste,  le  Veronensis  163  et  le 
Sangallensis  275,  tous  les  deux  du  ix®  siècle. 
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RUTILIUS  (NAMATIEN) 

(Fin  du  IV®  siècle  — commencement  du  v®,  ap.  J.-C.) 


Glauclius  Rulilius  Namatianus,  comme  la  plupart  de  ses 
contemporains,  devait  avoir  plus  de  trois  noms;  ceux  qui 
lui  sont  restés  et  qui  représentent  l’ancien  système  (pré- 
nom, nom  de  famille,  surnom  i,  prêtent  à la  discussion,  les 
deux  premiers  pour  leur  ordre  respectif,  le  troisième  par 
sa  forme  même.  De  Claudiiis  et  de  liutilws,  tous  deux  noms 
de  famille  à l’origine,  lequel  est  devenu  prénom?  Ce  doit 
être  Glaudius  ; des  inscriptions  nombreuses  donnent  la 
forme  C/.,  et  c’étaient  en  général  les  prénoms  que  l’on  abré- 
geait b Quant  à Namatianus,  non  Numatianus  comme  on 
le  lit  dans  toutes  les  éditions  antérieures  h celle  de  Zumpt 
(1840),  il  est  attesté  par  le  Vindobonensis  et  par  Summonte 
dans  une  lettre  à Poderico,  écrite  en  1500  ou  en  1507,  où  il 
est  question  des  vers  élégiaques  de  llutüius  Namatianus 
que  rapporte  Sannazar  à son  retour  de  France-.  Namatia- 
nus est  formé  de  Namatius  comme  Lucianus  de  Lucius.  Ce 
nom  de  Namatius  revient  souvent  dans  les  inscriptions  el 
les  textes  du  v®  siècle  de  l’ère  chrétienne  : il  est  porté  par 
un  maître  des  offices  du  commencement  de  ce  siècle,  par 
un  correspondant  de  Sidoine  Apollinaire,  par  un  autre  dont 
parle  dans  ses  lettres  Rubricius,  évêque  de  Limoges,  par 
deux  évêques,  l’un  de  Clermont  et  l’autre  d’Orléans  que 

1.  L’ordre  dans  les  manuscrits,  les  vieilles  éditions  et  les  travaux  des 
anciens  humanistes,  n’est  ici  d’aucun  secours;  il  est  variable  : le  Vindobu- 
nensis  a Rulilii  Claiidii  Namaliani,  le  Homanus  Clandii  Rutilii]  l‘io 
(édit,  princeps,  15‘iO)  dit  indifféremment  Glaudius  Hutilius  ou  Rutilius 
Glaudius. 

2.  J.  Vessereau,  Cl.  Riitil.  Namat.,  l‘aris,  19()'i  (p.  157,  n.  1),  montre 
(jue,  dans  la  reproduction  de  cette  lettre  dans  les  Poet.  tat.  min.  de 
Lemaire,  Nuinnlianuÿ  ne  peut  être  qu’une  faute  d'impression. 
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mentionne  tous  deux  Grégoire  de  Tours;  un  peu  plus  tard 
(fin  du  V®  au  commencement  du  vi*^  siècle),  par  un  évêque 
de  Vienne.  Au  contraire,  Nitmatiiis  ne  se  rencontre  que  dans 
des  monuments  de  l’époque  d’Auguste;  on  n’en  trouve  trace 
nulle  part  ensuite.  Ajoutons  que  Namatiiis  est  un  nom  très 
répandu,  à l’époque  où  vivait  Glaudius  Rutilius,  dans  la 
Gaule  et  en  particulier  dans  l’Aquitaine  où  le  poète  avait 
des  relations  et  des  parents.  Sirmond  et  Lenain  de  Tille- 
mont  ont  fait  remarquer  avec  raison  que,  des  trois  noms 
du  poète,  Namatianus  devait  être,  d’après  l’usage,  celui  sous 
lequel  il  était  désigné  et  connu,  et  que  nous  devrions  l’ap- 
peler Namatien  plutôt  que  Rutilius. 

Il  était  Gaulois;  il  le  dit  assez  clairement  aux  vers  20  et 
160  du  livre  P;  il  traite  en  compatriotes  des  Gaulois,  Exu- 
perantius,  Palladius,  Victorinus;  son  poème  a pour  sujet  le 
d’Italie  en  Gaule  ^ Mais  de  quelle  partie  de  la  Gaule 
était-il?  Il  parle  des  ravages  causés  dans  son  pays  natal  par 
des  invasions  et  des  guerres^;  toute  la  région  au  sud  de  la 
Loire  eut  à en  souffrir,  Aquitaine  et  Narbonnaise;  l’indica- 
tion par  conséquent  demeure  vague.  Une  opinion  qui  a 
trouvé  des  partisans,  Wernsdorf  et  Collombet  entre  autres, 
et  qui  remonte  à dom  Rivet,  le  fait  originaire  de  Poitiers; 
elle  invoque  le  vers  208  du  livre  I,  où  Rutilius  dit  de  son  ami 
Palladius  generis  spemque  decusque  or,  Palladius  était 
le  fils  d’Exuperantius,  lequel  était  de  Poitiers  L Cet  argu- 
ment, déjà  faible  en  lui-même,  est  détruit  par  le  vers  510,  où 
le  poète  se  réjouit  de  retrouver,  auprès  de  Pise,  une  part  de 
sa  patrie  en  Victorinus,  qui  était  de  Toulouse^.  Des  deux 
vers,  celui-ci  serait  le  plus  probant;  mais  patria  y doit 


1.  Rutil.,  1,  20  ; 

Indigenamque  suum  Gallica  rura  vocant 

ihid.^  160  ; 

Sive  datur  patriis  vitam  componere  terris. 

2.  Ibid.^  1 ; reditum.  ] en  titre,  dans  les  mss  : de  redilu  suo. 

3.  Ibid..  21  suiv. 

4.  Cet  Exuperantius  doit  être  le  préfet  des  Gaules  qui  fut  tué  à Arles,  en 
424  ap.  J.-G.,  et  qui  était  poitevin;  voy.  plus  loin,  p.  694. 

5.  Ibid.,  510  : 

Dum  videor  patriae  jain  milii  parte  frui. 
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signifier  la  Gaule.  En  réalité,  ces  deux  passages  ne  sont 
d’aucun  secours,  et  l’on  peut  dire  que  la  prétention  de  Poi- 
tiers à être  la  ville  natale  de  Rutilius  ne  repose  sur  rien  el 
celle  de  Toulouse  sur  presque  rien  : les  partisans  de  Tou- 
louse sont  en  effet  réduits  à faire  remarquer  que,  entre 
et  414,  trois  ans  environ  avant  le  retour  en  Gaule  du  poète 
(41t)  ou  417  ),  Toulouse  est  au  centre  des  hostilités  qui  écla- 
tèrent à la  suite  des  démêlés  d’Ataulf  et  d’Honorius,  et  que 
toute  la  région  située  entre  Marseille  à Bordeaux  fut  éprou- 
vée cruellement.  Victorinus  dut  justement  quitter  Toulouse 
vers  414,  quand  elle  fut  tombée  aux  mains  de  l’ennemi  ; c’est 
alors  qu’il  s’expatria  en  Ombrie  et  qu’il  s’y  rencontra  avec 
Rutilius.  Mais  Toulouse  ne  fut  pas  la  seule  ville  victime 
d’un  siège  : Narbonne  est  dans  le  même  cas.  Or,  tandis  que 
le  nom  de  Rutilius  n’est  mentionné  par  aucune  inscription 
toulousaine,  on  le  trouve  sur  des  monuments  épigraphiques 
dans  trois  régions  assez  restreintes^  ; Annecy,  Grenoble;  — 
Nîmes,  Saint-Paul-Trois-Châteaux ; — Carcassonne,  Nar- 
bonne. De  ces  trois  régions,  Vessereau  et  Dimoff  ont  mon- 
tré que  c’est  la  troisième  qui  a le  plus  de  droits  vraisembla- 
bles à revendiquer  Rutilius  Namatianus-. 

Le  père  de  Rutilius  se  nommait  Lachanius^;  le  poète 
parle  de  lui  avec  une  tendre  fierté  (I,  575  suiv.).  Lachanius 
avait  gouverné  la  province  de  Toscane  et  d’Ombrie,  et  sa 
statue  s’élevait  sur  le  Forum  de  Pise^  : 

Hic  oblata  mihi  sancti  genitoris  imago 
Pisani  proprio  quani  posuere  foro. 


1.  Voy.  lievue  de  philologie^  t.  XXX.  a.  1906,  p.  61  suiv.,  Rutiliana,  par 
J.  Vessereau  et  P.  DiiuoIT. 

2.  Ibid.,  |).  64  suiv. 

3.  Hulil.,  1,  695  suiv.  : 

Faïuam  Lachanii  veneratur  uuiuinis  instar 
Inter  terrigenas  Lydia  tota  sues. 

Lachanius  doit  être  un  cognoinen.  Eiinuann  voulait  y substituer  le  geuli- 
lice  Laecanius. 

4.  Cela  ne  veut  pas  dire,  comiiie  se  l’imagine  Wernsdorf,  que  Lise  ait 
jamais  été  capitale  de  province;  d’ailleurs,  rien  ne  prouve  que  Lachanius 
n’ait  «‘té  honoré  de  statues  dans  d’autres  villes,  par  exemple  à Florence, 
qui  était  la  capitale  de  sa  j)rüvince. 
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Il  fut  ensuite  comte  des  largesses  sacrées,  questeur  du 
palais  et  préfet  (voy.  en  effet,  ihid.,  v.  585  suiv.i  ; mais  faut-il 
entendre  préfet  de  Rome?  ou.de  Constantinople?  Faut-il 
l’assimiler  à un  Claudius,  que  nous  voyons  préfet  de  Rome 
en  574?  La  question  a été  fort  discutée  et  la  réponse  demeure 
incertaine  ^ 

La  carrière  administrative  du  poète  fut  aussi  brillante 
que  celle  de  son  père  : il  a très  probablement  gouverné  une 
province  comme  consulaire  et  reçu  la  questure,  et  sûre- 
ment il  a été  maître  des  offices  et  préfet  de  Rome^  La  date 
de  cette  préfecture  est  facile  à établir  : elle  eut  lieu  dans  le 
courant  de  l’année  414,  entre  le  15  janvier  et  le  10  septem- 
bre. Au  vers  408  du  premier  livre,  Rutilius  nous  nomme  son 
succèsseur,  Albinus;  or,  dans  le  Code  Théodosien,  il  y a une 
loi  du  17  septembre  414  adressée  par  l’empereur  Honorius 
à Albinus,  préfet  de  la  ville;  d’autre  part,  une  loi  du  L2  jan- 
vier de  la  même  année  montre  qu’à  ce  jour,  c’était  Eutychia- 
nus  qui  était  préfet  de  Rome;  Rutilius  prit  place  entre  les 
deux. 

Il  vivait  du  reste  dans  un  monde  déliants  fonctionnaires. 
« Dans  sa  famille,  nous  trouvons  un  Exuperantius  qui  doit 
être  le  décurial  de  Rome  nommé  dans  une  loi  de  404  et  le 
préfet  du  prétoire  des  Gaules  tué  en  424,  et  un  Palladius 
qu’on  peut,  sans  invraisemblance,  identifier  avec  le  préfet 
du  prétoire  de  458.  Parmi  ses  compatriotes  gaulois,  il  cite 
un  Protadius,  préfet  de  Rome  dans  les  dernières  années  du 
iv^  siècle,  et  un  ’Victorinus,  vicaire  de  Bretagne  et  cornes 
illustris;  parmi  ses  amis  non  gaulois,  un  Rufius  Volusianus, 
proconsul  d’Afrique,  questeur,  préfet  de  Rome  en  410^;  un 
Albinus,  père  de  ce  Rufius,  préfet  de  Rome  également  en 
590;  un  autre  Albinus,  d’une  autre  branche,  aussi  préfet  de 
Rome  en  414;  un  Messala,  préfet  du  prétoire  d’Italie;  un 
Lucillus,  cornes  largüionum,  et  son  fds  Decius,  gouverneur 
d’Étrurie^^  ».Tous  étaient  des  lettrés,  la  plupart  des  écrivains, 

1.  Voy.  là-dessus  J.  Vessereau,  67.  Rutü  Nam.^  p.  199  suiv. 

2.  Hutil.,  I,  157:  417;  467. 

3.  Plus  exactement  en  417  : peut-être  cependant  dès  la  lin  de  416,  voy. 
J),  suiv,  à la  fin. 

4.  R:  Pichon,  Les  derniers  écrivains  profanes,  p.  254. 
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tout  au  moins  amateurs  : Lucillus  faisait  des  satires  ; 


« 

Hujus  vLilnificis  satira  ludente  Camenis 
Nec  Turnus  potior  nec  Juvenalis  eritL 

Messalla  avait  célébré  en  vers  les  Thermae  Tauri^.  Symmaque 
nous  apprend  que  Protadius  laissa  une  histoire  des  Gaules, 
et  il  est  possible  qu’Exuperantius  soit  le  même  qui  avait 
abrégé  Salluste,  et  que  Palladius  doive  être  identifié  avec 
fauteur  d’un  traité  d’agriculture. 

Aux  vers  105  suiv.  du  premier  livre,  Rutilius  nous  dit 
■(ju’ii  quitta  Rome  en  l’an  1169  de  la  fondation  de  la  Ville  : 

Ouamvis  sedecies  dénis  et  mille  peractis 
Annus  praeterea  jam  tibi  (Romae)  nonuseat. 

Cette  année  correspond  à 416  ap.  J. -G.,  si  l’on  s’en  tient  à 
l’ère  de  Varron  généralement  adoptée  par  les  Romains^,  à 
l’an  417,  si  l’on  se  réfère  à celle  de  Caton.  La  date  de  416 
est  préférée  depuis  Zumpt;  les  anciens  éditeurs,  Wernsdorf 
entre  autres,  optaient  pour  417^.  La  raison  qui  les  y déci- 
dait n’est  pas  péremptoire  : Rutilius  dit  aux  vers  417  suiv. 
de  son  premier  livre  que  la  préfecture  urbaine  vient  d’être 
déférée  à Rufius  Volusianus;  or,  d’après  le  Code  Théodo- 
sien (XIV,  II,  4),  le  P2  décembre  416,  le  préfet  de  Rome  était 
Probianus.  On  a répondu  que  c’était  peut-être  pour  Volu- 
sianus une  désignation  anticipée,  ou  même  qu’il  a pu  rem- 
placer Probianus  dans  les  derniers  jours  de  4RP.  Mais 

1.  Rutil.,  I,  GO’.I  suiv.  — Le  Turnus  de  ces  vers  est  le  même  que  nomme 
Martial,  VU,  97,  7 et  XI,  10  (cf.  Sid.  Apoll.,  6'nrm.,  L\,  2G7);  c’était  un  sati- 
rique qui  vivait  dans  la  seconde  moitié  de  l’ère  chrétienne.  On  lui  a long- 
temps atlrihué  une  trentaine  d’hexamètres  qui  sont  de  J.  L.  de  Ualzac;  vo\. 
Ouicherat,  Mél.  de  p/iilol.,  Paris,  1879,  [).  259-274. 

2.  Ibid.^  2G7  suiv.  — A vrai  dire  c’est  surtout  l’orateur  que  loue  en  lui 
Rutilius;  ihid.,  271  suiv.  (cl“.  .1.  Yessereau,  ouvr.  cité,  p.  245  suiv.)  : 

Ilic  est  (jui  primo  seriem  de  consule  ducit 
IJsque  ad  Puhlicolas  si  redeanuis  avos; 

Hic  et  praefecti  nutu  luactoria  revit; 

Sed  menti  et  linguae  gloria  major  inest... 

3.  O’est  d’après  elle  que  calculent  les  modernes. 

4.  Voy.  pour  ce  (jui  suit  Yessereau  et  Dimolî,  Huliliana^  p.  G5. 

5.  Et  prendre  place  ainsi  entre  Prohianus  et  Symmaque,  ce  dernier  étant 
en  charge  le  24  décembre  de  418. 
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l’adoption  de  l’année  416  soulève  de  plus  graves  difficultés. 

Le  quatrième  jour  de  son  voyage,  Rutilius,  vers  midi, 
arrive  à Falérie  où  il  trouve  la  population  célébrant  par  des 
jeux  le  résurrection  d’Osiris  (I,  571  suiv.);  c’était  le  troi- 
sième jour  des  fêtes,  jour  de  joie  après  deux  jours  de  deuil; 
les  vers  575-74  ne  laissent  là-dessus  aucun  doute.  D’après  les 
Menologia  vii^tica  et  Plutarque,  ce  jour  serait  le  14  novem- 
bre; d’après  les  Fa^ti  Pliilocali,  le  P’’ novembre.  Les  Meno- 
logia doivent  appartenir  aux  vingt  premières  années  de  l’ère 
chrétienne,  et  Plutarque  vivait  dans  la  seconde  moitié  du 
I®''  siècle  et  les  vingt  premières  années  du  ii''  ; les  Fastl  P/ti- 
locali,  probablement  de  554  ap.  J. -G.,  sont  bien  plus  voisins 
de  l’époque  de  Rutilius.  Il  est  donc  raisonnable  de  choisir 
pour  l’arrivée  du  poète  à Falérie  la  date  du  P‘  novembre; 
mais  alors  il  devient  impossible,  s’il  s’agit  de  416,  d’expli- 
quer d’autres  allusions  du  poème,  qui,  au  contraire,  se  com- 
prennent facilement  si  nous  sommes  en  417.  Rutilius  s’était 
embarqué  à Porto  quatre  jours  auparavant;  il  avait  attendu 
à cet  effet  le  retour  de  la  nouvelle  lune  (I,  205  suiv.);  or,  en 
417,  d’après  un  calcul  dû  à M.  Schulhof,  du  bureau  des 
longitudes,  et  établi  à l’aide  d’un  ouvrage  de  Th.  von  Op- 
polzerb  la  lune  fut  nouvelle  le  26  septembre  à 11  heures  du 
matin  et  le  25  octobre  à 11  heures  du  soir;  la  mention  des 
fêtes  d’Osiris  écarte  la  première  date.  Si  l’on  accepte  celle 
d’octobre,  il  reste  un  intervalle  de  trois  jours  et  demi  entre 
le  moment  précis  où  la  lune  fut  nouvelle  et  l’heure  du  dé- 
part de  Porto  T,  217  suiv.)  : 

Solvinius  aurorae  dubio,  quo  tempore  primum 
Agnosci  patitur  redditus  arva  color. 

« Il  convient  de  remarquer  que  le  phénomène  astronomi- 
({ue  de  la  nouvelle  lune  se  produit  quarante-huit  heures  avant 
que  cette  nouvelle  lune  soit  visible  en  fait  et  que  Rutilius 
ne  fait  pas  étalage  de  connaissances  astronomiques.  Comme 
il  a attendu  la  nouvelle  lune  pour  partir,  parce  qu’à  ce  mo- 
ment-là, la  mer  se  calme,  il  a bien  pu  se  faire  que  les  flots 

1.  Syzygientafeln  fur  deu  Mond^  nebst  au^füJirlickcr  A)meisung 
zum  Gebrauche  derselben. 
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n’aient  été  réellement  calmés  que  deux  ou  trois  jours  après 
que  le  phénomène  astronomique  de  la  nouvelle  lune  avait 
eu  lieu.  Rien,  dans  le  texte  du  poènîe,  ne  nous  empêche  de 
placer  le  départ  le  29  au  matin.  C’est  seulement  le  27  au 
soir  que  la  lune  a été  visible  en  fait;  Rutilius  ne  serait  parti 
que  trente-six  heures  après,  temps  sans  doute  nécessaire 
pour  que  la  mer  fût  complètement  calmée.  Nous  serions 
ainsi  au  29  octobre  417. 

« En  416,  il  y eut  nouvelle  lune  le  7 septembre  à onze 
heures  du  matin,  le  6 octobre  à onze  heures  et  demie  du 
soir  et  le  5 novembre  à midi.  Les  deux  premières  dates  doi- 
vent être  écartées  à priori  à cause  des  fêtes  d’Osiris;  la 
troisième  ne  pourrait  être  examinée  que  dans  l’hypothèse 
peu  admissible  où  ces  fêtes  se  seraient  célébrées  du  12  ou 
14  novembre.  Dans  ce  cas,  Rutilius  ne  serait  parti  de  Porto 
que  le  11  novembre,  soit  six  jours  après  la  nouvelle  lune. 
En  outre,  passé  les  premiers  jours  de  novembre,  il  fallait 
une  nécessité  pressante  ou  un  cas  de  force  majeure  pour 
décider  les  Anciens  à s’embarquer  sur  mer  h » Ce  qui  est 
dit  aux  vers  I,  201  suiv.  des  bruits  de  Jeux  qui,  à distance, 
parviennent  de  Rome,  paraît  bien  être  une  allusion  aux 
Circenses  du  18  et  du  22  octobre;  en  résumé,  Rutilius  a dû 
quitter  Rome  le  13  octobre,  séjourner  à Porto  du  14  au  28, 
et  s’embarquer  le  29  ; et  ces  dates  ne  peuvent  convenir  qu’à 
l’an  417  ap.  J.-C. 

De  Porto,  le  poète  va  à Centumcellae'^,  de  là  au  Port 
d’Hercule,  contourne  le  mont  Argentaro,  passe  en  vue  de 
l’île  d’Elbe,  débarque  à Populonia;  il  aperçoit  ensuite  les 
montagnes  de  la  Corse,  se  rend  à Pise,  admire  la  villa 
Triturrita  qui  sert  de  port  militaire  et  commercial  à cette 
dernière  ville,  fait  escale  à Luna,  dès  lors  se  laisse  absorber 


1.  Vessereau-Dimoir,  Rutiliana,  p.  67.  — La  iiavio-ation  ouvrait  olficiel- 
lenient  le  5 mars  et  fermait  le  11  novembre  (voy.  Lafaye,  llist.  du  culte 
des  divinités  d' Alexandrie^  p.  120  suiv.,  et  De  la  Ville  de  Mirmont,  La 
jeunesse  d'Ovide^  p.  137  suiv.). 

2.  Voy.,  sur  le  voyage  de  Dulilius.  Itasius  Lemniacus  (Alfred  de  Reu- 
mont),/Je.s  Claudius  Rutilius  Namatianus  lleimkehr,  Rerlin,  1872.  L’au- 
eur  a visité  lui-même  les  côtes  de  Toscane,  étudiant  sur  place  les  asser- 
tions de  Rutilius.  — Cf.  Ch.  Haines  Kccne,  Rut.  Claud.  Nam.,  Londres, 
1907,  p.  ‘'i3-60. 


097 


r.UïlLIUS  (XAMAÏIEN). 

par  la  contemplation  de  l’Apennin  dont  il  donne  une  des- 
cription, sinon  toujours  exacte,  du  moins  pittoresque  et 
vivante.  A partir  de  Lima,  nous  perdons  ses  traces;  il  est 
probable  qu’il  continua  son  voyage  par  les  routes  de  terre, 
à ce  moment,  la  navigation  devenait  à peu  près  imprati- 
cable; déjà,  il  avait  éprouvé  la  difficulté  de  se  rendre  ou 
de  séjourner  où  il  lui  plaisait;  il  fallait  bien  obéir  aux 
marins.  Ainsi  (voy.  I,  557  suiv.),  quand  il  avait  voulu  voir 
rOmbrone,  non  ignohile  jlumen,  l’équipage  n’y  avait  pas 
consenti  : 


Hic  ego  tranquillae  volui  succedere  ripae, 

Sed  nautas  avidos  longius  ire  sequorL 

Ici  se  pose  une  question.  Nous  nous  trouvons  en  présence 
d‘un  premier  livre  en  064  vers  (distiques  élégiaques),  puis 
d’un  deuxième  à peine  commencé,  08  vers  seulement.  Il 
n’y  a ni  de  raison  de  croire  que  le  poète  soit  mort  à Lima 
ni,  non  plus,  d’indice  que  la  fin  du  poème  ait  existé  et  soit 
perdue  ^ Pourquoi  alors  Rutilius  a-t-il  cessé  d’écrire  et 
laissa-t-il  interrompre  une  œuvre  à laquelle  il  avait  apporté 
un  goût  évident  et  des  soins  de  composition?  Le  De  reditu 
témoigne  en  effet  d’expérience  et  de  conscience  littéraires; 
l’auteur  sait  son  métier,  a son  dessein,  et  il  est  capable  de  le 
remplir.  R.  Pichon  a raison  de  signaler  le  fait  que  chacun 
des  deux  livres  débute  par  un  morceau  à effet,  ce  qui 
montre  le  souci  de  l’équilibre  et  d’un  ensemble  harmonieux; 
il  fait  remarquer  en  outre  que  le  présent  narratif  et  la 
simple  juxtaposition,  par  journées,  des  événements  du  récit 
sont  des  usages  d’historien  et  ne  prouvent  nullement  que 
l’ouvrage  n’ait  pas  été  composé  après  coup^  Je  crois  bien 
pourtant  que  c’est  J.  Vessereau  qui  est  dans  le  vrai,  lors- 
qu’il soutient  que  Rutilius  écrivit  ses  vers  au  cours  de  son 
voyage;  « heure  par  heure  »,  c’est  peut-être  aller  un  peu 
loin;  mais,  au  jour  le  jour  et  à bord,  il  n’y  a là  rien  d’im- 

1.  Rutil.,  I,  341  suiv. 

2.  La  suscriplion  du  copiste  du  Romanus  ne  prouve  rien  à ce  sujet  : 
Ifeu  seculorum  incuria  hitjus  elegantissimi  poetae  desideratur  reliquium. 

3.  Voy.  R.  Pichon,  Les  derniers  écrivains  profanes,  j).  245. 
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possible,  ni  qui  corresponde  à l’idée  « d’improvisation 
On  a des  loisirs  en  mer  et,  sur  un  navire,  on  peut  travailler; 
au  contraire,  dans  les  conditions  où  Ton  voyageait  par  terre 
au  cinquième  siècle,  généralement  à cheval,  sans  pouvoir 
toujours  compter  sur  une  auberge  pour  le  soir,  et  dans  un 
pays  récemment  dévasté  comme  celui  que  dut  traverser 
Riitilius,  on  comprend  parfaitement  la  difficulté  où  il  s’est 
vu  de  continuer  son  poème.  Il  en  remit  alors  le  reste 
à plus  tard,  quand  il  serait  arrivé  chez  lui.  Comment 
n’a-t-il  pas  donné  suite  à son  projet?  Cela  peut  être  parce 
qu’il  est  mort  peu  de  temps  après  son  retour;  mais  une 
autre  explication  n’est  pas  moins  vraisemblable  : il  se  peut 
<{u’il  ait  conçu  ‘son  poème  tout  entier  comme  le  récit  d’un 
voyage  par  mer,  ne  prévoyant  pas  qu’il  serait  contraint  de 
changer,  dès  Luna,  de  mode  de  transport:  par  exemple,  s’il 
croyait  arriver  plus  vite  dans  ces  parages  et  avoir  devant 
lui  plusieurs  jours  encore  où  la  navigation  serait  possible. 
Tout  au  moins  le  deuxième  livre  devait-il,  dans  sa  pensée, 
être  consacré  à décrire  la  suite  des  côtes  et  des  ports  vus 
du  navire;  si,  à ce  moment,  il  eût  prévu  qu’il  allait  quitter 
la  mer  pour  pénétrer  dans  l’intérieur  du  pays,  il  est  tout  à 
fait  probable  qu’il  eût  rattaché  ces  soixante-huit  vers  au 
premier  livre  et  commencé,  avec  un  nouveau  livre,  la  rela- 
tion de  la  seconde  partie  de  son  voyage,  puisque  ce  voyage 
se  poursuivait  dans  des  conditions  nouvelles.  Une  fois 
chez  lui,  a-t-il  été  absorbé  parses  occupations?  a-t-il,  devant 
ce  deuxième  livre  impossible  à continuer  avec  unité,  projeté 
un  -remaniement  du  premier,  des  corrections?  N'a-t-il  plus 
retrouvé,  pour  raconter  le  trajet  fait  par  l’intérieur  des  terres, 
l’inspiration,  ou,  pour  employer  un  terme  plus  modeste,  la 
disposition  d’esprit  qui  lui  avait  permis  d’écrire  le  premier 
livre?  Nous  ne  le  savons  pas,  et  le  champ  des  imaginai  ions 
demeure  assez  étendu;  mais,  quelle  que  soit  l’hypothèse  que 
l’on  préfère,  il  faut  toujours  admettre  que  le  poète  com- 
posa en  cours  de  route  ce  qui  nous  est  parvenu;  sans  cela, 
l’interruption  de  l’œuvre  demeure  difficilement  explicable. 


1.  lî.  Piclion,  ibid.  : « Lien  des  indices  coinballent  riiypolhèse  d’une  ini- 
l)rovisatiün 
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On  ne  manque  pas,  à l’occasion  du  De  reditu\  de  recher- 
cher quels  ont  été  et  ce  qu’ont  valu  les  prédécesseurs  de 
Rutilius  dans  ces  récits  de  voyage  ou  poèmes  géographi- 
ques. Nous  avons  vu  que  Varron  de  l’Aude  avait  fait  une 
Cfiorographia,  et  Rufius  Festus  Avienus  une  Orbis  terrae 
descriptio  et  une  Ora  maritima.  Quant  au  De  situ  îirbium 
ou  De  urbibics  Italicis  de  Hygin,  cité  par  Servius  {ad  Aen., 
III,  555  et  ailleurs)  et  par  Macrobe  (V,  18),  on  ne  sait 
même  pas  s’il  était  en  vers.  Malheureusement  pour  les 
amateurs  de  l’évolution  des  genres,  il  n’y  a pas  lieu  du 
tout  de  rattacher  les  vers  de  Rutilius  Namatianus  à des 
œuvres  plus  ou  moins  didactiques  : ce  qui  fait  son  intérêt 
et  lui  mérite  de  l’honneur,  ce  n’est  pas  sa  valeur  docu- 
mentaire, ce  n’est  pas  la  topographie,  la  description  des 
lieux  au  point  de  vue  des  renseignements,  ni  l’étude  d’une 
région  et  une  contribution  à la  géographie  antique  ; c’est  le 
sentiment  et  l’art,  ce  sont  les  dons  littéraires' par  lesquels 
le  poète  se  montre  de  la  race  des  élégiaques.  Son  poème 
est  tout  à fait  personnel  et,  si  l’on  veut,  subjectif;  il  quitte 
Rome  à regret,  « ne  voit  dans  le  monde  que  Rome  et  ne 
s’intéresse  réellement,  durant  tout  le  voyage,  qu’à  ce  qui 
lui  rappelle,  de  près  ou  de  loin,  Rome  avec  son  glorieux 
passé  et  son  avenir  incertain^  ».  Il  faut  avoir  la  passion 
des  rapprochements  pour  aller  chercher  dans  Horace  un 
prédécesseur  de  Rutilius,  parce  que  la  5*^  satire  du  livre  I 
raconte  le  voyage  à Brindes;  l’élégie  10  du  premier  livre 
des  Tristes  d’Ovide  aurait  plutôt  avec  le  De  reditu  quelque 
parenté.  Quant  à VOrdo  iirbium  nobilium  d’Ausone,  c’est 
une  série  d’épigrammes,  et  sa  Moselle  est  une  description 
de  lieux  bien  plus  qu’un  récit^.  En  réalité,  l’œuvre  de  Ruti- 
lius est  originale  ; ce  n’est  pas  un  poème  didactique,  c’est  une 
suite  d’impressions;  il  voit  les  lieux  en  poète;  ils  sont  pour 
lui  des  occasions  de  souvenirs  et  de  digressions,  et  ce  qui 


1.  Je  me  sers  par  commodité  de  ces  mots  traditionnels  pour  désigner  un 
poème  qui  probablement  n’a  jamais  eu  de  titre;  voy.  Vessereau,  (Jl.  Rut. 
Nam.,  p.  341. 

2.  Vessereau,  ouvr.  cité,  p.  364. 

3.  Plus  tard,  Fortunat  et  Théodulfe  publieront  des  récits  de  voyage  ; 
mais  nous  ne  sommes  plus  là  dans  l’Antiquité. 
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fait  le  charme  de  ces  notes  de  voyage,  c'est  la  sensibilité 
très  vive  et  très  personnelle  du  voyageur.  Son  indignation 
contre  Stilicon'  montre  à quel  point  il  était  attaché  au  passé 
et  répugnait  à accepter  le  nouvel  ordre  de  choses.  Il  en  est 
de  même  de  sa  colère  contre  la  vie  monacale  ; il  l’exhale  deux 
fois,  devant  Capraria^  et  devant  Gorgone’’;  parmi  ces  gens, 
à dénomination  grecque  se  rencontrent  de  jeunes  et  riches 
Romains^  : 

Ipsi  se  monachos  Graio  cognomine  dicunt. 

Et  Rutilius  ne  voit  là  que  folie,  folie  de  la  solitude 
bilieuse  et  de  la  malpropreté^.  Ne  soyons  pas  trop  sévères 
pour  lui  s’il  ne  s’est  pas  élevé  jusqu’à  la  notion  de  la  réver- 
sibilité des  mérites  et  s’il  n’a  pas  mieux  compris  que  tant 
de  modernes  une  forme  rare  du  sacrifice  et  du  renoncement. 
Il  était  de  ceux  d’ailleurs  que  toute  innoA-ation  dans  les 
mœurs  inquiétait,  et  l’on  pénètre  bien  sa  pensée  au  Yers 
mélancolique  par  lequel  il  termine  sa  sortie  furieuse  contre 
les  solitaires  de  Gorgone  en  comparant  leur  métamorphose 
à celles  des  victimes  de  Gircé  : 

Tune  mutabantur  corpora,  mine  animi. 

Rien  ne  prouve  d’ailleurs  que  ces  attaques  contre  les 
moines  dissimulent  une  hostilité  inavouée  contre  le  christia- 
nisme et  les  chrétiens  qui  vivaient  dans  le  siècle,  pas  plus 
que  les  vers  sur  le  Juif  de  Falérie®  : la  distinction  était  très 
nette  dès  cette  époque  entre  le  christianisme  et  le  judaïsme, 
et  Ruülius,  qui  est  un  homme  passionné  et  un  écrivain  très 
exact,  n’a  pas  l’habitude  d’exprimer  ses  senliments  avec 
prudence  ou  obscurité.  J.  VessereaiG  a très  bien  montré 
(ju’il  ne  pouvait  y avoir  dans  l’esprit  du  poète  aucune  con- 

1.  Vov.  Hutil.,  11,  40-00. 

■2.  1/nd.,  1,  439-452. 

3.  Ihid.,  517-520. 

'é.  Voy.  vers  519  suiv. 

5.  Voy.  4'j8-9;  523. 

0.  //o'd.,  1,  3H1-398. 

7.  Ouvr.  cilé,  p.  291  ; cf.  Cli.  Haines  Keene,  ouvr.  cité,  p.  39  suiv.;  notam- 
ment, p.  43. 
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fusion.  J’ajouterai  qu’on  oublie  trop  facilement,  dans  cette 
question  et  dans  bien  d’autres,  que  l’Empire  romain  était 
officiellement  chrétien.  Comment  jAeut-on  croire  que  Ruti- 
lius,  fonctionnaire  si  sincèrement  attaché  au  pouvoir,  ait 
entendu  envelopper  les  coreligionnaires  de  l’empereur  dans 
une  malédiction  comme  celle-ci? 

Atque  utinam  nunquam  Judaea  subacta  fuisset 
Pompeii  bellis  imperioqiie  Titi! 

Latius  excisae  pestis  contagia  serpunt 
Victoresque  suos  natio  victa  preniit*. 

Les  vers  les  plus  célèbres  de  Rutilius,  ceux  qui  lui  méri- 
tent, avec  une  œuvre  si  peu  étendue,  une  place  importante 
parmi  les  poètes  anciens,  c’est  le  salut  qu’il  adresse  à Rome 
au  moment  de  son  départ.  A côté  des  morceaux  de  Tibulle 
(II,  5)  et  de  Properce  (IV,  I)  sur  les  origines  troyennes  de 
la  Ville  immortelle,  celui  de  Rutilius  brille  encore  d’une 
puissante  beauté.  Il  n’y  a là  ni  hors-d’œuvre  (comme  l’ima- 
ginait Gibbon),  ni  déclamation  : c’est  le  cœur  même  du 
poète  qui  a inspiré  ce  panégyrique  enthousiaste,  cet  hymne 
d’amour  à Rome  civilisatrice,  dans  sa  grandeur  passée, 
dans  ses  maux  présents,  dans  son  avenir  dont  il  est  interdit  de 
douter.  L’art  sans  doute  y est  réel  et  manifeste  : mais  ceux- 
là  seuls  en  feront  un  reproche  à Rutilius  qui  contestent  la 
sincérité  dès  qu’apparaît  le  talent;  c’est  une  piété  de  plus, 
et  une  décence  au  sens  latin  du  mot,  que  d’apporter  un 
soin  littéraire  à l’expression  des  sentiments  qui  nous  tien- 
nent au  cœur,  à l’éloge  de  ce  que  nous  chérissons  et  véné- 
rons. Rutilius  désira  offrir  à sa  Rome  bien-aimée  un  hom- 
mage qui  ne  fût  point  inégal  à sa  gloire,  et  il  y réussit  ; 

O quantum  et  quotiens  possum  numerare  beatos 
Nasci  felici  qui  meruere  solo! 

Qui,  Romanorum  procerum  generosa  propage, 

Ingenitum  cumulant  urbis  honore  decus 


Exaudi,  regina  tui  pulcherrima  mundi, 

Inter  sidereos  Roma  recepta  polos! 

Exaudi,  genitrix  hominum  genitrixque  deorum; 
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Non  procul  a caelo  per  tua  templa  sumus. 

Te  canimus  semperque,  sinent  dum  fata,  canemus 
Sospes  nemo  potest  immemor  esse  tui.  ' 
Obruerint  citius  scelerata  oblivia  solem 
Ouam  tuus  e nostro  corde  recedat  honos. 


Fecisti  patriam  diversis  gentibus  unam; 

Profuit  injustis  te  dominante  capi, 

Dumque  offers  victis  proprii  consortia  juris 
Urbem  fecisti  quod  prius  orbis  erat. 

Auctores  generis  Venerem  Martemque  fatemur, 
Aeneadum  matrem  Romulidumque  patrem. 


Te,  dea,  te  célébrât  Romanus  ubique  recessus 
Paciferoque  gerit  libéra  colla  jugo. 

Omnia  perpetuos  quae  servant  sidéra  motus 
Nullum  viderunt  pulchrius  imperium. 


Justis  bellorum  causis  nec  pace  superba 
Nobilis  ad  summas  gloria  venit  opes; 

Ouod  régnas  minus  est  quam  quod  regnare  mereris: 
Excedis  factis  grandia  facta  tuis. 


Erige  crinales  lauros,  seniumque  sacrati 
Verticis  in  virides,  Roma,  recinge  comas. 
Aurea  turrigero  radient  diademata  cono. 
Perpetuosque  ignés  aureus  umbo  vomat. 


Porrige  victuras  Romana  in  saecula  leges 
Solaque  fatales  non  verereare  colosL 


Digne  hommage  à Rome,  digne  épilogue  aussi  du  long 
chef-d’œuvre  que  fut  la  poésie  latine;  témoignage  qu’elle 
changea,  au  cours  du  temps,  aussi  peu  que  possible,  puis- 
que, au  seuil  du  siècle,  nous  trouvons  encore  un  talent  si 
voisin  de  la  pureté  classique,  et  des  vers  que  l’âge  d’Au- 
guste n’eût  pas  désavoués^ 

Manuscrits.  — 1“  Le  Vindobonensi>^  277  (autrefois  587), 
V chezMosius(R/ic//î.  A/ifs.,  t.  li,  a.  1890),  J.  Vessereau  (Claud. 
Hulil.  Nam.,  Paris,  1904)  et  Ch.  Haines  Keene  {Rutilil 
('laud.  Nam.  de  reditu  suo  libri  duo,  Londres,  1907);  C chez 


1.  lUilil.,  I,  :)  suiv.  ; (■>3  suiv.;  79  siiiv.;  89  suiv.  ; llo  suiv.  ; 133  siiiv. 

2.  A quelques  particularités  près,  comme  rabréoement  des  finales  en  -o. 
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Zumpt  (dans  son  édition  de  Berlin,  1840)  et  c chez  Bahrens 
(Poet.  lat.  min.,  t.  V);  — 2®  le  Romayins,  R,  découvert  à la 
lin  du  xix*^  siècle  dans  la  bibliothèque  du  duc  de  Sermoneta 
à Rome,  par  A.  Elter  (Rhein.  Mus.,  xlvi,  1891);  il  prove- 
nait de  l’héritage  d’un  avocat  Annibal  Bontadosi,  mort 
en  1880. 

Le  premier  de  ces  mss,  œuvre  de  trois  copistes,  dont  le 
deuxième  est  sûrement  Sannazar,  le  Vindobonensis,  doit 
avoir  été  écrit  entre  1494  et  1500;  le  second,  le  Romanns, 
vers  1530  par  un  copiste  médiocre  et  négligent,  nommé 
Grucianus  ou  Gruccianus.  Ils  proviennent  tous  deux,  mais 
indirectement  et  par  des  intermédiaires  différents,  d’un 
vieux  ms.  découvert  à Bobbio  en  1495  et  qui  a disparu  dès 
les  premières  années  du  xviii®  siècle  (on  n’en  trouve  plus  trace 
cà  partir  de  1708);  il  était,  semble-t-il,  en  écriture  lombarde, 
du  VIII®  ou  IX®  siècle. 

Une  troisième  source  pour  l’établissement  du  texte  — et 
la  seule  jusque  vers  1856,  avant  qu’on  eût  trouvé  le  Vindobo- 
nensis, — est  l’édition  princeps,  de  Pio,  Bologne,  1520;  elle 
conserve  encore  de  l’importance,  à côté  de  V et  R,  parce 
qu’elle  a dû  être  faite  sur  une  copie  perdue  du  Bobiensis, 
B,  de  sorte  que  l’accord  de  V,  de  R et  de  Pio  peut  être  consi- 
déré comme  représentant  la  leçon  de  B;  cf.  Gh.  Haines 
Keene,  ouvr.  cité,  p.  79  suiv. 


Lc^i  cliillVes  renvuient  aux  page?;  ils  sc  i‘clereiit,  iioii  à tuus  les  passages  uù  il  esl  fail 
iiientiou  d’iiii  auteur  nu  d'une  chose,  mais  seulemenl  aux  plus  importa  ni  s. 


Accius,  41  s.;  36. 

Achilléide,  607  s.  ; 601,  et  la  note. 

Acilia,  mère  de  Lucain,  548  s.- 
544. 

Adelphes,  88;  76;  80,  note;  87. 

Aemilius  Macer,  287. 

Aelna^  261  s. 

Albinovaniis  Pedo,  471  s.;  281. 

Albinus,  472. 

Albuccius,  115. 

.Vfranius,  95  s. 

Alexandrinisme,  162  s.  ; 299;  350. 

Ambivius  Turpio,  76;  78. 

Amores  de  Gallus,  299. 

Aïnores  d’Ovide,  436  s.;  422  s. 

Amphitryon,  63  s. 

Andrienne,  73;  72;  75;  80,  note 
commençant  p.  79;  87. 

Annales  d’ Accius,  43. 

Annales  d’Ennius,  18  s.;  23  s.; 
526,  560. 

A ijopkoveta,  583  (et  note  2)  s. 

Appenclix  Vergiliana,  255  s. 

Aratea  de  Cicéron,  190;  de  Ger- 
manicus,  475  ; de  Manilius,  478  s. 

Argonauliques  d’Apollonius  de 
Rhodes,  626. 

Argonautiques  de  Valérius  Flac- 
cus,  625  s. 

Argonautiques  de  Vai-ron  de 
l’Aude,  194;  196. 

Art  d’aimer  d’Ovide,  441  s.  ; 416; 
421. 

.\rt  poétique  d’Horace,  320  s. 
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Atellaue,  197  s.,  et  note  1 delap. 
197. 

Atilius,  91. 

Atta,  94. 

Aquilius,  91. 

Ansone,  670  s.  ; son  christianisme, 
679  s. 

Avianus,  666  s. 

Avienus,  667  s. 

Bacchides,  59. 

Bassus,  391. 

Bibaculus  (Furius),  184  s. 

Boéus  (Boios),  Boio,  446. 
Bucoliques  d’Einsiedeln,  516  s. 
Bucoliques  de  Calpurnius,  514  s. 
Bucoliques  de  Virgile,  221  s.  ; 
215  s.;  233. 

Caelius,  152. 

Caesius  Bassus,  535  ; 542. 
Galpurnius,  poète  bucolitiue. 
514  s. 

Galpurnius  Pisoii,  515;  517  s. 
Calvus,  174  s.;  145. 

Captifs  de  Plaute,  59. 

Cassius  de  Parme,  366. 
CatalecLa,  278  s.;  220  s.;  257  s 
Caton,  auteur  de  distiques,  663  s. 
Caton,  Valérius,  188  s.;  162. 
Caton,  dans  la  Pharsale,  560;  564. 
Catulle,  143  s.;  353 ; 629 ; compo- 
sition de  son  recueil  dans  l’Anti- 
quité, 159  s. 
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ToC) 

Céciliiis,  67  s.  ; 73  s. 

Cérinthe,  342;  377  s. 

(lésar,  son  êpigramme  sur  Té- 
rciice,  83. 

César,  dans  la  Piiarsale,  560  ; 568. 

Chant  séculaire  d’Horace,  331. 

(Ücéron,  190  s.;  son  opinion  sur 
Accius,  43  ; sur  Ennius,  31  ; sur 
Livius  Andronicus,  7 ; sur  Luci- 
lins,  110  ; sur  Névius,  13;  sur 
Pacuvius,  36  s.  ; sou  épigiaiinme 
sur  Térence,  83. 

<anna,  182  s.;  289  (dans  les  vers 
de  Valg'ius). 

Claudien,  683  s. 

Clodia,  150  s. 

Codrus,  289. 

Columelle,  519  s. 

Comédie  (voy.  Plaute,  Cécilius, 
Térence,  palliatae^  togatae)  ; 
d’Ennius,32;  21;  LiviusAndro- 
nicus.  6;  3;  de  Névius,  12  s.; 
la  Comédie  sous  l’Empire, 
503,  note. 

Commentaires  d’Horace,  333  s.  ; 
de  Lucilius,  103  s.  ; de  Perse, 
542;  de  Plaute,  50;  de  Virgile, 
250  s. 

Consolation  à Livie,  465  s. 

Corinne,  437  s. 

Cornélius  Seveiuis,  473  s.  ; 264.' 

Cornélius  Nepos,  187;  159;  161. 

Cornutus,  le  philosophe,  535; 
541;  542. 

(7ornntus,chez  Tibulle,  377  s.;  343. 

('orpas  Tihullianum^  340  s.  ; 368. 

Cidex,  259  s.;  256  s.;  558. 

Curiatius  Malernus,  502. 

< hirion,dansla  Pharsale,57]  ;575. 

Cynihie,  385  s. 

Hélie,  345  s. 

Dirae^  272  s. 

Hornilius  Marsus,  336. 

Elégie  (son  histoire, 
tère),  347  s. 


Elégies  sur  Mécène.  280  s.;  468; 
470. 

Enée,  son  caractère,  240  s.  ; sa 
légende,  237  s.  ; son  bouclier 
244  s. 

Enéide,  234  s.;  caractère  origi- 
nal, date  des  livres,  218. 

Ennius,  16  s.  ; 163  ; 560. 

Epigrammes  (voy.  Catulle,  Cal- 
vus,  Martial)  ; de  Pétrone,  504 
s.  ; de  Sénèque,  500  s. 

Epithalame,  son  histoire,  son  ca- 
ractère, 618  s.  ; de  Catulle, 
166,  et  la  note  5;  de  Stace  et 
autres,  619  s. 

Epîtres  d’Horace,  315  s.;  do 
Stace,  611. 

Epodes,  332;  314. 

Fastes  d’Ovide,  451  s.:  cf.  424. 
425. 

Faustus,  502. 

Florus,  662. 

Fundanius,  503,  note  1. 

Callus,  290  s.  ; son  panégyrique 
dans  le  livre  IV  des  Géorgiques 
de  Virgile,  294  s.;  229  s. 

Géorgiques  de  Virgile,  226  s.; 
216  s. 

üermanicus,  475. 

Grattius,  476. 

Halieutiques  d’Ovide,  461  ; de 
Némésien,  660;  661. 

Hécyre,  88;  76;  80,  note. 

Héroïdes,  427  s.;  421  s. 

Horace,  301  s.  ; ses  idées  litté- 
raires. 319  s.  ; son  jugement 
sur  Catulle  et  Calvus,  176,  320  ; 
sur  Livius  Andronicus,?;  sui' 
Lucilius,  109  s.;  sur  Névius, 
13;  sur  Pacuvius,  36;  sur  Pro- 
perce, 392;  sa  maison  de  cam- 
pagne,  310  s.  ; ses  relations  avec 
.Auguste,  313;  avec  Mécène, 
309. 


son  carac- 
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llorlensius,  187. 

Mostius,  385. 

Ibis  d’Ovide,  457;  la  dalc.  427. 
nias  Lalina^  528. 

Julius  Calidus,  187. 

Juvénal,  631  son  exil,  633  s. 

Labérius,  200  s. 

Labieniis,  460. 

Laevius,  139  s.  ; 675  ; 679.  note  1. 
Lesbie,  148  s. 

Licinius  Imbrex,  91. 

Livius  Andronicus,  1 s. 

Lucain,  543  s.  ; 506  s.  ; 536  s.  ; voy . 
Pharsale. 

Lucilius,  le  satirique,  97  s. 
Lucilius,  l’ami  de  Sénèque,  265. 
Lucrèce,  120  s;  232. 

Luscius  Lanuvinus,  91  s.;  79. 
Lycoris,  298  s. 

Lqdin,  de  Appendix  VerejUiana, 
272  s. 

Lydm,  de  Valérius  Caton,  188. 
I ygdamus,  361  s. 

Lyncée,  361;  391;  604. 

Manilius,  477  s.  : 459. 

Martial,  578  s.  ; 616  s. 
Medicamen  faciei,  440. 

Meminius,  125  s.;  156. 
Ménechmes,  58  et  la  note. 
Ménippées  de  Varron,  115  s. 
Métamorphoses  d’Ovide,  443  s. 
Monohiblos  de  Lucilius,  103;  de 
Martial,  582;  de  Properce,  395. 
Morxlum^  275  s. 

Xamalien  (voy.  Rutilius). 
Nautiques  de  Xémésieii,  659, 
noie  3 ; cf.  662. 

Néère,  369  s. 

Némésien,  659  s. 

Némésis,  346. 

Néviiis,  9 s. 

Novius.  1 '7. 

Aux.  464 


Octavie,  tragédie.  499  s. 

Orbilius,  304  s.  ; 184  s. 

Ovide,  410  s.  ; son  exil,  414  s. 

Paccius,  502. 

Pacuvius.  34  s.  ; 42. 

Palliafa  (voy.  Plante,  Cécilius, 
Jérence),  91;  55. 

Passennus  Paullus,  382  s. 

Pedo,  voy.  Albinovamis. 

Pentadius,  663. 

Perse,  534  s. 

Pervir/iliiim  Veneris,  662. 

Pétrone,  504  s.  ; 265. 

Pharsale,  552  s ; double  début  du 
poème.  553  s.;  histoire, 565  s.; 
merveilleux,  560  s.;  parenté 
avec  Virgile,  573  s.  ; philoso- 
phie, 562  s. 

Phèdre,  484  s. 

Philae  (inscription  de),  291. 

Plaute,  48  s. 

Pollion,  286;  339. 

Pomponius,  auteur  d’Atellanes. 
197. 

Pomponius,  auteur  de  tragédies, 
498,  501. 

Ponticus,  391  ; 604. 

Politiques  d’Ovide,  453  s.;  427; 
de  iSu'mésien (?j,  660,  cf.  662. 

Porfyrius,  663,  note  1. 

Prétexte  (tragédie),  11  s.  : 21  ; 40  ; 
44  s.;  cf.  7;  499. 

Priapea,  255  s.  ; 280. 

Prologue  de  Labérius,  202  s.;  cf. 
403,  note  2 ; prologues  de 
Plaute,  51  s.;  deTérence,76  s. 

Properce.  379  s.;  comitosition  (d 
|)ublication  du  IV"  livre,  397  s.; 
division  en  cinq  livres,  392  s. 

Pseudo-Oridiana,  464  s. 

Publilius  Syrus,  200  s. 

Qurrohis,  503,  note  1. 

Rabirius.  472  s. 

Remède  d’amour.  4'i3. 
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Reposianus,  663. 
l^oscia,  385. 

Hubreiiiis  Lappa.  502. 

Budens,  60. 

Rutilius  Namatianus,  690  s. 

Sabinus,  /j33;  451. 

Satire  (origine,  histoire,  carac- 
tère), 104  s.  ; d’Ennius,  32; 
d’tlorace,  315  s.;  de  Jiivénal, 
651  s.  ; de  Liicilius,  107  s.  ; de 
Perse,  537-.  Voy.  Ménippées. 
Scaevus  Memor,  502. 

Serenus  Sammonicus,  18. 
Sénèque,  496  s.  ; 555  s. 

Seviiis  Xicanor,  115. 

Silins  Italien®,  521  s.;  528  s. 
Silves  de  Lucain,  551  ; cf.  609  et 
n.  6;  de  Stace,  608  s.;  609, 
n.  6. 

Stace,  596  s. 

Sfic/nis,  62. 

Sueius,  277. 

Snlpicie,  dite  de  .Jnvénal  377, 

n.  1. 

Snlpicie,  dite  de  'ribnlle,  377  s.; 
342. 


Thébaïde  de  Stace,  604  s.;  599; 

de  Ponticus,  391. 

Tibulle,  336  s. 

Ticidas,  186. 

Tojata^  93  s. 

Trabea,  91. 

Tragédie;  voy.  les  Tragiques,  34  s.; 
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